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أرشيو دروس خارج قفه آيت الله سبحانى 410-41 
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ناشر جابى: 
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فهرست «امع ره دع > ون عوج دي و سه و دوه عد جيه ده وجي عجوت داح ع ميات دهان وياج داجن كان جوع دواع الجا جح 2 جا من جوع ووم وت بمج يدج وج ب ترجو ع جواه جه عرد رجي كرحت واي يج ع4 ع هاج رهج م اماي ع بايا عراب ريات وماج و وف واب ووب همات > 00 
آرشيو دروس خارج قفه آيت الله سبحانى 9٠-91١‏ ل ل ا ا ا 1 
مشخصات كتاب الحا احا م امد دوه كمد مد لما قد طوه له جمد لمك يو كوه اماه عوك ما عد كلاه ترود كمد اه سات د ان اد ذه اما ديد يق دواد لمك وود د د اها كوا اما عياء ماد الا ادك قي فك ف دونك ك0 15 
آيا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ممم ل يك اس سس سا تت سم تت تي تس ام الصستص تم اماما طباه ديه ااي 2 
آيا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات «دم عدون د عون عن ولع ع د تان دلناد عاك لاح كب عت كاد شرزد سياد بأ دسياد وي عترم لقا شرح كاد حك مك جم و لدو ا ع لاع اا ع 112 17 
آيا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات موا ل اه و ا فو ا و قا مق ا موده ال متام لمان عاك عات أ امس يح لاد اقول وام فلو داه كاسن حي اماي رحا اكاك 3 911 
حكم جايى كه دو نفر يا بيشتر از دو نفرء مردى را بكشند كتاب الحدود و التعزيرات ممه م ممه مم مه م م م مه ممه ممه ممه م م مه مه ممه مه ممه ممه ممه ممه مم مم م مه ممه ممه ممه مه مه م مم له م ممه مع ق] 


هركاه ورثه ى «مجنى عليه» بخواهند. هردو دو نفر را قصاص كنندء آيا بايد ديه را قبل از قصاص بيردازند يا بعد از قصاص؟ كتاب الحدود و التعزيرات لداع داه داكو كج ماتري ل واه رو لوا ا 21221 


هركاه دو نفر.ء در قطع عضو كسى اشتراك كنند.ء حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


حكم جايى كه مردى با مشاركت زنىء مردى را به قتل برسانند كتاب الحدود و التعزيرات 
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شراتط فصاص لتاب الحدود و التعزيرات 


شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 


شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
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آيا در قسامه ينجا 


شرائط قسامه كتاب الحدود و التعزيرات 


شرائط قسامه كتاب الحدود و التعزيرات 
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ه نفر شرط استء. يا ينجاه يمين هم كافى است؟ كتاب الحدود و التعزيرات دوو جاده # ماعو داه داك جا شدياك جياه ه252 5ف ع كامرء كرود كاه د يا ذاه دن و م3 د مامه دده مه مد د د 0 نت 


هر كاه مدعى يا عشيره اش حاضر به قسم نشوند. حكم مسئله جه مى شود؟ كتاب الحدود و التعزيرات ل اا ةا تش شام ا م نات عا لمت مشي اك لطت ماد 


هر كاه مدعى يا عشيره اش حاضر به قسم نشوند. حكم مسئله جه مى شود؟ كتاب الحدود و التعزيرات اال كم ل م ل قا ما كا 
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كيفيت استيفا كتاب الحدود و التعزيرات 
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آيا قسامه در اطراف و اعضاء هم جارى است؟ كتاب الحدود و التعزيرات ويا باه باعي احا عارك دا دحك عاد بادك زديل حاف تدعا ناك اريك حك تاد جاجدو يدوك يدها دفيو يط دكاو نوع دراك عد دراك نهدت دياك سراك بيد عات باد ددبت 


آيا ادعا و قسامه كافر در باره مسلمان تنجيز دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات مام واه عه ده ددع ج جه جع دغ وه حم عه له دوه واعا م مي ويج م 2 مامه مج علج 2 مج ملاح قد وأمات اميل على وا ع ماع وعد عمد ها عر و دي 


لتعزيرات دا دعاك داك امع اك دام عا دايا حا عا حا ام ار ع اداح دن د د با دزا مزحت ورد ةا جاردا كك جلك تاد د جز كد جتاك د حاف حاط د حك لاحت د حا اا حا ا ل د ل 1 
لتعزيرات اح نا ناح انا نا ان ان ا نان اح اح ان ناا ا ا ا اس ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ااا ااا ااا 328382 
لتعزيرات ساح ناح نا ناح ان نا ا اح ان اح ان انان نا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا اا اا ا اا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا 328 
لتعزيرات ممم مه ممه م ممه ممه مم مه م ممه ممه ممه ممه ممه مم مه مم مه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه ممه ممه مم م مه مم م ممه ممه مم م مه م مه ممه ممه ممه ممه مم م ممم مم م م م مه ممه ممه 136 
لتعزيرات ااا ساحن ان ناا ان نا ا اح سان ا انالا الا ا اناا الا اا ااا ااا ان ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ل 16 37713 














يا ولى الدم مى تواند بدون اذن امام و حاكم شرع اجراى قصاص كند؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا ا إن 
آيا ولى الدم مى تواند بدون اذن امام و حاكم شرع اجراى قصاص كند؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا ا اا ا 1 1 الا 
آيا أولياء الدم در مقام استيفاى قصاصء مى توانند از آلات مسمومه استفاده كنند؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا 1[ 1[ ااا 
آيا در مقام استيفاى قصاصع.مى توان قاتل را به همان نحويى كه طرف را كشته. بكشيم؟ كتاب الحدود و التعزيرات جو جو عت و ا االو 0 و اودع وه ري 11 
هركاه دست يا عضو ديكر جانى را به عنوان قصاص- بدون تعدى- قطع كنند و سرايت كندءضمان دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات عع ممم فيو خد ع عو خخد خم ة تسج تدك ند دض داتعو عن 1 
آيا اوليالى حاضر مى توانند در غياب اولياى ديكر جانى و قاتل را قصاص كنند؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا 00 ااا 
آيا اختلاف اولياى دم در قصاص و عدم قصاصء سبب سقوط قصاص مى شود يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات اللا يا ب للا اد و د اد ا مدا ودود و تاد د01 
آيا كسى كه از نظر حاكم شرع محجور است و بخاطر مفلس بودن يا سفاهت نمى تواند در اموالش تصرف كندء مى تواند قاتل را قصاص كند يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات لح ع اح كب كك لضم 
آيا آدم مديون اكر كشته شودء ورثه مى توانند بدون ضمانت دين اوء قاتل را قصاص كنند يا مورد عفو قرار بدهند ؟ كتاب الحدود و التعزيرات ااا 
حكم جايى كه يك نفرء عمداً دو نفر يا بيشتر از دو نفر را يكجا يا متعاقباً به قتل برساند كتاب الحدود و التعزيرات 0 ا 
حكم جايى كه يك نفرء عمداً دو نفر يا بيشتر از دو نفر را يكجا يا متعاقباً به قتل برساند كتاب الحدود و التعزيرات لح سي ص 1 
موضوع: هركاه وكيل بعد از موت موكل - مع العلم به موت موكل يا مع الجهل به موتش- جانى را قصاص كند, تكليف جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 0000 كين 
آيا قصاص زن باردار يا زن مرضعه جايز است؟ كتاب الحدود و التعزيرات ل ك>كت>كة>7كب6)ححبجخحلججججحح-جيب_ج.ج.2.2.>.>ة4>._2_ؤرؤ؛أ9 اا 0000| 
هركاه كسى عمداً ديكرى را بكشد و قبل از قصاص بميردء حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات لح ع ل لخم ةد وو ان اح مت ا م 1 
هر كاه ولى الدم بفهمد كه قاتل با ضربه اش كشته نشده. آيا مى تواند او را دو باره قصاص كند؟ كتاب الحدود و التعزيرات ف د ك0 وو0 امروب رسام ما ا 011 
هر كاه كسى دست ديكرى را قطع كند و بعد از عفو مجنى عليه او را بكشد. حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ااا 000 0 راان 
حكم قطع مج كسى كه فاقد اصابع و انكشت استء جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا ا ا ا 0 
شرائط قصاص اعضا و اطراف كتاب الحدود و التعزيرات كد اد اد سداد لد مااواد لاد يتناد ل ع لال ع اه ع لا و لباك ررد فده م3 0 لوقه درق جاه بد 2 بك عبت قاد د وك مراك واولاو وكا راك اول وان 
آيا دست سالم را بخاطر دست شل مى توان به عنوان قصاص قطع نمود يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا ا ا ا ل 3 
آيا در باب قصاص ممائثلت شرط است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 00 ا اا 
حكم جايى كه يك نفر. دست جماعتى را قطع كند كتاب الحدود و التعزيرات ا ول لباه و قو ات با و وا قي 0 
هركاه قصاص طرف و اعضاء موجب تلف نفس شودء جايز است يانه؟ كتاب الحدود و التعزيرات مت لاا ا ا ع اا ل وا رد عي له برعي داك عي نات قا ل اع ااا قا اي فلك يك 2 8 
هركاه كسى از روى خطا نسبت به يك نفر جنايت متعددى را انجام بدهد. حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا 0 شرن 
آيا مى توان جانى را در سرما يا كرماى شديد قصاص كرد؟ كتاب الحدود و التعزيرات عع عل دمح د سروك ليان عوك كاكان قا اك ماد انا حلا د حا داك لاك اا اا د ا 1 ا اع د د 0 151 
حكم موضحه و ساير جراحاتى كه جانى بر سر ديكرى وارد مى كند.ء جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات اسح لمن سام ل سات ا سات ان سام سا سات نس سات ل سات لاس لاست ل سات ل سا الل ساس لت لال ساس ل ل ل ل 2 48[ 16 
حكم قصاص أذن وكوش كتاب الحدود و التعزيرات ال ا ل ا له لج ورت ب رت اتن لزان ب 13 تت اراد لامن ا /11 
آيا اعور (يك جشم) بخاطر جنايتى كه بر جشم كسى وارد كرده قصاص مى شود يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات عقن ةق ع دترم نتمم معن عمط عنة تمد سن ل عد عبط ف ون ل 111 
آيا اعمى و كور. حق قصاص كرفتن از آدم صحيح را دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات الام ا اود اق دقاح قاد ولاه اد اراد الاج ياك ج اونا ايان دياكاد واد ولاه ونام وك مو دامج كه وداه وليه واد ا نت موه تل * 


آيا اكر كسى حاجب وابرو يا ريش ديكرى را بتراشد. قصاص دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات وو د ا ا ا ا ا ا رك ا ا ا ل ا ل د ا ل ع ا 11 


آيا در قصاص انف و بينىء مماثئلت من جميع الجهات شرط است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات يداد د ذا مداق اء اداع دع عاد جر نع داعت رت دعاق رطا ات لد دحل اد الا حا لال سد اكه ل 210 
آيا در قصاص أنف و بينى ميزان مساحت است يا نسبت؟ كتاب الحدود و التعزيرات م مي ,ص صصص تعيش ستُْالاالششتسش تم نما لسع مود بوه 
آيا جنايت بر ثدى و يستان» قصاص دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا لضا 
هركاه دندان مجنى عليه قبل از قصاص جانى دوباره برويد. حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات تعمد #دطعد مد معد عخعدكه دكم دوع دك دكه دم ضع مود دس 4 11 


هركاه دندان مجنى عليه قبل از قصاص جانى دوباره برويد.ء حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات حي 0 رن 


احكام قصاص دستكاه تناسلى مرد كتاب الحدود و التعزيرات حكن تع ماده الم دق لافار عاروه متعمده ادنس ققد مده دوع بذ ع عدة موا قا دقع عو ع دوا ج23 كد وود تدك فده د قيمع د 2 5 


احكام قصاص دستكاه تناسلى زن كتاب الحدود و التعزيرات مط ل ل ل له لا ا ات ات لما يك اكت ا لول د شت ل حر ا شا لا ا الم اك اماي وان ا ا الاب الاك مهم ل يه بع دمص جه مد جك 2 252811 


هر كاه جانى صحيح اليد.دست ناقص اليد را قطع كند يا بالعكس. حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات لال ص ا ا قن ل فو ا ف و 781013 
حكم جايى كه قطع اصبع و انكشتء سبب قتل مجنى عليه بشود كتاب الحدود و التعزيرات احا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ااا ا ا اا اا ا ا ااا ا ا ااا ااا ا ااا اا اساسا 0 36 
هركاه در دست جانى و مجنى عليه يا در دست يكى از آنها انكشت زائد و اضافى باشد. حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات لع موا بوك جا وك وسو 2 521 
هركاه شخص واحد نسبت به دو نفر مرتكب جنايت بشودءيعنى هم انامل علياى زيد را قطع كند و هم انامل وسطاى عمرو راء حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 125 
اكر مجنى عليه در مقام قصاص.دست جب را به جاى دست راست قطع كند. قصاص و ديه ساقط است يا ساقط نيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات دك ناك نواه رارك ع انالك اك دخان مرحت عا ناا عا اك 1217 
عفو جانى قبل از اندمال جنايت. جه حكمى دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا 6 0 رض 
كتاب الديات كتاب الحدود و التعزيرات اا ا ا ةع عا عات اي 2 6/8 
اقسام قتل كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا 00 شن 
مقادير الديات كتاب الحدود و التعزيرات ا ا لي ل ا ا ا 15 
مقادير الديات كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ل ا ا ا ا م ا و ا ا ع1 
طرق جمع بين روايات متعارض كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا ا حا ا ااا ااا ااا ا ا ا اا ااا ااا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا اا ا اا اا ا اا ااا اس 369 
شرائط شتر كتاب الحدود و التعزيرات ممه ممه مم م مم م ممه مم مه ممه ممه ممه ممم م ممه مم مه ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممم م ممه مه م م م م مه مه ممه ممه عم ممه ممم م مم م مم مه ممه ممه ممه ممه ممه له عه ممم م عط 15917 
آيا مجنى عليه در انتخاب اصول سته مخير است؟ كتاب الحدود و التعزيرات لش شا ا ع 
شرائط انعام ثلائه كتاب الحدود و التعزيرات متي ل ل ري و ل ا ل و 6 بر عر رد ور 
آيا تلفيق در يرداخت ديه جايز است؟ كتاب الحدود و التعزيرات عع داع دع داك عو د عاد د داج جو ادع دتطاك ادك دحك عاك اه طاداد عرد اداه تاك د ددا داق د جك درطا عرد اك داك قرذاك مان 2 1ك مراك با سرط اك د كهر لهك د تعره عدم د داك 01117 
بيان اصول ديات و كيفيات آن كتاب الحدود و التعزيرات ممم ممه ممه مه ممم مم مم مه ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه م مم م مه ممه م مه م م م مه م مه ممه ممه ممه م مه ممم مه ممه ممه ممه ممه له لم عه ممم م عد 17 0ه 
آيا ديه شبه العمد بر عهده خود قاتل است ؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ل ل شي ا اما ا ا تا ا ا 1 ا ل لب يت ل ل سي ادك ست عي 017 
هر كاه قاتل با ولى الدم در حوامل و عدم حوامل اختلاف ييدا كنند. جه بايد كرد؟ كتاب الحدود و التعزيرات وطد كع ععاكد لدم مكره امعو عه ا عع معت عد معد عق دك دكود سه فكع دهد مكو فهو عع 81123 
آيا مدت زمان يرداخت ديه ى قتل عمد. با شبه العمد و خطاى محض فرق دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات لال ااا ا ا تق م و 11 
حكم قتل در أشهر الحرم كتاب الحدود و التعزيرات بج ا راك وا ودع ع ا واي ااا ل حم 5 حو ا دوم ا ا د و0 ات له ا د اد 2د 2 216 350 22 لا 1 
قتل در حرم مكى كتاب الحدود و التعزيرات حا ااا اا ا ا اا ا ا اا ااا ااا اا ا ا ا اا ا ااا اا ااا اا ا ا ا ا ا اا ااا ااا اا ا اا ا ا ا ااا اس 36 3 ل 


تساوى ديه مسلمين از نظر اسلام كتاب الحدود و التعزيرات ااا ا ا ا اا اا ا اد ا ما ا متك اال قي الككط سمط لطن ةمي 01/1 


ديه ولد الزنا كتاب الحدود و التعزيرات دناعات عاد ركام وإفرااك كات دان اك تع ا ع ل ا اك عاك اكد نا يساك عطاك جا ماع مكاعد جدرع 2 مداع اك متادن نايع لحرت حداطاك كرجه دااع د حرق ع امطاتد < انان رمب د اكع ماقا ا رساك ع لدع مود و 810010 
ديه اهل ذمه و مقدار أن كتاب الحدود و التعزيرات ا ا لي ا يي ات يي لا ايا ل اي كرا ام ا ما با وو ااا ا قا ا ار 11 3 
در صورتى كه تاديب يدر يا معلم منجر به قتل شود. ضمان دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ام عام اا ام ع سام اه عه عام اسه عات ع اه اسه مساك اس سام ل اساه عس ماه اس سام سس سسا ل اس سس ع ساس لس لس 2 00159 
آيا ختّان در صورتى كه از حد تجاوز كند. ضامن است؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا ررم 
آيا اكر كسى (مانند مادرء دايه و غير آنها) در عالم خواب روى شخص ديكرى بيفتد و سبب قتل او شود.ضمان دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات داك كاي داع ادم رامد كعد د ود و مد عد عد ل ل 016 
هركاه كسى از روى محبت,ء ديكرى را فشار دهد و سبب قتل او شود آيا ضامن است يانه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 212122 1م عو 18 لطم اموا 04 ا عوطم موتكم ل دترم عد علد ويل دمو 813 
هركاه صيحه و داد زدن» سبب مرك كسى بشود. آيا صيحه زننده ضامن است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ادك ام لظ أل ننم ل شلا حاون لأا الوا حا ل ما حا ورلا اق مادعا معاد ند د ديك 8001 
آيا اكر كسى از مكان مرتفع و بلندىء روى ديكرى بيفتد و سبب قتل شود. ضامن است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا احا احاح ا ا اح اح ا ا ا ات ا احاح اا ات ااا ااال اساسا لاسا 2 2 89( 0 
حكم جايى كه شخص با تنه زدنش سبب قتل ديكرى بشود كتاب الحدود و التعزيرات ا ا ا حا ا اا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ا ا ااا ا ااا اا تاحاس 8 9 
هركاه دو نفر از روى خطا و اشتباه با همديكر تصادم كنند و تنه بزنند و هردو هم بميرند. حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ما اح احا سات احا اسح ل حا سا اا ا ا ا ا ل ل ل لس لد د 021 
حكم جايى كه دو زن بار دار و حامل با هم تنه بزنند به كونه اى كه هم خودشان كشته بشوند وهم بجه اى كه در شكم شان است كتاب الحدود و التعزيرات امع م عا لع ل عام لال ل ل ل ل ا لس ل عع لم 
اسباب ضمان كتاب الحدود و التعزيرات ا ااا ااا ا ااا احا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا اال ل ل 
اسباب ضمان كتاب الحدود و التعزيرات ا ا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا سا2 1 1 9 
اسباب ضمان و مصاديق آنها كتاب الحدود و التعزيرات لفكت ا ات ا فل ف عع عوط ملك فرعنل ع عاد قل 13 1/12 
حكم جايى كه دو سفينه و كشتى با همديكر تصادم كنند كتاب الحدود و التعزيرات حاح ‏ ا ‏ اح احا اح ااحاا ات ااحا اح ا اح احا ا ا ااا ااا ا احا اا ا ااا ا اسا ا ‏ ساساا اس ساسا ‏ ل ‏ /18 00 
هركاه كسى در ملك خودش آتشى را روشن كند و بدينوسيله سبب تلف انفس و اموال ديكران شود. آيا ضامن است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات لد ا وتام كو الدع د22 81/11 
كسى كه در ملك ديكران آتشى را روشن كرده و سبب قتل انفس واز بين رفتن اموال كرديدهء.حكمش از نظر ضمان و عدم ضمان جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 00 رارك 
هركاه «شخص» توسط حيوان كسى كشته شودءآيا صاحب حيوان ضامن است يا ضامن نيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات ا 0 
هركاه دابه كسىء بر طويله و مربط حيوان شخص ديكرى هجوم ببرد و حيوان اورا به قتل برساند. حكمش از نظر ضمان و عدم ضمان جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 22 اند 
حكم جايى كه دابه و حيوان كسى به جان يا مال ديكران ضرر بزند كتاب الحدود و التعزيرات احا نا ا ا اا ااا ا ا ذا ا اح ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ااا 43522 ل 
هركاه كسى در طريق مسلمين جاهى حفر كند و ديكرى در كنار آن سنكى نهد و سبب قتل شخص ثالثى بشوند. حكم شان از نظر ضمان جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 02د 
القول فى الجنايه على الاطراف و فيه مقاصد كتاب الحدود و التعزيرات ند و أ قد اندو ص اك مو 1 128 ند اماه 7ج د ةق د د ف 112 اوم طخت كاد اق 1د 1 ا 
ديه شعر و موى سر ولحيه كتاب الحدود و التعزيرات يناد رابا ناد حاب ايح ليه حا لوح ايا لاح حت اننا ةن حانة نا حجان يتات حا ل رحا نبي ارايت لايح رخات عام تا اا عه اعم لعزم سابع ل اح ل موس ل ماح ل الو لا لح لالع ل حاعس اضر 
ديه موى سر زن كتاب الحدود و التعزيرات ا ا اا ا اا ااا ا اا ااا ااا ااا ا اا اا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ا 
ديه موى سر زن كتاب الحدود و التعزيرات ا ا احا ا اا ااا ا ا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ا ا ااا ااا ا ااا ااا اا اا سا1 © 
ديه اجفانء أشفار و اهداب كتاب الحدود و التعزيرات لو ا ل ات اااي عر قي ش21 211 
درباره مركز ا ا ااااااا ا اااا ا ااااا ا اااا ا ااااا ا اااا ا ااااا ا اااا ا اااا ا ا ااا ا ا اااا ا ا ااا ا ا اااا ا اااا ا اااااا 19 
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مشخصات ظاهرئ:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

آيا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


آيا ديه ى طرف داخل در ديه نفس است؟ 


بحث مادر مسئله جهل و سوم استء از آنجا كه اين مسئله مربوط به مسئله جهل و دوم استء از اين رو ناكزيريم كه مسثله 
جهل و دوم را نيز بيان كنيم و آن اينكه اكر كسى دست ديككرى رااز مج قطع كند و نفر سوم دست او را از آرنج قطع نمايدء 
به طور مثال زيد دست عمرو را از مج قطع كرد و سراغ كارش رفت»ء در همين حين بكر آمد و دست او(عمرو) را از آرنج قطع 
كرد وعمر دز اترخوت ويزى ازيين رفت وهرده آيا دن ايتجا اولى قال اسث كه زيد ياشد يا دوف قاتل انبتك (يكر)؟ 


بيك نفر هردو كار را انجام داد» يعنى اول دست طرف را از مج قطع كرد, و بعد از جند دقيقه دو باره آمد و دست او رااز 


آرنج قطع كرد و طرف هم در اثر خون ريزى از بين رفت و مردء يكك نفر اين دو كار را انجام مى دهدء يعنى اول دست او را 
اززمج قطع مى كند و بعد از آرنج قطع مى نمايند و طرف هم در اثر خون ريزى دنيا را وداع مى كويدء بنابراين» اكر مى 
كويند:: لو كان الجانى فى فرض المتقدم واحداً» اشاره به مسئله قبل استء جون در مسئله ى قبل» اين قطع را دو نفر انجام مى 


داد» ولى در مسئله جهل و سوم قطع يد را يكك نفر انجام مى دهدء يعنى همان يكك نفر در مرتبه اول دست او را از مج ودر 


مرتبه دوم از آرنج قطع مى كند و طرف مى ميرد. 


١ ص:‎ 


يس در اينجا دو مسئله مطرح است: 
الف: اين آدم مرد و بنا شد كه ما ديه بككيرم؛ آيا ديه طرف در ديه نفس داخل است يا نه؟ 


دستش رااز مج قطع كرد و دو مرتبه همان نفر دست همان شخص رااز آرنج قطع كرد و طرف مرد و بنا شد كه ديه بكيريم» 
آيا بايد دو ديه بكيريم و بككوييم بانصد دينار براى دست و هزار دينار هم براى نفس بده؛ جون وقتى كه دست او را از آرنج 
قطع مى كندء, او در اثر خون ريزى مى ميرد. يكك ديه براى طرفء يكك ديه هم براى نفس.جون دست را كه از آرنج قطع كرد 


اين آدم خون ريزى كرد و مرد؟ 
اننال علجاف عه ودين 


علماق انغز شيعه سنن قربا هبه ينا قا كر ينك لكيه الطادف ناكل "فى قي التقفون) دوكا ديه تيك وى اتن لوانت يا نيد 


دينار براى دست و هزار دينار هم براى نفس بكيرد» همه معتقدند كه ديه طرف داخل است در ديه نفس. 


از اولى تعبير به «طرف» و ازدومى تعبير به نفس كرديم» جون دومى سبب مركك طرف شدء فقط در ميان اهل علماى اهل سنت 
استخرى نامى است كه مى كويد بايد دوتا ديه بدهد يكك ديه براى بريدن مجء ديه دوم هم براى نفسء جون وقتى دستش را 
از آرنج قطع كردء اين آدم مرد» فلذا بايد دو ديه بدهدء غير از ايشان كسى قائل به دو ديه نيست بلكه همكى مى كو يند:«ديه 
الطرف تتداخل فى ديه النفس. 


يا اينكه اول دست او را بريد و بعداً سرش را بريدء آيا بايد دو ديه بدهد يا يكك ديه؟ 


ص: ” 


همه آقايان معتقدند كه: ديه الطرف تتداخل فى ديه النفس» البته اين مطلب در صورتى است كه ديه اصالت داشته باشد» يعنى 
خطأ باشدء كه حضرت امام مى فرمايد:اعلى تأمل فى انعفن صوره ابن امهيا عرد را اناء دده يلس خيان كرد د كال 
است فلذا خطأ انجام داده استء على اى حال خطا باشد» هم قطع طرف و قتل نفس اكر خطأ باشد؛ همككى مى كويند:1 ديه 
الطرف تتداخل فى ديه النفس» 


حكم جايى كه ديه اصالت نداشته باشد 
انآ ]كيف امالك اهمه بان وماكين تدا غود اعد عون دعنك اولك وبالذاه امن امك هه مدقه دوعن بود اش 


دارد» آيا در اينجا هم كه واجب اولاً و بالذات قصاص باشدء و ثانياً و بالعرض ديه بككيرند و تصالح كنندء آيا در اينجا هم ديه 


الطرف داخل فى ديه النفس؟ 
ديد كاه حضرت امام وصاحب جواهر 


امام مى فرمايد تأمل است» صاحب جواهر هم تأمل دارد» جرا؟ مى فرمايد اين مسئله مبنى بر فرع دوم استء فرع دوم اين بود 
كه آيا قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس أو لا؟ اكر در آنجا قائل شديم كه قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس» 
اينجا هم مى كوييم ديه الطرف داخل فى ديه النفس» يس بعضى از صور مبنى بر مسئله آينده است كه خواهيم خواند. اككر در 
مجه عاض القند ل بن قبا في لسن 5 مدا عت تمك كرف وااعهدا رريف وعدا سوفن ذا يفنا 


من مى توانم دوتا قصاص كنم. به اين معنا كه اول دستش را ببرم و بعداً كردندش را بزنم يا نمى توانم؟ اين همان است كه: 


ص: ” 


هل قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس أو لا؟ اين صورت كه اولاً و بالذات عمد باشد و در عمد هم اولاً و بالذات 
قصاص است. ثانياً و بالعرض ديه » آيا در اينجا هم ديه الطرف داخل فى ديه النفس؟ امام مى فرمايد تامل استء ايشان وجه 
تامل را نمى كويدء ولى من آن را عرض مى كنم و آن اين است كه اين فرع» يعنى صورت دوم منبى بر فرع آينده است» در 
فرع آينده كه آيا قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس أو لا؟ اكر در آنجا كفتيم داخل استء در اينجا نيز داخل استء اما 
اكر در آنجا كفتيم داخل نيستء بلكه دوتا قصاص دارد » يس در اينجا نيز بايد دو ديه بدهد, يكك ديه براى طرفء يكك ديه 


هم براى نفس. 

خلاصه 

اين آدم مى مرد يعنى يكى دستش را از مج قطع مى كرد و ديكرى از آرنجء اما در اين مسئله يكك نفر هردو جنايت را انجام 
مى دهدء فلذا دو فرع به وجود مى آيد: 

الفرع الأول: هل ديه الطرف داخل فى ديه النفس أو لا؟ 

الفرع الثانى: هل قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس أو لا؟ 


در فرع اول دو صورت استء اكر خطأ محض باشدء همه فقها (به جز استخرى) فرموده اند كه ديه الطرف داخل فى ديه 
النفس» ار خط دوخ را بريدم و بعداً بازاز روى خطا كردنش را بريدم, اينجا يكك ديه بيشتر نيست»ء اما صورت دوم فرع 
اولء كه هردو را من انجام دادم, اولآو بالذات قصاص است. ثانياً و بالعرض ديه استء يعنى در صورتى كه طرفين بر ديه 
توافق كنند و راضى بشوند ديه است» تداخل و عدم تداخل مبنى بر فرع آتى و آينده استء اكر در فرع آينده و آتى كفتيم 
قصاص الطرف داخل فى قصاص النفسء اينجا نيز همان حرف را مى زنيمء اما اكر در آنجا قائل به عدم تداخل شديمء در 


صورت دوم فرع اول هم قائل به عدم تداخل مى شويم. 


ص: ؟ 


عبارت امام در تحرير الوسيله 


لو كان الجانى فى فرض المتقدم(كه يكى دستش رااز مج قطع كرد و ديكرى از مرفق» واين سبب شد كه شخص بميرد) 
والعدا دخان هص الطرف كن :05 نفس عل امل فى يكين اللوؤق وسن وى شان قيطا ناهد لك عدي ناهد يدون كز 
عمد اولا-و بالذات قصاص است و ثانياً و بالعرض ديه يعنى اكر بر ديه توافق كردندء قهراً ين بعضى فروض مبنى بر مسئله 
آينده استء اكر در بحث آينده قائل به تداخل شديمء اينجا قائل به تداخل مى شويم. و إلا فلا. 


ما به نسبت به فرمايش حضرت امام عرض مى كنيم» اينكه فرموديد على بعض الفروضء از كجا بدانيم كه كدام فروض است» 


بايد اين بعض فروض را بيان كنيد, فلذا تا انسان به جواهر مراجعه نكند, اين بعض فروض روشن نمى شود. 
دليل فرع اول 


:١‏ دليل ما در فرع اول (خواه عمدى باشد يا خطثى) اجماع استء يعنى اجماع داريم كه ديه الطرف داخل فى ديه النفس 


؟: علاوه براين» يكك روايتى را در فرع دوم مى خوانيم» در آن فرع دوم دليل اين مسئله مى آيد و آن عبارت است از صحيحه 
ابو عبيده حذَّاء. صحيح ابوعبيده حذّاء را كه در فرع دوم خواهيم خواند, دليل فرع اول نيز در آنجا هست. فلذا اكر من دليل 


فرع اول را در اينجا بيان نمى كنمء براى اين است كه روايت را در فرع دوم مى خوانيم. 


يس فرع اول (ديه الطرف داخل فى النفس) در صورت خطا بالاجماع است». و در صورت عمادء مبنى بر فرع دوم است, دليلش 


اجماع استء دليل ديكرش هم روايت ابوعبده حدّاء است كه بعداً خواهيم خواند. 


ص: 6 


بررسى فرع دوم 
الفرع الثانى: قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس أو لا؟ 
مثلا كسى از روى عمد دست طرف را بريد و سيس كردنش را قطع نمودء آيا در اينجا دو قصاص است يا يكك قصاص؟ 


در اينجا براى شيخ طوسى سه قول استء يعنى هر سه قول مال ايشان است» حضرت امام هم جهار قولى كرده. معروف در ميان 
امات ناش قول اشك» فول تعهارع بر خضرت امام اضتافه كرده أشنت 


نمود» موقع اعدام فقط او را مى كشتند انه اينكد اول سكين واوركد وشيس كردنش :ذا برندد (يتداخل قصاض الطرف. فين 


قصاض النفين) 


القول الثانى: عدم التداخل» يعنى قصاص طرف داخل در قصاص نفس نمى شود بلكه هر كدام براى خودش قصاص جداكانه 
اى داردافمن 6 عَلَيِكمْ فَاعْتَدُوا عَلَيِهِ بمثل 0 عَلَيِكمْ وَانَفُوَا الل ة وَاعْلَمَوَا أن الل مَعَ لْمُتَّقِينَ) البقره: *19. 


يعنى اول دست جانى را مى بريم و سيس كردنش را مى زنيم يا به دارش آويزان مى كنيم 


القول الثالث: قول سوم (كه باز قول شيخ است در بعضى از كتابهايش) اين است كه اكر با يكك ضربه دو كار را كرده» تداخل 
است. جطور؟ مثلاً با يكك شمشير و با يكك ضربت هم كوش طرف را بريد و هم كردنش راء در اينجا يكك قصاص است. 


اما اكر اول كوشش را بريد و سيس كردنش را زدء در اينجا دو قصاص است. يس شيخ طوسى داراى سه قول است جنانجه 


بيان شد . قول سوم ايشان را صاحب شرائع نيز انتخاب كرده است. 


ص:8 


القول الرابع:حضرت امام يكك قول جهارمى را اضافه كرده و فرموده همان تعدد نيز دو جور است,ء يعنى دو ضربه هم دو جور 
استء كاهى دو ضربه متوالى استءيعنى به محض اينكه كوشش را بريد بلا فاصله با ضربه ديكر كردنش را قطع نمود» ولى 
كاه متوالى و يشت سر هم نيستء بلكه ضربه دوم را بعد از يك روز فاصله وارد مى كندء يعنى امروز كوشش را مى برد» روز 
ديكر كردنش را قطع مى كند. اكر دو ضربه متوالى و يشت سر هم باشدء تداخل است و اما اكر متوالى نباشد» دو قصاص 
است و به يكك ديكر تداخل نمى كنند. 


قائلين بر عدم تداخل به آيات قرآنى استدال كرده اند و كفته اند مقتضاى قاعده اوليه عدم تداخل است, يعنى مرحوم آيه الله 
خوتى در كتاب منهاج فرموده كه اصل عدم تداخل است و با آياتى هم استدلال فرموده اند» مكر اينكه دليلى بر تداخل داشته 
باشيم: 


ايشان دو دسته آيآت را آورده» كه يكك دسته ى آن در سوره مائده است. 
الأبة الأول : .قال سخا نهو تعالك: 


«وَكتبنا عَلِهِمْ فِيكَا أَنَّ النَفْسَ بالنمس وَالْعَتِنَ بِالْعَئنٍ وَالاَنَفَ بالَنفٍ وَالأَذّنَ لذن ن وَالْسَنّ ِالسَنْ وَالْجْوُوحَ قِصَاصٌ لفق تع دق 
به فهو كَفَارَ لَه وق له فكو يها أل الل قَأُولَ ١‏ رئكك هم الظَالِمُونَ» المائده/8؟. 


معناى أبه 


بر بنى اسرائيل كفتيم كه اكر كسى نفسى را كشتء در مقابل همان شخص را بكشند» اكر جشم كسى را در آوردء جشمش 
را در آورندء بينى كسى را بريدء بايد بينى و دماغش را ببرند» اكر كوش كسى را بريد» كوشش را ببرند» دندانش را كشيدء 
در مقابل دندانش را بكشند, يعنى هر كس هر نوع جرحى به ديكرى وارد كند» شما مى توانيد آن را قصاص كنيد) وَالْجَوُوحَ 
قصاص) 


ص: “ا 


ا 0 كاسن امن كيلك ساق ٠:‏ مزه تصدى له قوق كماوة لهل اأنقاة 1ه الله عسو )"من شقانن مساق 
اين است كه اكر جناب جانى آماده بشود و بكويد؛ حالا كه من او را كشتم» يس بياييد مرا بكشيدء يا حال كه جشم كسى را 


در آورده امء بياييد جشم مرا در آورد و ...» يعنى همين كه طرف آماده قصاص باشدء اين كفاره اى اوست 
ديد كاه آيه الله سبحانى 


ولى من اين معنا را نمى يسندمء جرا؟ زيرا جانى كه آماده قصاص استء اين تصدق نيستء بلكه معنايش اين است كه اكر 
«مجنى عليه) جانى را ببخشدء» اهو كفاوة لكان رأ از «من» مجنى عليه است نه جانى. جون تصدق در جانى صدق نمى 
كند. «وَمَن لَمْ يَخكم بمَا أنْرّلَ الل_ه قَأُولَ رئكك هُمْ الظَالِمُونَ 


آقاى خوئى و ديكران با اين آيه استدلال كرده اند كه هر كز قصاص طرف داخل در قصاص نفس نيستء يعنى مثل ديه 
بدك اذه رتور كط نلعا تداس د كدنه انا دن سو راك كنوه ني بز ارق كسكلة نوق اها قمراف تطرف ذا حل تم 
كند (لا يتداخل)» ايشان تمسكك كرده اند به اطلاق آيه كه مى فرمايد: 


« وَالْعَيِنَ بالْعَئْن) خواه تنها باشد يا جفتء يعنى خواه تنها جشمش را در بياورد يا جفت باشدء يعنى اول جشمش را در بياورد و 
سيس كردنش را بزند» فلذا اطلاق داردء يعنى سواء كان وحده أم مع القتل» باز هم اطلاق دارد» خواه با ضربه واحده باشد يا با 


فواضنونه لك سواه كاثاامتواليا أووغر شعوال )انق ابداأطلاق دازي و عمة صورت رام كر 


ص: / 


الآيه الثانيه: «وَكَاتِلُوا فى سَبيل اللّ_ الَّذِينَ يُعَاتَلُونَكع وَلَا تَْتَدُوا إنَّ اللّاء لا بْحِبٌّ الْمُعتَدِينَ) البقره 1190 


«الشَّهْرُ الْحَرَامٌ بِالشّهْر الْحَرَام الكو قات 2 عَلَيِكُمْ اول نل ا عَلَيكمْ وَانَقُوا اللّ-ء وَاعْلَمُوا أنَّ 
اللّ#ة مع الْمتَقِينَ» البقره/19 


شاهد در جملهى اقَمَن امد عَلَيكمْ َاغمَدُواعَلَيِهِ بِمثْلٍ ما امتَد! عَلَيكُمْ) استه يعنى اكر تنها جشمش را در آورده؛ جشمش 
زاقز نياؤريك: اكر علاوه بردر آوردن جشمء طرف را كردن زده و كشته» شما نيز جشمش را در بياوريد و سيس او را بكشيدء 
خواه به ضربه واحده باشد يا به دو ضربه باشد و در ضربتين هم خواه متوالى باشد يا غير متوالى» تمسكك به اطلاق اين آيات 
كرده اند و كفته اند مقتضاى اين آيات عدم تداخل در تمام صور است.از اقوال شيخ طوسى همان قول دوم را انتخاب كرده 


انك. 


بيدا نكرديم, بر همان اطلاق آيات مى جسبيم. 

اين استدلال آيه الله خوئى و ديكران بود. 

نظريه ى استاد سبحانى 

ولى من دو نظر دارم» يكك نظر نسبت به آيه اولى» يكك نظر هم نسبت به آيه دوم؛ اطلاق بايد طورى باشد كه ببينيم متكلم در 
مقام جيه؟ متكلم در مقام هر جه بودء بايد اطلاق هم در همان زمينه باشد» فرض كنيد مولا فرموده «الغنم حلال»» شما نمى 
توانيد بكوييد غنم غصبى نيز حلالل است يا غنم موطوئه هم حلال استء جون نظر متكلم كه فرموده «الغنم حلال»» نظرش به 
طبيعت غنم استء طبيعت غنم حلا است و طبيعت خنزير حرام استء اما عوارض ديكر مطرح نيستء يعنى اينكه آيا غصبى 


است يا نه؟ موطوئه است يا نه؟ اين مطرح نيست. 


ص: 4 


اول بايد آيه اول را نككاه كنيم و ببينيم كه سر جه بحث مى كند. 


2 
أن 


كنبا عَلَِهمْ فِيهَا النفْسَ النّفس وَالْعَئِنَ بِالْعَئنٍ وَالَاَنَفَ بالنفٍ وَالأَدّنَ لذن لسن ِالسَن وَالْجْوُوحَ قِصَاصٌ لا فَمَن ‏ 2 
يتمق كنائة له لا وقق لع يشكويفا انيل الل كَأُولَ ريك هم الطَالْمُونَ المائده/ه؟. 


بايد حساب كنيم و ببينيم كه محل بحث در آيه جيست؟ على الظاهر اين آيات در جايى است كه تكى باشدء تكك عين است» 
يعنى اينكه جشمش را در بياورى» تكك كوش استء اينكه يكك كوشش را در بياورىء اما اينكه جشم با قتل جمع بشودء آيه 
در مقام بيان آن نيستء آيه مى خواهد بكويد» جشم در مقابل جشم است» كوش در مقابل كوش و بينى در مقابل بينى استء 
يعنى ظاهراً تكى را مى كويد اما اكر اين «تكك» ضميمه قتل بشودء آنجا هم اول جشم را در بياورى يا بينى را ببرى و سيس 
سر او را ببرى » آيه ناظر به اين جهت نيستء بايد ببينيم كه حيثيت آيه به جيه؟ آيه مى خواهد بككويد: مردم! تجاوز نكنيد؛ اكر 
كسى جشم را در آورد» شما هم جشمش را در بياوريدء نه اينكه سراغ بينى يا جاى ذيكرى بدائئن برويده» :بيتى ارا ذل اورد 
سراغ جيز ديكر نرويدء بلكه جشم در مقابل جشم است و بينى هم در مقابل بينى»اكر اين جنايت با قتل هم ضميمه شدء بايد 
حتماً كوشش را ببرى و بعداً سرش را ببرى» آيه در مقابل بيان اين جهت نيستء اكر اهل ذوق و اهل قرآن باشيم, لحن آيه 
اين استء يعنى آيه مى خواهد بككويد بنى اسرائيل؛ يا از كليم نبريد» جشم در مقابل جشم استء اكر كسى جشم ديكرى را در 
آوردء جرا شما شكم او را ياره مى كنيدء بلكه همان جشمش را در بياوريدء آيه مى خواهد اين را بكويد. 


٠١ ص:‎ 


اما اكر اين جنايت با قتل جمع شدء حتماً هردو را مى توانيد انجام بدهيدء آيه در مقام بيان اين جهت نيست و لا اقل شكك 


اشكال من به استدلال به آيه اين است كه: الآيه ناظره إلى صوره الإنفراد» آيه ناظر به صورت انفراد است و مى خواهد بكويدء 
جشم در مقابل جشم است و كوش در مقابل كوش و .... اما اكر اين جنايت با قتل هم جمع شدء شما مى توانيد علاوه بر قتل» 


آيه ى دوم: آيه دوم مى كويد با جنازه جانى بازى نكنيد» همين جنايت كرد و شما هم در مقابل قصاص كرديدء ديكر با 
جنازه جانى بازى نكنيد «الشَّهرْالْحََامُ باهر الْحرَام وَالْحَرْمَاتٌ قِصَاصٌ فَمَن اعت عَلَيكُمْ فَاغتَدُوا عَلَيِهِبِمِثْلٍ ما امد عَليكُمْ 
كارف وافتوا ال إدرت ةك لتنج العزه قاع ابوس كرك ايه باجا بار كتلاه سرش بريد يذ عافن أفيقة 
علاوه بر سر شكمش را ياره نكنيد آيه مى خواهد بويد با جنازه جانى بازى نكنيد» هر مقدار كه به شما جنايت وارد كرد 
شماهم قصاص بككيريدء اما يا از كليم آنجه كه او كرده فراتر نككذاريد » يعنى با بدن مجنى عليه بازى نكنيد» كما اينكه در 
زمان جاهليت مثله مى كردندء اين آيه نهى از مثله كردن است. و ارتباطى به بحث ما ندارد» كه اكر كسى جنايتى كرد و 
كوش كسى را بريد و بعداً اورا كشت» بكوبيم ما مى توانيم هردو را انجام بدهيم» جرا؟ جون قرآن مى فرمايد: «قمن القد4 
عَلَيكْ َاعْمَدُوا عَلَِِ بمثْل مَا اعت عَلَيكُم) اين آيه ناظر به مثله كردن استء اما ناظر به اين صورت نيست و لا اقل در اطلاقش 
اكد رع 


١١ ص:‎ 


خلاصه 

ازاول بحث تا كنون جند مطلب روشن شد: 

:١‏ ديه الطرف فى ديه النفسء اين خودش دو صورت داشت: 
ال اكر خطى. باشده مسكله اتجماعى اسك: 

بك عمد اانه ابن سبق ور ستله ١‏ كته اسيق: 


؟: قصاص الطرف فى قصاص النفس. كه در آن جهار قول وجود داشت,ء سه قول آن مال شيخ طوسى بود و يكى مال حضرت 
امام (ره) 


*: بر عدم قول به تداخل با دو آيه استدلال كرد ه اندء ما كيفيت استدلال شان را بيان كرديم و اشكال نموديم و كفتيم آيه 


ناظر به صورت انفرادى و تكى است نه به صورت اجتماع» آيه دوم هم در صدد اين است كه با جنازه جانى بازى نكنيد. 
آيا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است با نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 

0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 

آيا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است يا نه؟ 

همان كونه كه قبلا بيان كرديد, ما در مسئله جهل و سه دو فرع داريم: 

الف: آيا ديه طرف در ديه نفس تداخل دارد يا نه؟ 


قرطي كنند كسى بذسك :و ركرى راغخطا بريه و يبهذا اوو اج كته يا دو يديه ينهد يا عي ع تواهف كاف اعينك انيه ابن هين 


كو بنئد: آنا دبه طرف (كه دست باشد) در ديه نفس داخا اسث بانه؟ 
4 يا در ٍِ 32> مسر ِ 


در صورتى كه خطأ باشدء اتفاق داريم بر اينكه ديه طرف در ديه نفس داخل استء يعنى دو ديه نيستء تا يكك ديه براى دست 
بكيرند» ديه ديكر براى جان و نفسء بلكه يكك ديه است. 


١١ ص:‎ 


س: اما اكر عمد باشد»در عمد قاعده اوليه قصاص است و در مرحله بعد ديه استء يعني اكر طرفين بخواهند كيك تنك 
1 1 2 ص و2 مر 4 3 سي فين دحو جود 


به ديه شودء آيا در اينجا هم ديه طرف داخا در ديه نفس است با نه؟ 
بة ديه مئ سود ايا در اجا هم در أذ يه بعس 3 


كار بكند» در عمد اولاً و بالذات قصاص استء ديه در صورت تراضى استء آيا در عمد هم ديه طرف داخل در ديه نفس 


يا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است يا نه؟ اككر در اينجا قائل به تداخل شديمء در ديه نيز قائل به تداخل خواهيم شدء 


اما اكر در اينجا قائل به تداخل نشديم, مسلماً در ديه هم قائل به تداخل نخواهيم شد. يس فرع اول داراى دو صورت است: 


الك ] كط كك دانع كراد" شي ابمقك با نونك نس اسن انق قار نالل اسيك انا #فيندا اس و 
و بالذات قصاص است. ديه در صورت تراضى استء تداخل در اينجا مبنى بر تداخل در قصاص استء اكّر قصاص طرف 
داخل در قصاص نفس شدء در اينجا نيز مى كوييم ديه طرف عمداً داخل است در ديه نفس عمداً. (اين يكك فرع) البته اين فرع 
اتفاقى است كه: ديه الطرف داخل فى ديه النفس»» اتفاقاً راجع به فرع يكك روايت هم داريم و آن روايت ابو عبيده حذّاء 
استء در آنجا همين فرع هم مطرح است كه حضرت فرموده ديه طرف داخل است بر ديه نفس» يس علاوه بر اجماع؛ روايت 
هم داريم كه بعداً خواهيم خواند. 


ص: 1 


بررسى فرع دوم 


الفرع الثانى: هل قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس أو لا؟ اكر «شخص» دست كسى را بريد و بعداً او را كشت» آيا دو 


بايد دانست كه دو صورت خارج از محل بحث ماست: 


الف: يكى در جايى كه سرايت باشد» دستش را بريدم» سرايت كرد و خون ريزى نمود و مردء اتفاق آراء است كه:ه قصاص 
الطرف داخل فى قصاص النفس»» اكر مركش سرايتى باشد همه مى كويند قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس» دستش 
را بريدم واو رارها كردم و رفتمء خون ريزى كرد و مرد؛ حتماً قصاص الطرف داخل فى قصاص النفسء به كونه اى كه نفس 
قصاص مجدد نخواهد. همان سرايت قصاص طرف باشد. 


يس يكك صورت خارج از بحث است و آن جايى است كه سرايت سبب قتل بشود» دستش را بريدم» خون ريزى كرد و مرد 
يا سممّى بود و مردء همه مى كويند اكر قتلش سرايتى باشد» قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس. 


ب: دستش را بريدم اندمل» رفتيم جراح» دستش را بست خون ريزى تمام شد و كاملا خوب شد. ولى بعداً دو مرتبه عداوتم 


نع الول تداتلق طعا دوس ارت لعزم طعا ]كر بمو كف يوا فق “اده سام عار كك تتيؤايت كلل 'بداققامن تون مك من 
كويند لا يتداخلء حضرت امام نيز اين مطلب را در متن داردء اما اكر بعد از وارد كردن جنايت » طرف را يانسمان كرديم و 
كاملا خوب شدء و بعد از شش ماه ديكر سرش را بريدم» مسلماً در اينجا تداخل نمى كندالا يتداخل)» اول دست طرف را مى 


برند» بعداً او را به دار مى زنند» اين دو صورت خارج از محل بحث استء دو صورت كدام شد؟ 


1١ ص:‎ 


الف: اكر مركك نفس به وسيله سرايت باشد, يتداخل. 


ب: اما اكر آن خوب شدء به كونه اى كه سرايت از بين رفتء ولى دوباره مستقيماً اورا كشتم, اينجا آقايان مى كويند تداخل 
نمى كند (لا يتداخل). 


حاصل بشود. اينجا هم لا يتداخل. 
حكم جايى كه با يكك ضربت جند جنايت را مرتكب بشود 
ولى بحث در جايى است كه من با ضربه ى واحده هم دستش را بريدم وهم كوشش را بريدم وهم كردنش را زدمء يعنى 


همه اينها را به يكك ضربت انجام دادم, يا اينكه با دو ضربه متوالى هم كوشش را بريدم وهم كردنش راء يا با ضربتين غير 


حضرت امام تمام اينها را در متن اشاره كرده و ما نيز در شرح آورده ايم. 


يس تا اينجا محل نزاع روشن شد و باز معلوم شد كه دو صورت از محل نزاع خارج استء يكى اينكه مركش سرايتى باشدء 
همكى مى كويند يتداخل» ديكرى اينكه بين اولى و دومى اندمال حاصل بشودء دستش را بريدم؛ يانسمان شد و كاملا 
بهبودى يبدا كرد, بعداً سرش را بريدم؛ همه مى كويند لا يتداخل» محل نزاع جايى است كه به ضربه واحده هم كوشش را 
ببرد وهم كردنش راء يا با دو ضربه(ضربتين) هم كوشش را ببر وهم كردنش راء بضربتين متواليين آو بضربتين غير متواليين» 
محل نزاع در اينجاست كه آيا قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس أو لا؟ 


1١6 ص:‎ 


اقوال 

شيخ طوسى اعلى الله مقامه سه قول دارد: 

اقول اول امت كه خواخ د كذ اع ) 

”: قول دوم قائل به عدم تداخل است و مى كويد:« لا يتداخل). 


*: قول سوم فرق مى كذارد بين ضربه واحده؛ مى كويد يتداخلء اما اككر دو ضربت باشدء لا يتداخل» يعنى اكر با يكك شمشير 
هم كوشش را بريدم وهم كردنش را زدمء مى كويد يتداخلء امااكر با دو شمشير اين كار را انجام دادم؛ مى كويد لا 


يتداخل. 


قول حضرت امام در تحرير الوسيله حضرت امام قول جهارمى را افزوده و آن اين است كه در دو ضربت قائل به تفصيل 


بشويم» اككر دو ضربت متوالى است يتداخلء اما اكر دو ضربت متوالى نيستند لا يتداخل. 


روشن شدء شيخ طوسى مه قول دارد» حضرت امام اقوال را در متن نقل كرده و يكك احتمالى را هم افزوده و آن اينكه در 
ضربتين نيز بايد بين متوالى و غير متوالى فرق بككذاريم» حال كه محل نزاع تحرير و روشن كرديد و معلوم شد كه در كجا 


بحث مى كنيم و اقوال نيز روشن شدء اين بحث را در دو مقام بى كيرى مى كنيم/ 
فاعلم أنْ البحث يقع فى مقامين: 

الأول: مقتض القاعده الأوليه 

الثانيه: مقتض الروايات» جرا در مقتضاى قاعده اوليه بحث مى كنيم؟ 


واف اكه | كراط و قو عله تاتويه حاتي :ما درام تكد آقلد قا مسد ]والسق اها ركه بترو إلا مقتقا فاصنده اوتنه مور 
نيستء ما بايد اين را براى روز مبادا درست كنيم كه اكر از رويات جيزى نفهميديمء اقلا يكك تكيه كاهى داشته باشيم؛ آقايان 
مى كويند مقتضاى قاعده اوليه عدم تداخل استء دليل شان دوتا آيه است: 


١8 ص:‎ 


21 


:١‏ اوَكَيِنًا عَلَتِهمْ فيا أَنَّ النَفْسَ ببالنّفْس وَالْعيِنَ بالْعيْن وَالْأَنفَ بِالْأْنضٍ وَالْأْذْنَ بِالْأذْنِ وَالِسِنّ بِالسِنَ وَالْجَوُوحَ قِصَاصٌ ] فَمَن 
تَصَدَّقَ به فَهُوَ كَفَارَةٌ لَه لا وَمَن لّمْ يكم بق أنزل :الل ؛ فأول ا يكت هم الظَالِمُونَ المائده/0؟. 


مى كويند اين آيه اطلاق دارد» جون مى كويد اككر جشم كسى را در آوردء جشمش را در بياوريد» خواه كردنش را هم بزند 
يا نزد» باز سواء كه جشمش را با كردنش يكك جا بزند يا به ضربه واحده يا بضربتين» ضربتين هم متوالى باشد يا غير متوالى» 
جشم را بايددر آورده باشدء تنها باشد يا جفت» تنهايش مسلم است» جفت هم مسلم» جفت هم لا فرق بين أن يكون بضربه 
واحده أو بضربتين» ضربتين هم متواليين باشد يا غير متواليين» به اين آيه تمسكك كرده اند. 


؟: قمن اغْمَكخ عَلَدِكُمْ فَاغْتدُوا عَلَيِهِبِمِثْل ما اممَد4 عَليكُمْ . اين آقا كوشش را بريده» كردنش را هم زدهءبس هم ككوشش را 


تلو هم كركاتكن :| ترنتلة هرةز آنه أظلاق داود عق كو سكن روسك سواء كردتقن زااهو نكا ثاتلة تقيدنة واخلة 
تريد وهم كردسن:زا يزيد هرودو 1 يعتى: ‏ كوسشن را تتو حك سق شن اهم يريك "يا تزانك» بصي 


بزند باشد يا با دو ضربه بزند» ضربتين هم متوالى باشد يا غير متوالى. 


- حَ له ل س) ف جرع ود الااادة م ع 2 1 حون 
آيه دوم هم مى كويد فَاعْتَدُوا عَلئِهِ بمثل مَا اعْتَدَى عَلتْكُمْ اين آدم هم كوشش را بريده و همكردنش راء يس بايد هم كوشش 
را ببريم وهم كردنش را. 

اشكال استاد سبحانى نسبت به استدلال فوق 

ولى من در اطلاءق اين دو آيه شكك دارم» شأن نزول آيه را بايد ديد و سيس اخذا به اطلاق كردء اين دو آيه مباركه مى 
خواهند» شيطنت هاى اولياى مجنى عليه را بككيرد و بككويد: اولياى مجنى عليه! اككر جشمش را در آورد» شما هم به همان اكتفا 


كنيد يعنى سراغ كوش و شكمش نرويدء اكر بينيش را بريده؛ بينى را ببريد» سراغ دستش و سراغ يايش نرويدء اين مى خواهد 
جلو تجاوز كارانه اولياى مجنى عليه را بككيرد» فشارش اينجاست. 


1١ / ص:‎ 


اما اينكه در مقام اين باشدء كوشش را در بياور» خواه كردنش را بزند يا نزند» با هم بزند يا ييابى يا متوالى يا غير متوالى» ناظر 
به اين جهت نيستء بلكه فشار آيه روى همين شيطنت اولياى مجنى عليه است» جون وضع عشاير اين بود كه اكر يكك نفر از 
عشيره كشته مى شد عشيره مجنى عليه عشيره ديكر را قتل عام مى كردندء اين دو آيه مى كويد قتل عام نكنيد. هم آيه اول 
اين مطلب را مى كويد وهم آيه دوم» و لذا من اين روايت را قبول ندارم ولى نقل مى كنندء هنكامى كه ييامبر اكرم جريان 
حمزه را ديد كه جككرش را در آورده اندء فرمودند اكر دستم برسد هفتاد نفر را مثله مى كنمء اين آيه ناز شد كه فَاغْتَدُوا عَلَْه 
بمثْل مرا اعْقَدَي عَلَيْكمْ 1 اين در مقام بيان اين است كه تجاوز نيست»ء در مقام بيان مسئله ى ما نيست كه اكر كوشش رابا 
كردنش زدء هم كوشش را ببريد وهم كردنش را بزنيد» اين در مقام بيان اين نيستء البته استظهار وجدانى است نه برهانى» 
يعنى نمى توانم برهانى كنمء آقايان اكر شأن نزول آيه را ببينند و زندكانى عرب را مطالعه كنند» مى فهمند كه اين آيات در 


مقام جلو كيرى از تجاوزكانه ى رؤساى عشاير است كه در انتقام تجاوز مى كردند. 
بنايراين» اين آيات از نظر من دلالتش مشكوكك است هر جند صاحب جواهر و ديكران اصرار دارند كه اطلاق دارد. 
إن قلت 


ممكن است كسى بككويد كه ما به استصحاب تمسكك مى كنيم» و مى كوييم قاعده اوليه استصحاب استء اين آدم كه 
كوشش را بريد» فوراً قصاص آمدء بعداً كه كردنش را بريد» نمى دانيم كه حكم اولى از بين رفت يا نرفت؟ استصحاب جواز 


ص: 18 


قلت 


اين فرمايش در جايى است كه اككر جدا از هم باشندءاكر جدا از هم باشند يعنى اول كوشش را ببرد» بعد از جند ساعت ديكر 
كردنش را بزند» در اينجا مى شود استصحاب كرد اما اكر هردو را با هم بزند» شكك در يقين است كه اصلا متيقنى است يا 
متقينى نيستء اكر با فاصله باشدء بعيد نيستء اما اكر بلا فاصله باشد. شكك در وجود متيقن استء فلذا اين استصحاب ركن 


اول راواجد نيسثك. 
«إلى هنا تم الكلام فى القاعده الأولى»» صاحب جواهر مى كويد قاعده اولى عدم تداخل است و به اين آيات تمسكك مى كند. 


ولى الانظر مق اك مار كق قواغد اوليه ابن آبات باقدة ابن آبات تاظريه ايت فسحت نست» استضحاني: كه يعض قرهوزدئل دز 


يك صورت بعيد نيست. 
اكر كسى بككُويد اين آيات اطلاق دارد معنايش اين است كه مقتضاى قاعده اولى عدم تداخل است. 
مقتضاى فاعده ثانويه 


اما از نظر قواعد ثانويه» قواعد ثانويه روايات است. ما در اينجا سه روايت داريم» روايت اول رويايت الوعيةه جداة است» اين 
روايت مى كويد تداخل استء يعنى اين روايت طرفدار تداخل استء دو روايت ديكر مى كويد عدم تداخلء بايد ببينيم كه 
تعارض اينها را جكونه حل كنيم» روايت ابوعبيده حذاء يكك بخشش راجع به فرع قبلى استء فرع قبلى اين است كه:هل ديه 
الطرف داخل فى ديه النفس أولا؟ دو بخشش هم راجع به فرع ماستء يعنى قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس أو لا؟ 


من اول آن بخش را مى خوانم كه راجع به فرع قبلى است. 


١9 ص:‎ 


روايت ابوعبيده حذّاء 
متحي كرات راحص امشن ادن مشي كعط از" قن الفاح صن أ ديل مد امسو عي جنا الك تقد زب رك رمد 


سند دوم: وعن على بن إبراهيم- ثقه- عن أبيه- ابراهيم بن هاشم ثقه- جميعاًء - اين دو سند به يكك نفر مى رسد كه عبارت 
باشد از ابن محبوب- عن ابن محبوب» عن جميل بن صالح- جميل ابن صالح عراقى و اسدى است و ثقه است- عن أبى عبيده 
الحذّاء- همه اينها ثقه هستند- قال: سألت أبا جعفر(عليه السلام) عن رجل ضرب رجلا بعمود فسطاط على رأسه ضربه واحده 
فأجافه- شكافت» جوب به معناى شكافتن است- حتى وصلت الضربه إلى الدماغ فذهب عقله؛ قال:« إن كان المضروب لا يعقل 
منها أوقات الصلاه و لا يعقل ما قال و لا ماقيل له- يعنى اكر اين آدم كيج مطلق شده است- فاه ينتظر به سنه- يكسال صبر مى 
كنند- فان مات فيما بينه و بين السنه أقيد به ضاربه- اكر اين آدم در بين يكسال مرد جانى را قصاص مى كنند- و إن لم يمت 
فيما بينه و بين السّنه و لم يرجع إليه عقله أغرم ضاربه الدّيه فى ماله لذهاب عقله- اين آدم ديه ذهاب عقل را مى دهد, يعنى ديه 
كامله- قلت: فما ترى عليه فى الشَّججَه شيئاً؟ سائل سوال مى كند كه جانى دو كار كرده؛ يكى اينكه مغزش را شكافته» ديكر 
اينكه عقلش رااز بين برده» حضرت در جواب مى فرمايد يكك ديه دارد» يعنى ديه طرف داخل در ديه عقل است كه همان 
نفس باشدء جون اجماع داريم كه فرق بين عقل و نفس نيست- قال: لا لأنّه إنْما ضرب ضربه واحده فجنت الضربه جنايتين 
فألزمته أغلظ الجنايتين- يعنى هم مغزش را شكافت و هم عقلش را از بين برد- و هى الدَّيه(يعنى ديه كامله) فرع اول در اينجا 
تمام شد. 


ص: ”3 


ازاينجا به بعد وارد فرع دوم مى شود و مى فرمايد ااككر جانى دو ضربت زد در ضربت اول يكك جنايت را انجام داد» در 
ضربت دوم دو جنايت را انجام مى دهدء مى كويد تا نمرده» دو قصاص دارد. اما اكر بميرد بيش از يكك قصاص ندارد» شاهد 
اينجاست» اكر اين آدم دو ضربت زد و دو جنايت كرد, مادامى كه نمرده» دوتاست, اما اكر بميرد» همه اينها تداخل در موت 


مى كندء اين فقره دلالت بر فرع سوم مى كند. 


فرع سوم: اكر اين آدم سه ضربت زدء يعنى در ضربه ى اول كوشش رابريد» در ضربه دوم جشم او را در آورد»در ضربه سوم 
هم بينيش را بريد» مى كويد مادامى كه نمرده» سه قصاص داردء اما هنكامى كه مردء تمام اين جنايات قبلى تداخل مى كنند 
در موت» يس قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس. 


ولو كاة سه صترهة قحف الشبرجاة حتاكى لأزركة جداءه انها كانا ينا كاد ع ماداعن كد رده وز ساي مز 
دو قصاص دارد- إلا أن يكون فيهما الموت بواحده و تطرح الخرى فيقاد به ضاربه اككر بميرد» آن دو جنايت داخل مى شود در 
موتء در حقيقت اكر آن دو جنايت منتهى به موت بشود, دو جنايت داخل مى شود در جنبه ى موتء ديكر نمى كويند يكك 


قصاص براى بينى» يك قصاص هم براى كوش - 
فرع سوع:افان ضربه ثلا ضربات واحذه بعد وانحدام فجدين ثلاك جنايات الزرمتة جنايه معدت الثلات ضريات كاتنات ما كات 


عونا الترك فتاهي مارم 


بنابراين» مادامى كه نمرده» دو جنايت دو قصاص و سه جنايت سه قصاص دارد. اما اكّر مرد» همه اينها داخل مى شود در 
جنايت موت» يس اين حديث مركب شد از فقرات ثلاثء فقره اولى ناظر به فرع قبلى است, ديه الطرف داخل فى ديه النفس» 
اما فقره دوم و فقره سوم هردو ناظر به اين است كه قصاص الطرف داخل فى قصاص النفسء اككر دو جنايت كرد؛ مادامى كه 


منجر به مركك نشده؛ دو جنايت محسوب مى شود و دو قصاص دارد. 


ص: 5" 


امااكر مركك آمدء همه اينها داخل در جنايت موت مى شود اين روايت از ادله كسانى است كه قائل به تداخل هستند. هم 
2 1 است و هم سندش صحيحه مى باشد » سند صحيحه است, متن هم همين است. بحث در ادله كسانى بود كه مى 
كويند:٠‏ قصاص الطرف متداخل فى قصاص النفس». 


ادله ى قائلين به عدم تداخل 


ادله كسانى كه مى كويند عدم تداخل» آنان هم به دو روايت تمسكك كرده اند كه يكى صحيحه محمد بن قيس است» 


ديككرى روايت حفص بن البخترى استء اين دو روايت دليل بر عدم تداخل است در جلسه آينده بررسى مى كنيم. 


آبا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است با نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: آيا قصاص طرف داخل در قصاص نفس است يا نه؟ 


همان كونه كه در جلسه قبل عرض شدء امام عليه السلام در روايت ابوعبيده حذّاء دو مطلب را بيان مى كند. يكى مربوط 
است به فرع قبلى و آن اينكه ديه طرف در ديه نفس تداخل يبدا مى كند» هر جند در روايت كلمه عقل است نه كلمه نفس» 
ولى كلمه نفس با عقل در اين مسثئله يكسان و به يكك معناستء فرع قبلى را كه در جلسه كذشته خوانديم» در آنجا عرض 
كرديم كه دليل اين مسثئله در روايت ابوعبيده مى آيدء ابتدا آن بخشى را مى خوانيم كه مربوط است به فرع قبلى» دو بخش 
ديكر نيز دارد كه هردو مربوط است به مسئله ماء 


بخش اول روايت أبوعبيده حذّاء 


عن أبى عبيده الحذَّاء قال: سألت أبا جعفر-عليه السلام- عن رجل ضرب رجنًا بعمود فسطاط على رأسه ضربه واحده فأجافه- 
شكافت» جوف به معناى شكافتن است- حتى وصلت الضربه إلى الدماغ فذهب عقله؛ قال:« إن كان المضروب لا يعقل منها 
أوقات الصلاه و لا يعقل ما قال و لا ماقيل له- يعنى اكر اين آدم كيج مطلق شده است- فالّه ينتظر به سنه- يكسال صبر مى 
كنند- فان مات فيما بينه و بين السنه أقيد به ضاربه- اكر اين آدم در بين يكسال مرد جانى را قصاص مى كنند- و إن لم يمت 
فيما بينه و بين السّنه و لم يرجع إليه عقله أغرم ضاربه الدّيه فى ماله لذهاب عقله- اين آدم ديه ذهاب عقل را مى دهد, يعنى ديه 
كاملدت قلعة فا وق عليه فى اله شعاة سانل سوال مي كلد كحاق دو كال كردده يكن ابتكه سركن را شكافف ديكر 
اينكه عقلش را از بين برده» در واقع يكك جنايت در طرف كرده» جون مغزش را شكافته؛ يكك جنايت هم در نفس كرده جون 
او هه اسع 


ص: "3 


حضرت در جواب مى فرمايد يكك ديه دارد» يعنى ديه طرف داخل در ديه عقل(نفس) استء جون اجماع داريم كه فرق بين 
عقل و نفس نيست- قال: لاء لأنّهِ إِنُما ضرب ضربه واحده فجنث الضربه جنايتين فألزمته أغلظ الجنايتين و هى الدّيه(يعنى ديه 


كامله). 


تا اينجا مربوط است به فرع قبلى» حضرت فرمود دو ديه نيستء بلكه يكك ديه استء نه اينكه يكك ديه براى شيجه باشد و يكك 
ديه براى نفسءمعلوم مى شود كه يا خطثى بوده؛ واكر هم عمدى بوده؛ طرفين با هم تصالح و تسالم كرده اند» يس اين 
قسمت از روايت ابوعبيده مربوط به فرع قبلى است نه به فرع فعلى» يعنى دوتا ديه نيستءتا بككوييم يكك ديه براى اينكه عقلش 
از بين رفته» يكك ديه هم براى اينكه سرش را شكافته» يا يكك ديه براى مركشء يكك ديه هم براى شكافتن سرشء فرق نمى 
كند زنده بماند» دو جنايت استهء بميرد باز دو جنايت استء اما در مقام ديه» فقط يكك ديه مى كيرند. 


تا اينجا بخشى كه مربوط به فرع قبلى است تمام شد. 

بررسى بخش دوم روايت ابوعبيده حذّاء 

دو بخش ديكر هم هست واين دو بخش مربوط است به مسئله ما نحن فيه» يعنى قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس. 
بخش دوم روايت ابوعبيده حذّاء 


وال كان سوه حرف فحيك السراناة سداس > يسو هم كزضكن وا نرئاةه وي كرولقن' را اليه جدابتضاضيفا #اناننا 
كان- يعنى مادامى كه نمرده و زنده است» دو جنايت است و دو قصاص دارد- إلآ أن يكون فيهما الموت بواحده و تطرح 
مقي نامر نا ويا كن ترد 1 دو جنايت داخل مى شوند در موت» در حقيقت اككر آن دو جنايت منتهى به موت بشود. 
دو جنايت داخل مى شود در جناست موت»ء ديكر نمى كويند يكك قصاص براى بينى» يكك قصاص هم براى كوشء يعنى 


جنايت طرف داخل مى شود در جنايت نفس. 


ص: ذا 


بررسى بخش سوم روايت ابوعبيده حذاء 


فان ضربه ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنين ثلاث جنايات الزمته جنايه ما جنت الثلاث ضربات كائنات ما كانت ما لم 
يكن فيها الموت فيقاد به ضاربه». الوسائل: ج 15. الباب ؛ من ابواب ديه المنافع» الحديث .١‏ 


بخش دوم و سوم هردو مربوط است به قصاص الطرف تدخل فى قصاص النفسء فرق دومى با سومى اين است كه در دومى 
دو ضربت زده و در سومى سه ضربتء آنجا هم مى كويند تا زنده استء سه جنايت استء اما اكر بميرد» آن دو جنايت داخل 


مى شوند در جنايت سوم 


فان ضربه ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنين ثلاث جنايات الزمته جنايه ما جنت الثلاث ضربات كائنات ما كانت ما لم 
يكن فيها الموت فيقاد به ضاربه). 


مادامى كه نمرده. دو جنايت» دو قصاص و سه جنايت» سه قصاص دارد. اما اكّر مرد» همه اينها داخل مى شوند در جنايت 


موت. 

تم الكلام فى أدله من قال بأنّ القصاص الطرف داخل فى قصاص النفس. 
تا اينجا دليل اين قول خوانده شد. 

ادله ى قائلين به عدم تداخل 

ادله كسانى كه مى كويئد:: قصاص الطرف لاتدخل فى قصاص النفس. 


آنان با دو روايت استدلال كرده اند» كه يكى صحيحه محمد بن قيس است و ديكرى روايت حفص بن البخترىء اين دو 


ص: ع" 


روايت محمد بن قيس 


:١‏ محمد بن يعقوب (متوفاى 378”) عن على بن ابراهيم(تا 709 زنده بوده) عن أبيه(ابراهيم بن هاشمء تاريخ وفاتش در دست 
نيست) عن ابن ابى عمير(محمد بن أبى عمير» متوفاى 0717) عن محمد بن أبى حمزه(اين آدم يسر ابوحمزه ثمالى است كه در 
شب هاى قدر دعايش را مى خوانيم به نام دعاى ابوحمزه ثمالى» هم يدر ثقه است و هم يسر) عن محمد بن قيس» عن 
أحدهما(عليهما السلام) اين روايت شاهد بر اين است كه قصاص الطرف لايدخل فى قصاص النفس.٠‏ فى رجل فقأ عينى رجل 
و قطع أذنيه ثم قتله. فقال: إن كان فرق ذلك اقتصّ منه ثم يقتل- اكر اين آدم جداء جدا اين كار را كرده» يعنى اول جشمش 
را در آورده و بعد كوشش را بريده؛ و سيس او را كشته. همان كونه قصاص مى شود - و إن كان ضربه ضربه واحده ضربت 
عنقه و لم يقتص منه). الوسائل: ج 219 الباب 0١‏ من أبواب القصاص النفسء الحديث ١‏ 


اما اكر با يكك ضربت هر سه جنايت را انجام داده» مى فرمايد كردنش را مى زنند بدون اينكه قصاص بشود «ضربت عنقه ولم 
يقتص منه )2 يعنى بدون اينكه جمش را در آورند يا كوشش را ببرند. 


حضرت در اينجا مى فرمايد اكر با سه ضربت اين كار را كرده؛ يعنى هم جشمش را در آورده وهم كوشش را بريده وهم 
كردنش را قطع كرده. ما نيز همان سه كار را نسبت به او انجام مى دهيم. 


اما اكر با يكك ضربت هر سه جنايت را انجام داده» فقط يكك قصاص داردء آيا اختلاف اين روايت با روايت ابوعبده حذاء در 
كجاست؟ در صورتى كه ضربه واحده باشد» هردو موافق هستند» هم ابوعبيده حذّاء موافق است وهم اين روايت» بنايراين» اين 
روايت مخالفتش با روايت ابوعبيده در جايى است كه «فرّق)» اما اكر همزمان هر سه جنايت را انجام بدهدء هردو باهم 


ص: 36> 


روايت حفص بن البخترى 


؟: و باسناده (اسناد شيخ» شيخ در سال 66 فوت نموده» ينانق فوت كرده فلذا فاصله بين اين دو نفر خيلى زياد است» 
لابد نسبت به ايشان سند دارد- عن الصفار » عن إبراهيم بن هاشم عن محمد بن أبى عمير» عن حفص بن البخترى- از كجا 
بدانيم كه حفص ثقه است؟ جون شاكردش ابن ابوعمير است و ابن آبى عمير لا يرسل ولا يروى إِلَا عن ثقه. بنابراين» روايت 


«قال :سألت أبا عبد الله عن رجل ضرب على رأسه فذهب سمعه و بصره و اعتقل لسانه- زبانش هم بند آمده- ثم ماتء فقال : 
إن كان ضربه ضربه بعد ضربه اقتصّ منه ثم قتل» و إن كان أصابه هذا من ضربه واحده قتل و لم يقتصّ منه الوسائل: ج219 
الباب 0١‏ من ابواب قصاص النفس» الحديث ؟. 


يس اين دو روايت فرق مى كذارند بين آنجايى كه مره واحده باشدء يتداخل» اما اكّر مرات باشدء لا يتداخلء اما روايت 


أنوعنيدم كة مطلقا تداخ| . 
ديد كاه آيه الله خوئى نسبت به اين روايات 


حضرت آيه الله خوثى فرموده من اين دو روايت را مقدم بر روايت اول مى كنم» جون اين دو روايت مطابق كتاب الله است» 
بنابر اينكه كتاب الله يذدّل على عدم التداخل» كما اينكه غالبا حضار مجلس اعتقاد داشتند كه آيه دال بر عدم تداخل است. 


جون مى فرمايد 
وَكتَيَرَا عَلَيِهمْ فيهَا أن النْفسن بالنمس وَالْعَئِنَ الْعَينِ وَالاَنَتَ بالنفٍ وَالأَذّنَ لذن تمؤالسن اسن وَالْجْوُوحَ قِصَاصٌ ل فَمَن تَصَ دَّقَ 


يتور كناو له ريع له تحكريها لون الل ل ديك هم الطَالِمُونَ » المائده/8؟. 


ص: 1 


ايشان اين دو روايت را مقدم بر روايت اول كرده. جرا؟ جون كتاب الله با اين ذواووا مع موافق اكه جا اولك :اطبا فوافق 


نسست. 


نظريه استاد سبحانى 


ولى من عرض مى كنمء ظاهراً نوبت به ترجيح نرسدء جون الجمع مهما أمكن مقدم على الترجيح. اكر ما بتوانيم بين اين دو 
روايت را جمع كنيم» مسئله حل استء من فكر مى كنم كه قابل جمع استء اولاً اينها در يكك مسئله اتفاق دارند » كدام مسئله؟ 
إذا كانت ضربه واحده؛ در آنجا هردو مى كويند يكك قصاص بيشتر نيستء اختلاف شان فقط در ضربتين استء اين مى كويد 
دو قصاص دارد آن مى كويد يكك قصاص است. ما مى كوييم روايت ابوعبيده حذّاء آنجا را مى كويد كه تعدد قصاص در 
يكك زمان باشده يعنى بعد از ضربه اول » فوراً ضربه ديكر را بزند» ناظر به جايى است كه يشت سر هم باشدء اما اين دو روايت 
در جايى است كه بينهما فاصله باشد, هردو مى كويند بر اينكه تعدد, ولى تعدد دو جور استء» كاهى تعدد متوالى است و 
كاهى تعدد متوالى نيستء ببينيد جككونه مى توانيم جمع كنيم» جون تعدد على قسمين» تعدد المتوالى و تعدد غير متوالى» 
كاهى يكك شمشير را زده شمشير دوم را بلا فاصله مى زند» كاهى يكك شمشير را صبح مى زند» شمشير ديكر را ظهر مى زندء 
آيا مى توانيم بينهما جمع كنيم؟ 


جمع بين روايات 


بنده مى كوييم مى توانيم بينهما جمع كنيم» جون روايت محمد بن قيس اين بود: «و إن كان فرّق ذلك» مراد از اين فرق ذلكك 
جيست؟ آيا تعدد ضربت استء يا تفريق در زمان استء مرادم از «إن كان فرّق ذلك» كدام است؟ تعدد در زمان نيستء بلكه 
ودف فدروت :نلك ارو إن كان دق 3 الكق يفت ١‏ تمدن جد الله انا عارذلا جلف حي اجون ديف ام :شرت جات سداد اكه 


مى كويد داخل استء تعددى را مى كويد كه همزمان باشند» يعنى بين شان فاصله نباشد. 


ص: 0" 


«فى رجل فقأ عينى رجل و قطع اذنيه ثم قتله» فقال: إن كان فرّق ذلكك اقتصّ منه ثم يقتل. 
و إن كان ضربه ضربه واحده ضربت عنقه و لم يقتص منه). 
مراد از «فرّق» تعدد و عدم تعدد استء «فرّق) يعنى دوتا بزند» «لم يفرّق) يعنى يكى بزند. 


بنابراين»اين روايت اطلاق دارد» بايد جمع كنيم بين اين دو روايت و بين روايت ابوعبيده » مقتضاى روايت محمد بن قيس و 
روايت حفص بن البخترى كه فرق كذاشته اند و كفته اند وحدت و تعدد, در وحدتء يكك قصاص استهء اما در تعدد دو 
قضا صن :أطالاق /ذ ارك ما بؤواسة: بويد به تجدذاء اش كوكين اك مزال ندند ود ال داري ااام سراق اتقوكده عدا تدازف 
بياييم حمل كنيم» اين روايت محمد بن قيس و روايت ابوالبخترى را به جايى كه متوالى نباشدء بلكه بينهما فاصله باشدء قهراً 
نتيجه بككيريم و بكوييم اكر دو ضربت يشت سر هستند» يتداخلءاما اككر يشت سر هم نيستند, لا يتداخل» يكى را حمل كنيم به 
جايى كه يشت سر هم هستند» فرق بكذاريم بين روايت ابى عبيده و اين دو روايت» و بكوييم روايت ابوعبيده كه مى كويد 
يتداخل» در جايى مى كويد كه يشت سر هم باشدء اين روايت كه مى كويد لا يتداخل» در جايى است كه يشت سر هم 
تناشكك» بلكه يكى صبح باشد و ديكرى عصر. روايت ابى عبيده در جايى است كه تا زنده است» دو قصاص داردء «فإذا مات» 
تتداخل»» ما جمع كنيم بين روايت ابى عبيده و بين اين دو روايت و بكوييم اين دو روايت كه مى كويند:« لا يتداخل)» هردو 
صورت را مى كيرد خواه متوالى باشند و خواه متوالى نباشند» روايت ابو عبيده حذّاء در جايى است كه متوالى باشند, بياييم به 
وسيله ابوعبيده حذّاء تخصيص بزنيم اين دو روايت راء روايت اخيرتين اطلاق دارد» يعنى هم صورت توالى را مى كيرد و هم 
صورت عدم توالى راء در هردو مى كويد: لا يتداخل»» اما روايت ابوعبيده جايى را مى كويد كه:« يتداخل» جايى را مى 
كويد كه: إذا كان متوالياً» در متوالى بككوييم:٠‏ يتداخل»؛ در عدم توالى بككوييم:: لا يتداخل»» اين دو روايت اطلاق دارد. 
هردو صورت را مى كيرد» اما روايت ابوعبيده حذّآء يكك صورت را مى كيرد كه توالى باشدء المطلق يقد و العام بخص صء 
اين دو روايت مى كويند لا يتداخل سواء كانا متوالبين أو غير متواليين» روايت ابوعبيده مى كويد إذا كان متوالياء اين اخص 


ص: 0 


به نظر من اين بهتر از اين است كه روايت ابوعبيده را كنار بكذاريم» مرحوم خوئى مى خواهد كنار بككذارد» ما كنار نمى 
كذاريم, بلكه مى كُوييم بينهما عموم و خصوص مطلقء اين دو روايت مطلق استء توالى و غير توالى مى كيردءاما روايت 
ابوعبيده فقط صورت توالى را مى كويد جه مانع دارد كه بككُوييم در توالى يتداخل» يعنى اينكه يشت سر هم باشدء اما در غير 


توالى لا يتداخل. 


فخرجنا بتلكك النتيجه كه ما از ميان اقوال جهار كانه اين قول را انتخاب كرديمء اكر متوالى باشند» بضربه واحده هم كوشش را 
ببرد وهم بكشدء اينجا تتداخلء اما اكر اول صبح كوشش را ببرد» عصر هم دوباره بيايد او را بكشدءاينجا بكوييم لا تتداخل» 
جرا؟ جون اين دو روايت مطلق استء روايت ابوعبيده اخص استء به وسيله اخص. اعم را تخصيص بزنيم و تقييد كنيم. يبس 
اكر در دادكاه يرونده اى آمد و ديه شدء ديه الطرف تدخل فى الديه النفسء اما در قصاص اكر متوالى باشند تدخلء و اكر 
متوالى نباشند» لا تدخل 


المجاله ال اعه رق الا رهوة 


اكر دو نفر يكك نفر را كشتء در اينجا جه كنيم؟ اكر ديه بككيرند» كه هيج! اما اكر قصاص كنند مختارند كه هردو را بكشند و 
يكك ديه كامل به ورثه هردو بدهند. جون يكى در مقابل يكىء آن ديكرى اضافه است.ديه اش اضافه استء يكك ديه كامل 
بايد اولياى مقتول و به ورثه اين دو نفر بدهندء اكر يكى را كشت و ديكرى آزاد شدء آن ديكرى بايد نصف ديه به اين آدم 
مقتول بدهدء يس ١«لو‏ قتل رجلان رجلا فالأولياء الدم مخير بين القصاص و أخذ الديه»» كه هيج! اكر راضى بشوندء اما اكر 
قصاص كنند و هردو را بكشتند, اولياى مقتول يكك ديه كامل به ورثه اين دو رجل بدهند. جون يكى را كشته؛ شما دوتا را 
كشتيد» بايد ديه يكى را بدهيد. 


ص: 39> 


اما اكر يكى را كشتء آن يكى در مقابل يكىء ولى اين آدم را كه كشتيم» نصف جنايت را كردهء جنايت كامل را كه نكرده 


نصف جنايت را كرده » بايد آنكه متروكك است وباقى(يعنى او را نكشيتم) بايد او نصف ديه را به اولياى جانى بدهد كه او را 


در اينجا دوتا مطلب است. 


الف: ممكن است روشنفكران بككويند كه اين اسراف در قتل استء دو نفر يكك نفر را كشته» جطور در مقابل يكك نفر» دو نفر 


ب: عبارت امام را معنا كنيد كه مى فرمايد: 
١نم‏ لو فضل للمقتول أو المقتولين فضل عمًّا رد شركائهم»» آيا در اين عبارت كلمه ى«فضل» درست است يا كلمه ى «نقص)؟ 


سوم اينكه اقوال را ببينيم» يعنى هم اقوال شيعه را ببينيم و هم اقوال سنى ها راء در ميان شيعه يكك قول بيشتر نيست» مى كويند 


اولياى دم مخير است بين قتلهما و بين قول أحدهماء منتها بايد نصف ديه را آن باقى بدهد به اين جانى مقتول بدهد. 


اما اه لحان فول ؤا رتت قزل اول عا ل قزل ماسكي مهرودو ابت توا كك ييا از يكتووكه ففلظة كروة انز 
آن اينكه اكر هردو را كشتيم» اين اسراف استء ديكر نككفته اند» آن كس كه كشته نمى شود بايد نصف ديه را به اين مقتول 
بدهدء اين نكته را نككفته اند و حال آنكه اين نكته بايد ضميمه بشودء اكر يكى را كشتيم و آن ديكرى زنده ماند» بايد نصف 


ديه را به اين بدهدء اككر هردو را كشتيمء بايد يك ديه كامل را نصفش به اين بدهيم و نصفش را به آن. 


ص: 7 


قول دوم اهل سنت اين است كه يكى را مى كشيم نه هردو راء يعنى حق كشتن دو نفر را نداريم» منتها آنكه زنده مى ماند 


نصف ديه مى دهد به اولياى مقتول. 
قول سوم, قول عبد الله بن زبير است كه مى كويد اينجا اصللا جاى كشتن نيست بلكه بايد ديه بدهند. 


خلاصه اينكه در مسئله اقوال سه كانه استء قول اولء قول اماميه است و كروهى از صحابه نيز موافق هستند و آن اينكه انسان 
مى تواند هردو را بكشد يا يكى را بكشدء منتها به شرط اينكه جبران ديه را بكند. 


قول دوم اين است كه يكى را بكشد. حق كشتن بقيه را ندارد. 
قول سوم اين است كه اصللا كشتن نيست.ديكر اينكه در عبارت امام فضل درست است يا نقص؟ 


علاوه براين» مسئله فروعى داردء كاهى دو نفر يكك نفر را كشته» كاهى سه نفر يكك نفر را كشته اند» و كاهى ده نفر يكك نفر 


را كشته اند در اينجا جه رقم ديه ى اينها را تامين كنيم؟ 


حكم جابى كه دو نفر يا بيشتراز دو نفر» مردى را بكشند كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم جايى كه دو نفر يا بيشتراز دو نفر» مردى را بكشند 


جمع بين روايت ابوعبيده و دو روايت اخير روشن شدء جون روايت ابوعبيده مى كويد در جايى متداخلند كه ضربات شان 
متوالى باشندء ولى اين دو روايت مى كويند متداخل نيستند مطلقاً خواه متوالى باشند يا متوالى نباشندء اطلاق اين دو روايت را 
با صحيحه ابوعبيده تقييد مى كنيم و مى كوييم اكر متوالى شدء تداخل مى كنند (يتداخل)» و اكر متوالى نشدند و بين آنها 
فاصله شد دو اتج فداعل دبى هو( له سدافل). 


7١ ص:‎ 

بنابراين» اين روايات جمع عرفى دارند فلذا مورد طرح نيستند جنانجه آيه الله خوئى مى خواهد طرح كند. 

هركاه دو نفر يا بيشتر از دوء يكى را بكشئد 

اككر دو نفر يكك نفر را كشتء يا سه نفر يكك نفر را كشتءيا اككر ده نفر يكك نفر را بكشدء تكليف قصاص اينها جككونه است؟ 


البته ديه معلوم استء اكر بخواهند ديه بدهند» جمع مى شوند و يكك ديه كامل مى دهند»بحث ما در ديه نيست» بحث ما در 


قصاص است. 


اثقاق خلماض اماه 


كفتيم كرديم علماى اماميه يكك قول بيشتر ندارند و مى كويند همه را مى توانند بكشندء به شرط اينكه اضافه ديه را ببردازند» 


كه اين را مطلب شرح خواهيم داد كه جكونه اضافه ديه را بيردازند. 
اقوال سه كانه اهل سنت 


ولى اهل سنت داراى اقوال ثلا-ثه هستند» الف: ككاهى قول ما را مى كويند كه همان قول اول باشدء يعنى همه را مى تواند 


ب: قول دوم اين است كه يكك نفر را بككشند و از بقيه ديه بككيرند. 


ج: قول سوم اين است كه احدى را نمى توانند بكشندء بلكه از همه مى توانند فقط ديه بككيرند» معاذ بن جبل و عبد الله بن زبير 


شبهه و اشكال بر ديد كاه اماميه 
قبل از آنكه وارد اين مسئله بشويم» يكك شبهه اى را حل كنيم و سيس دنبال ادله برويم. 


بيان شبهه اين است كه به اماميه ايراد مى كنند كه جرا در مقابل يكك نفر سه نفر يا دو نفر را مى كشيدء اين خلاف قرآن كريم 


استء جون قرآن مى فرمايد: «قَلسا بُِرف فى الْقَمْل » اكر براى يكك نفرء دو نفرء يا سه نفر ويا ده نفر را بكشيمء اين از قبيل 
اسراف دوقكل اسك وناايى نابح ابماركة عليه افامة ابعدلان كرده ائد. 


ص: زذضن 


جواب از شبهه 
ما در جواب عرض مى كنيم. اولا در روايت ما اسراف در قتل معنا شده؛ يعنى دو جور معنا شده: 


الف: فقط كناهكار را بكشيدء اما آدمى كه بريئ است و كناهى را مرتكب نشده. او را نتكشيد» در يكك روايت اسراف در قتل 


اين كونه معنا شده. 
ب: در روايت ديكر جور ديكر معنا شده و آن اينكه جانى را مثله نكنيد» يعنى با بدن جانى بازى نكنيد. 


يس آيه مباركه قابل بحث اشنت:» يعنى دقلا يس رف فى الْقَمّل » دو جور معنا شذه؛ يكى اينكه فقط كناهكار را بكشيدءغير 
كناهكار را نكشيد. ديكر اينكه با جنازه ى جانى بازى نكنيد.ا 


اينكك به آن دو روايت را متذكر مى شويمء تا مطلب بهتر روشن شود: 
١-روايت‏ اسحاق بن عمار 


و عن على بن محمد عن بعض أصحابه- مرسله است- عن محمد بن سليمان» عن سيف ابن عميره» عن إسحاق بن عمّار قال: 
قلت لأسبى عبدالله(عليه السلام): إنَّ الله يقول فى كتابه: «وَمَن قَيلَ مَظَلُومًا فَقَّدْ جَعَلَا لوَلِيهِ سلْطَانًا قلا يُتِرف فى الْمَثْلٍ إِنّهَ كاد 
مَنضُورًا الإسراء/”*؛ ما هذا الاسراف الذى نهى الله عنه؟ قال: نهى أن يقتل غير قاتله» أو يمثّل بالقاتل الحديث». الوسائل: 219 
الباب 27 من أبواب القصاص فى النفس الحديث ؟. 


اين حديث دو جور معنا شده؛ يكى اينكه به جاى آدم كناهكارء بى كناهى را بكشندء يا با جنازه ى جانى بازى كنند» يعنى او 
را مثله كنند. 


"- روايت ابى البخترى 


عبدالله بن جعفر فى ( قرب الأسناد ) عن الس ندى بن محمدء عن أبى البخترى» عن جعفر عن أبيه» أن على بن أبى طالب (عليه 
السلام) لما قتله ابن ملجم قال:١‏ اتصينو ا هنذا الأسير و اطعمووى انيعو | اساوه فاق عنيت انا أولى بما صنع بى» إن شئت 
استقدت- اكر خواستم انتقام مى كيرم- و إن شئت عفوتء و إن شئت صالحتء و إن متّ فذلكك إليكم؛ فان بدا لكم أن تقتلوه 
فلا تمثّلوا به». الوسائل: ج 219 الباب 67 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث 6. 


ص: 17 


با جنازه جانى بازى بشود. 


است كه اكر يكك نفر از آنان را بكشندء به جاى يكك نفر جندين نفر را مى كشند و حال آنكه آن جند نفر همه شان كناهكار 


ممكن است كه مراد از اسراف در قتل» مثله كردن باشد, يعنى اينكه كوش و دماغ» دست و يايش را ببرند ويا جشمش را در 
بياورند» يا جككرش را در بياورند (هذا اولا). 


دو جواب منطقى از اشكال مذكور 
علاوه براين جواب» دو جواب منطقى نيز داريم: 


:١‏ اين دو نفر كه يكك نفر را كشته اند هر كدام از اينها هم آلتش قتّاله بوده و هم قصد شان قتل بوده؛ قاصد بوده اند كه اين 
آدم را بكشندءيس جرا او را نكشيمء شما به اين جهتش نككاه نكنيد كه جون يكك نفر را كشته اند يس معقول نيست كه بجاى 
يكك نفر دو نفر را بكشيمء شما به اين جهتش نكاه نكنيد نكنيد. بلكه به نيت آنها نككاه كنيد و مراجعه نماييد» يعنى هردو قمه 
در دست شان كرفته و هردو قمه را به شكم و سينه «مجنى عليه) مى زنند» هر كدام از اينها هم قاصد قتل هستند وهم آلت 
قتّاله استء جرا نبايد قصاص بشوند؟ 


': اكر واقعاً اين قانون اجرا نشود تمام قدّاره بندها سوء استفاده مى كنند» اكر بخواهند يكك نفر را بكشندء دو نفر با هم جمع 
مى شوندءيكك نفر را مى كشند و مى كويند ما را كه نخواهند كشتء اصلاً اين سبب مى شود كه خون مردم يايمال بشودء اما 
اكر بكُوييم ضم و ضميمه سبب مى شود كه قصاص نشوندء اين سبب مى شود بر اينكه افراد كناهكار و ياغى اين طرح را 
بريزتك تا انسان هاق بن كثاه زا يكشند. 


ص: ع 


يس ما از مسئله سه جواب داديم؛ اولاً در روايت اسراف معنا شده؛ يعنى اسراف در قتل اين است كه يا بى كناه را بكشندء يا 
اينكه طرف را مثله كنندء ثانيًء هر كدام از اينها قدّار بند ها قصد كشتن او رادارند و مى خواهند او را بكشند و آلت هم قتّاله 


ثالثاً اكر اين برنامه جارى بشودء قول سوم كه قول اهل سنت استء سبب مى شود كه قدّاره بندها و جاقو كش هاء آدم ها را 
: بكشند فللذا يك نفر را هم همراه خود شان رفيق مى كنند. 


نكته دومى را كه عرض مى كنيم اين است كه «لو شاركك إ ثنان فى قتل واحد» شارك يعنى هر كدام عملش به تنهايى كشنده 
باشدء٠‏ لو شارك إثنان فى قتل واحدا يعنى عمل هر يكك كشنده باشد» يكى قمه بر شكمش زده و شكم او را دريده» ديكرى 
هم قمه بر قلبش زده و شكافته» هر كدام عملش كشنده باشد. 


اما اكر يكى عملش كشنده است» ديكرى هم يكك ناخنكك بر دستش زده و دستش خونى شده؛ اين شارك نيستء يعنى بر آن 
مشاركت صدق نمى كند» «شارك» و مشاركت اين است كه هر كدام عملش مستقالا كشنده باشدء بنابراين» عملى كه كشنده 
نيست» آن مشاركك نيستءعمل هردو لو إنفرد كشنده است ثا جه رسد به اينكه دسته جمعى باشد. 


البته در اينجا يكك استثنا كرده»در جايى كه اثنانى باشدء ولى يكى از آنها يدر باشدء يدر را نمى شود كشتء «لا يقتل الوالد 
لأجل الولد» بايد طورى باشد كه مانع از قصاص نباشد. 


ص: عار 


حال كه اين مقدمات فهميده شد, كه هم اشكال اسراف را جواب داديم و هر موضع نزاع را معين كرديم» موضع نزاع در جايى 
است كه هر كدام عملش كشنده باشدء اينكك روايات را مى خوانيم. 


روايات 


حال كه اين مسائل فهميده شدء رواياتى كه دلالت بر جواز قتل اكثر مى كند با دفع ديه من روايت را مى خوانيم» بعداً هم 


صورى را كه حضرت امام در متن فرموده عرض مى كنم. 
١-روايت‏ داود سرحان 


محمد بن على بن الحسين- صدوق- بإسناده عن داود بن سرحان» حرا در اينجا مى فرمايد بإسناده و حال آنكه در كلينى نمى 
كويند بإسناده؟ جون مرحوم كلينى همه سند را نقل مى كندء فلذا باسناده نمى كويد ولى مرحوم صدوق هميشه روايت را از 
مؤلّف نقل مى كندء سندش را به مؤلف در آخر كتاب ذكر كرده و لذا در صدوق ودر شيخ هميشه مى كويند بإسناده- عن 
أبى عبد الله عليه السلام فى رجلين قتلا رجلا قال:٠‏ إن شاء أولياء المقتول أن يؤدٌوا ديه و يقتلوهما جميعاً قتلوهما» الوسائل: ج 
4 لباب ١1١‏ من ابواب القصاص النفسء الحديث .١‏ 


اكر بخواهند دو نفر را بكشندء بايد يكك ديه كامل بين ورثه مقتول تقسيم كنند» جرا؟ جون يكك نفر در مقابل يكك نفر» و به 
تعبير ديكرء هر كدام از آن دو نفر نصف او را كشته؛ مثلاا نصف او را زيد كشته» نصف ديكرش را عمرو كشته؛ يعنى هر كدام 
از آنها در نصف او قاتل است و نصف ديككر قاتل نيستء يس اككر هردو را كشتيمء بايد اولياى مجنى عليه يكك ديه كامل را به 
اولياى آن دو نفر بدهند» يعنى نصفش را به ورثه ى زيد و نصفش را به ورثه ى عمروء « إن شاء أولياء المقتول أن يؤدّوا ديه و 
يقتلوهما جميعاً قتلوهما/ 


ص: ماوا 


"- روايت حلبى 


محمد بن يعقوب, عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه- اين يكك سند- سند ديكر: و عن محمّد بن يحيى»عن أحمد بن محمّد جميعاً 
عن إبن أبى عمير» عن حمّاد. عن الحلبى»- روايت صحيحه است- عن أبى عبد الله عليه السلام فى عشره اشتركوا فى قتل رجل» 
قال: «يخر أهل المقتول فأيّهم شاؤوا قتلو و يرجع أولياؤه على الباقين بستعه أعشار الدّيه؛ همان مدرك, الحديث "0 


يعنى اكر ده نفر در قتل يكك نفر شريكك شله اند جه بايد كرد؟ 


حضرت مى فرمايد: اولياى مقتول مخير هستند» هر كدام از آنها را كه خواسته باشند مى كشندء يعنى از ميان آن ده نفر هر 
كدام را كه خواسته باشند مى كشندء نه نفر باقى مانده بايد هر كدام شان يكك دهم ديه را بدهند» جرا؟ جون ده نفر او را كشته 
اند» فلذا هر كدام يكك دهم را كشته؛ يعنى اكر يكى را به عنوان قصاص كشتيم, بايد آن نه نفر هر كدام شان يكك دهم ديه را 
كه صد دينار است» رويهم بككذارند كه بشود نهصد دينار و به اولياى مقتول بدهند «يختر أهل المقتول فَأَيهم شاؤوا قتلو و يرجع 
أولياؤه على الباقين بستعه أعشار الدَّيه). هر كدام شان بايد دصد دينار به اولياى مقتول بدهند. 


*- روايت عبدالله بن مسكان 


و عنه» و عن محمد عيسى (عيسى بن عبيد) عن يونس- يونس بن عبد الرحمان- عن عبد الله بن مسكانء عن أبى عبد الله عليه 
السلام فى رجلين قتلا- رجلك قال: إن أراد أولياء المقتول قتلهما أدّوا ديه كامله و قتلوهما و تكون الدّيه بين أولياء المقتولين- 
اين همان صورت قبلى بودء يعنى اكر بخواهند هردو نفر را به عنوان قصاص بكشندءبايد يكك ديه كامل به اولياى مقتول 
بدهند»ء نصفش مال يكى و نصف ديكرش مال ديكرى- فإن أدّوا قتل أحدهما قتلوه و أدّى المتروكك نصف الدّيه إلى أهل 
المقتول- بايد جانى باقى مانده» نصف ديه را به اولياى جانى مقتول بدهدءجون نصف خون مجنى عليه بر كردن اين بود و 
نصف ديككرش بر كردن جانى مقتول- و إن لم يؤدٌ ديه أحدهما و لم يقتل أحدهما قبل الدّيه صاحبه من كليهماء و إن قبل 
أولياؤه الدّيه كانت عليهما» همان مدرك, الحديث © 


ص: وخر 


*- روايت فضيل بن يسار 


و عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن أحمد بن الحسن الميثمى عن أبان» عن الفضيل بن يسارء قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام: 
عشره قتلوا رجللاء قال:؛ إن شاء أولياؤه قتلوهم جميعاً و غرموا تسع ديات- جون نه نفر را كشتمء بايد نه هزار دينار بدهم- و إن 
تآزوا مكروا رجلا فقتلوه و أذى الشبعة الافوذ إلى أهل المقتول الأخير عشر الدّيه كلل رجل منهم- هر تكك تكك شان يكك دهم 
ديه را به اولياى مقتول مى دهندء يعنى هر كدام صد دينار» كه مى شود نه صد دينار. - قال: ثم الوالى بعد يلى أدبهم و 


حسبهم) همان مدركك,. الحديث5. 
يعنى علاوه بر ديه» بايد تعزير هم بشوند تا در آينده اين مسئله تكرار نشود. 


بنابراين» روايات ما هر جند تمام شقوق را نككفته» بلكه برخى از شقوق را كفتهءولى ما مى توانيم از مجموع آنها يكك قاعده 
كلى بفهميمء مثلا اكر ينج نفر آنها را كشتم و ينج نفر ديكر را زنده نككهداشتيمء اين ينج نفر زنده مانده؛ بايد عشر ديه را به 
اولياى مقتولين بيردازند. 


خلاصه دست ولى دم باز استء يعنى مى تواند همه را بكشندء يا همه را عفو نمايند و ديه بككيرند يا برخى را بكشند و برخى را 


فروع 
الف: لو قتله إثنان» فلو قتل الجميع الولى؛ دفع ديه كامله بالمناصفه إلى ورثه كل من القاتلين. 
ب: ولو قتل بعض دون بعضء در اينجا هم كفتيم كه نصف ديه راز موجود مى كيرد و به او مى دهد. 


ص: 8 


ج: ولو قتله ثلا-ثه» فلو قل الجميع؛ يعنى هر سه را كشتيم؛ بايد هر تكك تكك دو ثلث ديه را بدهدء جون هر يكك از آنان قاتل 
ثلث استء هر سه را كشتيم» بايد دو ثلث به اولياى آنان بدهيم. 


كه هم اين آدم دو ثلث طلبكار است و هم آن آدم طلبكار استء اين باقى هم يكك ثلث داد, بقيه را بايد ولى مجنى عليه از 
جيب خودش در بياورد و يكك ديه كامل بدهد تا بشود جهار ثلث؛» سه ثلث از جيبش استء يكك ثلث هم از آن باقى» مى شود 


جهار ثلثء دو ثلث به اولياى اين مقتول مى دهند و دو ثلث هم به اولياى آن مقتول ديكر. 


بنابراين» اككر سه نفر يكك نفر را كشتند و ما دوتاى آنها را كشتيم» بايد ما جهار ثلث به اين دو نفر بدهيم يكك ثلثش را جانى 


فى جائدة اميق من كوه يرن لفق رايم ول الح غلك 

روايات معارض 

ولى'دراتتجا دو وؤايت معارض ذاريوة كه درست مواق قول دوع اهل سق مى باشل نارق تعارعن راج كار كنبي؟ 
روايت اول 


وعنه- يعنى عن على بن إبراهيم- عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن القاسم بن عروه؛ عن أبى العتّاس و غيره» أبى عبد الله عليه 
السلام قال:« إذا اجتمع العدّه على قتل رجل واحد حكم الوالى أن يقتل أيهم شاؤوا و ليس لهم أن يقتلوا أكثر من واحد. إِنّ الله 
عل وجل يقول: عون فل مطلوكا فق ل خفلا لوليه شلطانًا كلا شرف فى القكل اله كان ش15 1اهماف مدر كفه اللجد مك 


ص: حضوا 


فقط يكى را مى توانند بكشند» يعنى بيشتر از يكى را نمى توانند بكشند. 
روايت دوم 


و رواه الشيخ باسناده عن الحسين بن سعيد» عن ابن أبى عمير و زاد:٠‏ و إذا قتل ثلاثه واحداً خير الوالى أىّ الثلائه شاء أن يقتل و 
يضمن الآخران ثلثى الدّيه لورثه المقتول» همان مدرك, الحديث86,. 


معلوم مى شود كه اين دو روايت» يعنى روايت هفتم و هشتم يكك روايتند» جون هردو به ابن أبى عمير رسيد. 
يكى را مى كشنئدء اين آدم يكك سوم را كشته؛ دو سوم را باقى يرداخت مى كنند. 


بنابراين» اين روايت رايا حمل بر تقيه مى كنيم» جون اين قول مطابق قول دوم اهل سنت استء يا حمل بر صورتى بكنيم كه 
نخواهند جبران كنند. فرض كنيد اككر سه نفر را بكشيمء نه باقى ها يول دارند و نه ولى مقتول يول داردء يا ولى مقتول يول 


يا حمل بر استحباب كنيم. 
حال بايد كلمه ى فضل را كه در كلام حضرت ام آمده. معنا كنيم. 
متن كلام حضرت امام(ره) در تحرير الوسيله 


ولو كانوا ثلاثه فلكل ثلثا ديته- يعنى اكر آنها را كشتيم: يايد به هر كدام دو ثلث ديه را بدهيم- و هكذاء و للولى أن يقتصّ 
من بعضهم و يرد الباقون المتركون ديه جنايتهم إلى الذى اقتصّ منه. ثم لو فضل للمقتول أو المقتولين فضل عما ردّه شركاؤهم 
قام الولى به» و يردّه إليهم كما لو كان الشركاء ثلا-ثه فاقتص من إثنين» فيردٌ المتروكك ديه جنايته. و هى الثلث إليهماء و يرد 
الولى القيه إليهماء و هى ديه كاملهء فيكون لكلّ واحد ثلثا الْديه. 


ص: 86 


نظر استاد سبحانى اين است كه نقص است نه فضل» فرض كنيد اككر از سه نفر » دو نفر شان را كشتيم» آن باقى كفت ما يكك 


ثلث را مى دهيمء بقيه به عهده ولى است» 

ثم لو فضل للمقتول أو المقتولين نقص عدا ردّه شركاؤهم قام الولى به- ولى از جيبش مى دهدء اما اكر فضل باشد. فضل 
جندآن معتا دن أيتجا تداردت 

در هر حال اين عبارت كلمه ى روشن ترش اين بود كه «نقص» باشد نه فضل. 

الصماله اللخاسيه و الأر يعون 


تتحقق الشركه فى القتل بأن يفعل كل منهم ما يقتل لو انفرد» يعنى بحث در جايى است كه فعل هر كدام مستقللاً كشنده باشدء 


اين مسئله را عنوان مى كندء بعداً فروعى را بر اين مترتب مى كند كه در جلسه آينده خواهيم خواند. 
هركاه ورثه ى «مجنى عليه» بخواهند» هردو دو نفر را قصاص كنندء آيا بايد ديه را قبل از قصاص بيردازند يا بعد از قصاص؟ 
كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: هر كاه ورثه ى «مجنى عليه بخواهند, هردو دو نفر را قصاص كنندء آيا بايد ديه را قبل از قصاص ببردازند يا بعد از 
قصاص؟ 


در مسئله قبلى» دو مطلب باقى ماندء مطلب اول اينكه آيا اكر بخواهد دست دو نفر را قطع كندء قبلا بايد ديه را بيردازد و سيس 
قطع كندء يا اينكه اول قطع مى كند و بعد ا زقطع كردن ديه را مى يردازد» فرض كنيد دو نفرء دست يكك نفر را قطع كرده اند 
كسى كه ولى يكك نفر استء مى خواهد دست هردو نفر را قطع كندء آيا مى تواند قطع كندء بعداً ديه را بيردازدء يا قبلا بايد 
ديه را ببردازد» بعداً قطع كند؟ 


ص: اع 


از آنجا كه هر يكى نصف ديه دارد» جون هر كدام نصف اين دست را قطع كرده اند حالا كه ما هردو راقطع مى كنيمء بايد 
نصف ديه را به يكى(زيد) و نصف ديكر را به ديكرى(عمرو) بدهيمءآيا ديه را قبلا بيردازند يا اينكه بعداً هم مى شود يرداخت 


نمود؟ 
از روايت أبومريم جه استفاده مى شود؟ 


از روايتى كه ابى مريم انصارى نقل مى كندء استفاده مى شود بر اينكه قبلا بايد بيردازد» دراينجا بايد يكك كلمه را عرض كنم 
و آنكه نبايد اشتباه شود بحث مادر بارهى قطع اليد نبود» بلكه بحث ما راجع به قتل انسان استء ولى روايتى كه ما مى 


خواهيم با آن استدلال كنيم در باره قطع اليد استء و حال آنكه مسئله ى ما در باره قتل نفس استء يعنى دو نفر يكك نفر را 


كشته اندء قرار شد كه هردو را بكشيم و يكك ديه كامل به آنان بدهيم؛ بحث در اين است كه آيا اين ديه را قبلا به ورثه اين 
دو بدهيم يا به خود اين دو و بعداً بكشيمء يا مى توانيم بكشيم بعداً ديه را به ورثه اينها بيردازيم؟ 


ا م ا 0 نداريم؛ اما در قطع الأعضاء روايت داريم. 


بنابراين» مسئله ما فعلاً قتل نفس است. اما روايتى كه با آن استدلال مى كنيم در رابطه با قتل نفس نيست بلكه در باره ى قطع 
اعضاء است. 


روايت أبو مريم انصارى 


محمد بن يعقوب(كلينى)؛ عن محمد بن يحيى- عطار قمى - عن أحمد بن محمد بن عيسى- قمى ثقه-. عن الحسن بن 
محبوب- ثقه- عن هشام بن سالم؛ عن أبى مريم الأنصارى- روايت صحيحه است-» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجلين 
اجتمعا على قطع يد رجلء قال: إن أحبّ أن يقطعهما أدّى إليهما ديه يد أحد- اككر بخواهد دست هردو را قطع كندء بايد ديه 
يكك دست را ببردازد بعداً قطع كند- (فاقتسماها ثم يقطعهماء و إن أحبٌ أخذ منهما ديه يد). قال: و إن قطع يد أحدهما رد 
الذى لم تقطع يده على الذى قطعت يده ربع الدّيه؛ الوسائل: ج 219 الباب 50 من أبواب قصاص الطرفء الحديث18. 


ص: ذا 


اهن رو امعان ابرق كه قناك مرذارده بعداً قطع كندء البته روايت در مورد اعضاء است و حال آنكه بحث ما در قتل نفس 


روايت عبد الله بن مسكان 


عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجلين قتلا رجلك قال: إن أراد أولياء المقتول قتلهما أدّوا ديه كامله و قتلوهما و تكون الدّيه 
بين أولياء المقتولين» فإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه و أدّى المتروكك نصف الدّيه إلى أهل المقتولء و إن لم يؤدٌ ديه أحدهماو 
لم يقتل أحدهما قبل الدّيه صاحبه من كليهماء و إن قبل أولياؤه الدّيه كانت عليهما» الوسائل: ج 219 الباب ١١‏ من آبواب 
قصاص النفسء الحديث ع» 


اين رايت هم حاكى از آن أنيي كه قبلا تامد ديه را بيردازد» عدا هركو ا بكشندء جون«واو) اشعار بر ترتب داردء بنده دو 


نكته را عرض مى كنم). 

دو نكتهى مهم 

لازم است كه من قبل از هر جيز ديكرء دو نكته را بيان كنم: 
نكته ى اول 


اين نوع روايات در مقام بيان اين است كه دست طرف يا جان طرف را بى جهت نمى شود از بين برد » بايد شما جبران كنيد 
يعنى روايت در مقام ترتب نيستء حتى اكر كلمه ى ثم يا «واوا هم بياوردءباز هم نمى شود آن را حمل بر ترتب كرد بلكه در 
مقام بيان اين نكته است كه اكر دو نفر يكك نفر را كشتء دو نفر را بكشيد.منتها بايد ديه را بيردازيد. 


ص: 2 


در هر صورت اين روايت در مقام بيان اينكه حتماً بايد ديه را قبلا بيردازد نيستء بلكه اين نوع تعبير ها در مقام بيان اين است 
كه بى جهت دوتا دست را قطع نكنيد مكر اينكه جبران كنيد» و همجنين نسبت به قتل نفس»ء يعنى دو نفر را نكشيد مكر اينكه 


نكته دوم اين است كه ما در كتاب قصاص خيال مى كنيم كه كار ها دست ولى «مجنى عليه) است و حال آنكه اين كونه 
مشخ يلكي كاو متك نام املك قافن ونانية حقو ق هوه وظرق اننا قاعى كقلة) ك مسلحة القند قال كيه و 6 
مصلحت نباشد بعداً بكيرد» اين نوع بحث ها كه ما مى كنيم كه آيا ولى «مجنى عليه) قبلاً بيردازد» يا بعداً هم مى شود 
برداختء به اين مى ماند كه قضاوت و قصاص كار فردى استء فلذا مى كوييم ولى بايد ديه را قبلا بدهد و بعداً قطع كندء يا 
اول قطع كند و بعداً بدهد و حال آنكه اين كونه امور مهم؛ اصللا يكك كار فردى نيست بلكه كار جمعى و قضاوتى استء 
يعنى قاضى بايد در اينجا تصميم بكيرد كه حقوق طرفين ضايع نشود» كاهى از اوقات مصلحت را در قبل مى بيند و كاهى هم 


به آن طرف اطمينان دارد» از اين رو كار ديه را عقب مى اندازد. 
يس ما دو نكته را بيان كرديم» نكته اول اين بود كه اين نوع روايات در مقام بيان ترتب نيستء بلكه در مقام بيان اين است كه 
بايد حقوق طرفين ضايع نشود. 


نكته دوم اين هم اين است كه اين نوع مباحثى كه جواهر دارد و ما داريم» اصلا مقام قضاوتى را يايين آورديم, زيرا خيال مى 
كنيم كه در يكك اتاق و يادر يكك حياطى هستيم كه ولى در يكك طرف آن نشسته؛ جانى هم يكك طرف ديكرء آنكاه مى 
كوييم ديه را جلو تر بدهد يا عقب ترء وحال آنكه اين كونه نيستء بلكه اين كونه امور مهم نياز و احتياج به محكمه و قاضى 
دارد» به اين معنا كه او (قاضى) بايد مصالح طرفين را رعايت كند. يعنى كاهى ديه را جلوتر بكيرد و كاهى عقب تر. 


ص: عع 


در صورت معسر بودن يا امتناع از يرداخت ديه؛ جه بايد كرد؟ 


مطلب دوم اين است كه آن طرفء يعنى متروكك و باقى مانده (باقى مانده اى از دو نفر» يعنى كسى كه او را به عنوان قصاص 
نكشتيم) حاضر به يرداخت ديه نيستء يكى را كشتيم» بايد نصف ديه را از فرد باقى مانده و متروك بككيريم و به آقاى مقتول 


يا ورثه او بدهيم» حال اككر او از دادن ديه امتناع ورزيد و نداد يا معسر بود و جيزى در بساط نداشت ء در اينجا جه كنيم؟ 

ديد كاه صاحب جواهر 

مى كشدءالبته اين در جاهايى است كه مثل ده يا قصبه اى باشد كه در آنجا تفنكك دست جناب ولى استء بككُوييم حالا كه 
كشتىء بقيه ديه را بيرداز» جون آن طرف ندارد. 

ولى عرض كرديم كه مسثله» يكك مسئله ى مهم است كه مربوط مى شود به مقام قضاوت و دستكاه قضائى و جهاتى در كار 
استء از اين نبايد در اين كونه موارد اجازه بدهد كه او (جانى) كشته شود مكر اينكه حقوق او را تامين كند. اين نوع بحث ها 
حاكى از آن است كه قضاوت در نظر جواهر و امثالش در يكك خانواده واحدى ويا در يكك عشيره اى باشد ء اما در نظام 


امروزىء اين كونه مسائل موضوع ندارند» بلكه بايد قاضى قبلا حقوق مقتول را تامين كند و سبيس فتواى قتلش را بدهد» اكر 


آن طرف حاضر نيستء ولى هم حاضر نيستء هركز فتواى قتل طرف را نمى دهد. 


ص: مع 


كيفيت شركت در قتل و اينكه شركت در قتل با جه تحقق مى يابد 


ذز كل جكرنة المت 55و انفرش ر كدر قهز كنيل حكرتة انست؟ 
شر كلة درقت د صورو متصو واشت كافى فمرساة بك زاك تسد مدلا عنداف سمو را خلوى روتوكن من كذارنيه دفي 


است» يكى جاقوى مى زند بر قلبش و ديكرى جاقو به شكمش مى زندء واقعاً همزمان اين كار را انجام مى دهند. 


و كاهى هم همزمان نيستء اما جراحت هردو موثر استء همزمان نيستء منتها موثر استء جطور موثر است؟فرض كنيد جناب 
«زيد» يكك جاقو زد كه به تنهايى كشنده نيست» جناب عمرو نيز يكك جاقو زد كه باز به تنهايى كشنده نيستء اما اين دو جاقو 


مجموعاًء يعنى هنكامى كه جمع شدند كشنده است. 


به بيان ديكر در اولى فعل هر يكك از دو نفر كشنده استء ولى در دومى فعل هر يكك كشنده نيست»ء منتها وقتى كه جمع شدند 
وسرايت كرد كشنده است. 


يس «المشاركه فى القتل» دو جور استء كاهى همزمان است و فعل هر كدام به تنهايى كشنده استء كاهى فعل هر كدام به 
تنهاى كشنده نيست بلكه وقتى كه با هم جمع بشوند كشنده استء اين هم مشاركت در قتل است. 


يس مشاركت در قتل اين است كاهى فعل هردو كشنده است» كاهى فعل هر كدام جزء از قتل است. 


در مسئله جهل و ينج به اين نتيجه رسيديم كه مشاركت در قتل» كاهى كل واحد قاتل است و كاهى كل واحد قاتل نيستء اما 
مجموع كشنده استء مقيد به اينكه هردو قصد شان جنايت و قتل باشدء اما اككر به عنوان ادب زديم و منتهى به قتل شدء اين 


مشاركت در قتل شمرده نمى شود. 


ص: ع8 


آيا در مشاركت در قتل» تساوى در عدد شرط است يانه؟ 


بحث ديكر اين است كه آيا در مشاركت در قتل» حتماً تساوى در عدد شرط استء مثا اكر من بنج جاقو بزنم آن ديكرى هم 


بايد ينج جاقو بزند تا شركت در قتل حاصل بشود 


يا تساوى در عدد شرط ب نيست» بلكه همي: قدر كه جاقوى من موثر باشد» ممك: است يكى ينج تا بزند و ديككرى يكك دانه به 
كونه اى كه اكر اين يكك دانه را نزده بود» آن ينج تا كشنده نبود؟ 


جوابش اين است كه در مشاركت در قتل تساوى در عدد لازم نيستء بلكه همين قدر كه بككويند اين دو نفر اين آقا را كشتندء 
كافى است كه مشاركت صدق كندء فلذا اكر يكى از آنان بككويد كه او ينج تا زده و من يكىء در جوابش مى كويند اكر شما 


اين يكك دانه را نزده بودى» طرف كشته نمى شدء يعنى آن ينج تاى او كشنده نبود. 


همان طور كه تساوى در عدد لازم نيستء تساوى در كيفيت هم شرط نيستء يكى زد به موضع استخوانى كه آشكار كشت» 


يا يكى زد به جائفه؛ يعنى مغزء بالأخره هردو دست به دست هم داده كشنده شد. 
در مجموع جهار مطلب را كفتيم: 

الف: هر يكك قتّال باشند» ب: مجموعاً قال باشند» ج: تساوى در عدد لازم نيست» 
د: تساوى در كيفيت هم لازم نيست. هر جهار مطلب در متن آمده است 

الفسالة: الخافسنة و الأر هون 


تحقق الشركه فى القتل بأن يفعل كل منهم ما يقتل لو انفرد كأن أخذوه جميعاً فألقوه فى النار أو البحر أو من شاهقء أو جرحوه 


بجراحات كل واحده منها قاتله لو انفردت. 


ص: ذذن 


و كذا تتحقق بما يكون له الشركه فى السرايه مع قصد الجنايه» فلوا اجتمع عليه عدّه فجرحه كل واحد بما لا يقتل منفرداً لكن 
ولا يعتبر التساوى فى عدد الجنايه فى عدد الجنايه- در جايى كه هر كدام به تنهاى كشنده نيستءهر جند مال يكى از نظر 
كميت بالا باشد و مال ديكرى از نظر كميت كمتره اما هيجكدام به تنهايى كشنده نيست- فلو ضربه أحدهم ضربه و الآخر 
ضربات و الثالث اكثر و هكذا فمات بالجميع فالقصاص عليهم بالسواءء و الدّيه عليهم سواء. 


و كذالا يعتبر التساوى فى جنس الجنايه» فلو جرحه أحدهما جائفه-يعنى به مغز و ام الدماغ برسد-والآخر موضحه مثلًا- يعنى 
به استخوان برسدء استخوان را نشان بدهد؛ يكك يرده اى روى استخوان استء به آن يرده كه رسيد» مى كويند موضحه-أو 
جرحه أحدهما و ضربه الآخرء يقتصٌّ منهما سواءء و الدّيه عليهما كذلكك بعد كون السرايه من فعلهما.به شرط اينكه هردو موثر 
باشدء هر جند يكى از نظر كميت يا از نظر كيفيت قوى استء اما ديكرى او را كمكك مى كند علت تامه مجموع است. 


تم الكلام فى المسأله الخامسه و الأبعون. 
السباله الساةشفى الار عو 
آيا اشتراكك در جنايت در اطراف» همانند اشتراكك در جنايت در قل است؟ 


تا كنون بحث ما در جنايت در نفس بودء از اينجا به بعد بحث ما در جنايت در اطراف است» حضرت امام مى فرمايد جنايت 
در اطراف با جنايت در نفس موضوعاً و حكماً يكى هستندء همان كونه كه اكر دو نفر يكك نفر را بكشندء ما مى توانيم هردو 
نفر را بكشيم يا يكى را بكشيم واز ديكرى ديه بككيريم» در جنايت بر اطراف هم همين استء يعنى اككر دو نفر دست يكك نفر 
را ببرند» اين طرف (كه مجنى عليه باشد) مى تواند دست هردو نفر را ببرد و ديه بدهدء يا دست يكى را ببرد» از ديكرى ديه 


بكيرد ويه ابن بيرذازد. 


ص: 6 


«فالجنايه على الطرف كالجنايه على النفس قصاصاً موضوعاً و ديه اينها با هم يكى هستند, همان كونه كه در نفس مخير است 
هردو را بكشدء يا يكى را بكشدء در اينجا هم مخير است كه دست هردو را قطع كند يا يكى را قطع كند و ديكرى را قطع 


سه نفر هستند» دست يكك نفر را قطع كردند؛ ما دست دو نفر را قطع كرديم؛ يكى را قطع نكردم؛ من به اين طرف جه بدهم؟ 


هر كدام از اينها در يكك ثلث جانى استء از آن باقى مانده يكك ثلث مى كيرمء بقيه را بايد تامين كنم» جرا؟ جون دو ثلث اين 
طلبكار استء دو ثلث هم اين طلبكار است.من بايد يكك ثلث از باقى بككيرم» ثلا-ثه اثلادث هم از جيب خودم به اين طرف 
بدهمء عين همان مسثله اى كه در نفس داشتيمء در اينجا نيز مى آيدء در نفس كفتيم اكر سه نفرء يكك نفر را بكشندء همان 
طور كه اككر دو نفر را كشتيم» ما بايد به اين ورثه. جهار ثلث را ببردازيم» يكى رااز متروكك مى كيريم» سه ثلث هم از جيب 
السساله الساة شم الا روث 

لو اشتركك إثنان أو جماعه فى الجنايه على الأطراف » يقتصٌّ منهم كما يقتص فى النفسءفلو اجتمع رجلان على قطع يد رجل 
فإن أحبّ أن يقطعهما أدّى إليهما ديه يد يقتسمانها ثم يقطعها- يكك ديه كامل بدهدء يعنى يانصد دينار» كه به هر كدام 
دويست و ينجاه تومان برسد- و إن أحبٌ أخذ منهما ديه يدء و إن قطع يد أحدهما ردّ الذى لم تقطع يده على الَذى قطعت يده 


ربع الدّيه»- جرا؟ جون هر كدام يكك جهارم كناهكار بود, ربع ديه را او مى دهد و ربع ديه را هم ما بايد به او بدهيم» يعنى به 
مقدار دويست و ينجا جنايت كرده. بايد ربع دينار بدهد- », و على هذا القياس اشتراكك الجماعه . 


ص: 4ع 


سوال 

ممكن است كسى بيرسد دليل اين مسئله دليلش (كه قصاص در اطراف با قصاص در نفس يكى است) جيه؟ 
جواب 

دليلش همان روايت ابو مريم انصارى است كه قبلا خوانديم 


عن أبى مريم الأنصارى- روايت صحيه است-. عن أبى جعفر عليه السلام فى رجلين اجتمعا على قطع يد رجل قال:٠‏ إن أحبٌ 
أن يقطعهما أدّى إليهما ديه يد أحد (فاقتسماها ثم يقطعهماء و إن أحبّ أخذ منهما ديه يد)» قال: و إن قطع يد أحدهما ردّ الذى 
لم تقطع يده على الذى قطعت يده ربع الدّيه) الوسائل: ج لت الباب 6 من أبواب قصاص الطرف» الحديث50. 


العسا له البتا تع و لايعو 3 


در اين مسئله حضرت امام جه مى خواهد بفرمايد» شما فرموديد كه جنايت دراطراف با جنايت در نفس يكى اند » دو مرتبه 


اين مسئله جهل و هفتم را براى جه مى كويد؟ 


مى كويد حكماً يكى هستند؛ يعنى جنايت در اطراف با جنايت در نفس حكماً يكى هستند؛ اما موضوعاً و كيفيه فرق مى 
كنند» جون در جنايت در نفس ذى المقدمه موت استء همين كه هردو نفر در مركك طرف شريكك باشيم كافى استء مثلا 
يكى از آن دو نفر» اورا صبح زد و ديكرى عصر زد و طرف كشته شدء همين مقدارى كه من و تو در آن غايت شريكك باشيم 
كافى استء همزمان بودن لازم نيستء اما در اطراف بايد به كونه اى باشد كه قطع اين طرف منتسب به هردو نفر باشدء و اين 
نمى شود مككر اينكه همزمان اين كار را كنيم» فرض كنيد دستش را كرفتيم و يكك تيغى را نهاديم و هردو نفر مان فشار داديم 
و دست او بريده شدء اما اكر من دست او را ببرم» شما هم بياييد» آرنجش را ببريد» اين مشاركت در قطع نيست» مشاركت در 
قطع طرف اين است كه هردو نفر مان همزمان نسبت به اين طرف موثر باشيمء مثل اينكه خنجر را بككذارى روى دستشء هردو 
نفر مان فشار بدهيم و الا-اكر فرق كندء دستش را من بريدم و رفتم» ديكرى آمد آرنجش را بريد» اين مشاركت در قطع 
نيست» هر كدام جنايت خودش را دارد» يعنى دست اولى رااز مج قطع مى كنند؛ دست دومى رااز آرنجء اين غير آن است 
كه مى كويند مشاركت در قتل» يس مشاركت در قتل با مشاركت در طرف حكماً يكى هستند و اما موضوع شان فرق مى 
كندء در آنجا همزمان بودن لازم نيستء جرا لازم نيست؟ جون ذى المقدمه موت استء مشاركت در مركك كنيد» ولى در 
اينجا نمى كويند مشاركت در قطع ولو در طول زمانء اينجا بايد همزمان آن طرف را قطع كنيم. 


ص: لله 


متن كلام در تحرير الوسيله 


الاشتراكك فيها يحصل باشتراكهم فى الفعل الواحد المقتضى للقطع بأن يكرهوا شخصاً على قطع اليد- طرف را وادار كنيم كه 
دست خودش را قطع كند- أو يضعوا خنجراً على يده و اعتمدوا عليه أجمع حتّى تقطع؛ و أمّا لو انفرد كل على قطع جزء من 
يده- يعنى من دستش را از مج بريدم؛ آن ديكرى از مرفق» يا من اصابع را بريدم و ديكرى از مج بريد» بعضى نظر شان اين 
است كه دو نفر شان يكك محل را مى برند» يعنى نصف مج را يكى مى بردء نصف ديكر همان مج را ديكرى قطع مى كندء 
ولى استاد اين احتمال دوم را قبول ندارد - فلا قطع فى يدهماء و كذا لو جعل أحدهما آلته فوق يده و الآخر تحتها فقطم كل 
جزءاً منها حتى وصل الآلتان و قطعت اليد فلا شركه و لا قطع» بل كل جنى جنايه منفرده؛ و عليه القصاص أو الدّيه فى جنايته 
الخاصه. 

هركاه دو نفر» در قطع عضو كسى اشتراك كنند» حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع:ه ركاه دو نفر» در قطع عضو كسى اشتراكك كنند» حكمش جيست؟ 


قصاص كندء منتها بايد «ما به التفاوت» را بيردازد» بعد مسئله به اينجا رسيد كه مشاركت اين است كه دو نفر يكك عمل را 


انجام بدهند» يعنى يكك عمل مربوط به دو نفر باشد نه اينكه هر كسى عمل جداكانه اى را انجام بدهد» هر جند نتيجه اش يكى 


باشد: 


ص: ليله 


حضرت امام در اين عبارت دوتا مثال مى زند و مى خواهد بككويد در اينجا مشاركت نيستء مثال اول عبارتش اين استء البته 


اين عبارت» عبارت شرائع است. مثال اول اين است: 
٠و‏ أمًا لو انفرد كل على قطع جزء من يدهء فلا قطع فى يدهما'. 


در جلسه قبل در معنا كردن اين جمله اختلاف بيدا كرديم؛ اين فرعى است كه امام مى خواهد بككويد داخل در بحث نيست «لو 
انفرد كل على قطع جزء من يدهء فلا قطع فى يدهما». 


ديد كاه استاد سبحانى 


ولى من فكر مى كنم معنايش اين است كه يكى بيايد انككشتانش را قطع كند. ديككرى از مج او را قطع نمايد؛ بالأخره دستش 
قطع شده. منتها هر يكك از اين دو نفرء جزئى را قطع كرده استء البته شاهد بر اين نظريه و فكر را بعداً بيان خواهم كرد. 


فروع دوم 


و كذا لو جعل أحدهما آلته فوق يده و الآخر تحتها فقطع كل جزءاً منها حتى وصل الآلتان و قطعت اليد فلا شركه و لا قطع؛ بل 
كل حي تابه متفرده: و علية القضاطن أو الديهاقق جبابقه البخاضة 


شهيد ثانى مثال به منشار مى زند 


مرحوم شهيد ثانى مثال به منشار مى زندء مثلاً يكى منشار را بالاى دست قرار بدهد و ديكرى منشار را يايين دست و هردو 
فشار بياورند به كونه اى كه نصف عرض را آلت فوق و نصف ديككر را آلت يايين قطع كند. 


نظريه ى حضرت امام 


حضرت امام مى فرمايد:اين شركت در قطع يك نب نيست(فلا شركه و لا قطع؛ بل كل جنى جنايه منفرده» و عليه القصاص أو الدّيه 
فى جنايته الخاصّه) ايشان دو مثال را از محل بحث بيرون كرده.اين عبارت امام بود كه بيان شد. 


ص: ده 


عبارت مرحوم محقق در شرائع الإسلام 


و تتحقق الشركه بينهماء بأن يحصل الإشتراك فى الفعل الواحدء فلو انفرد كل واحد بقطع جزء من يده؛ لم تقطع يد أحدهما. و 
كذا لو جعل أحدهما آلته فوق يده و الآخر تحت يده. و اعتمدا حتى التقيا فلا قطع فى اليد على أحدهماء لأنّ كلّ منهما منفرد 
بجنايته» لم يشاركه الآخر فيهاء فعليه القصاص فى جنايته حسب. 


اما شهيد ثانى جمله ى اولى را كه با هم اختلاف داريم جنين معنا مى كند و مى كويد: 


لو قطع كل واحد منهم جزءً من يده لم يقطع أحدهم- البته ايشان سه نفر فرض كرده- بل يكون على كل واحد حق جنايته 
دست يكى را از انككشتانش مى بريم» دست ديكرى را از زند قطع مى كنيم. 


لو قطع كل واحد منهم جزءً من يده لم يقطع أحدهمء بل يكون على كل واحد حق جنايته لانفراده بها انككشتانش را مى بريم» 
دومى جون قصاصش ممكن نيست فلذا تبديل به ديه مى شود, اولى را قصاص مى كنيم و انككشتانش را مى بريم» دومى جون 
قصاصش ممكن نست فلذا تبديل به ديه مى شود. 


واكذ الوبوظيهر] متقارا أو دوه علق مضه بن مده كل :واد مله إل أن حصل القطع- هر كدام منشارى دارند» يكى منشارش 
بالا قرار داده و ديكرى يايين- لأنّ كل واحد لم يقطع بانفراده و لم يشاركك فى قطع الجميع؛ فإن أمكن القصاص من كل واحد 
عليحده؛ ثبت بمقدار جنايته و إِلَا فلاء 


ممكن نيست كه نصف عرض را يكى ببرد و نصف ديككر را هم دومى. 


ص: إؤذه 


غرض اين است كه هردو عبارت امام متخذ از شرائع و مسالكك استء يعنى عبارت فقهاست نه اينكه عبارت مخصوص حضرت 
امام باشد. 


در هر صورت من فكر مى كنم مراد از عبارت(جزء اول) اين است كه يكى دستش را از اصابع ببرد و ديككرى از زند و مج. 


ولى بعضى(از اصحاب درس) مى كويد كه مراد اين است كه يكى تا وسط ببرد» و ديكرى از همانجا نا آخر راء يعنى نصف 
باقى مانده را ديكرى ببرد. «و كذا لو انفرد كل على قطع جزء من يده فلا قطع فى يدهما» جون مشاركت نيست. 


ولى مثال آخر را هم محقق, هم شهيد ثانى و هم صاحب جواهر مى كويد كه اين مشاركت نيستء يعنى اينكه يكى منشار را 
كيز از بالاء رهز ديكرف ال باون وهردن قشار بدهنه ووست قشل من كويددابخ مشاركت ذو عمل واحد بشة »عون 
يكى نصفش را قطع كرده عرضاًء ديكرى هم نصف ديكر راء يعنى در واقع از نظر شما يكك مثال استء منتها اولى در يكك 
زمان استء اما دومى در دو زمان» مى كويند جرا دومى مشاركت نباشدء كلمه ى مشاركت در نص كه نداريم» نصى كه 


داريم اين افنيت: 


١‏ فى رجلين اجتماع على قطع يد رجل» اجتمعاا كلمه ى مشاركت ندرايم؛ مثال دوم قطعاً مشاركت استء «اجتمعا على قطع يد 
رجل» همان صحيحه أبومريم انصارىء اكر كلمه ى مشاركت باشد. جاى حرف نيستء ولى كلمه ى «اجتمعا» است» يكى 
منشار رااز بالا-فشار مى دهد و ديكرى هم منشار را از يايين» بالأخره اين دوتا به هم رسيدند, «اجتمعا على قطع يد رجل)؛ 
حتى اولى را هم ممكن است بكوييم» يعنى اينكه يكى مقدارى را بريدء اما به طور كامل جدا نشد دومى آمد و بريد و جدا 
شدء باز «اجتمعا ؛ صدق مى كندء اين دقت عقلى كه مرحوم شرائع كرده و مرحوم جواهر و ديكران نيز تبعيت كرده اند 


درست نيست. بلكه همين مقدارى كه مستند به هردوتا باشد» كافى در صدق «اجتمعا) است 


ص: م 


مراد از «اجتمعا» اين نيست كه در آن واحد باشند» بالأسخره بريدن دست اين آدم مستند به دوتا باشدء ظاهراً ار اولى را 


نكوييم» دومى را حتما بايد بككوييم. 
المسألة الثامتة و الأريعون 


تا كنون دو نفر يكك مردى رامى كشتند» يعنى دو مردء يكك مردى را مى كشتند» حال اككر دو زن» يكك مردى را كشتند» 


تكليف در اينجا جيست؟ 


اولياى مرد مى خواهند قصاص بككيرند» مى دانيد كه ديه زن» نصف ديه مرد استء هر كدام نصف اين مرد را كشتند» يعنى 
اكر حساب كنيم» هر كدام شان نصف رجل را كشتند» اولياى رجل مى توانند اين دو زن را با هم بكشند, جرا؟ جون ديه 
الرجل تساوى ديه المرأتين» اكر اين دو را بكشد. كار زيادى نكرده استء اينها مردى را كشته اند كه ديه آن هزار دينار است» 
در حالى كه ديه ى هر كدام ازاين دو زن يانصد دينار مى باشد » فلذا اكر ولى مردء بخواهد اين دو زن را قصاص كندء عمل 


زيادى را انجام ندادهء البته اين مسئله منصوص است. 
روايت محمد بن مسلم 


و باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن محمّرد بن الحسنء عن محمد ابن عبد الله عن العلا عن محمد بن مسلم قال:, 
سألت أبا جعفر عليه السلام عن امرأتين قتلتا رجلا عمداً قال يقتلان به. ما يختلف فى هذا أحد» الوسائل: ج 15» الباب 7 من 
أبواب القصاص فى النفسء. الحديث 18 


من در اينجا جند فرع را مطرح مى كنمء كه بايد مذاكره كنيم. 


ص: إهله 


فروع 
فبهذا يظهر حكم الفروع التاليه 
فرع اول 


فرع اول اين است كه سه زن يكك مردى را بكشندء ولى دم مى خواهد هر سه را بكشدء منتها بايد به بر اولياى آنان يانصد 
دينار بدهد» جون دوتا زن در مقابل اين مرد و مساوى با ديه اوستء, سومى را كه زيادى كشتهء بايد در مقابل آن يانصد دينار 


بدهد. كه تقسيم مى شود بين ورثه سه مقتول. 


فرع دوم 


فرع دوم اينكه جهار زن يكك مردى را كشتند» ولى دم مى خواهد هر جهار زن را بكشدء ولى مرد بايد يكك ديه كامل مرد را 
به ورثه مقتول ها بدهد » جون دوتايش در مقابل يكك مردء اما دوتاى ديكرش زيادى است و بايد هزار دينار بدهد كه ورثه ى 


آنان بين شان تقسيم كنند. 
فرع سوم 


فرع سوم سه زن مردى را كشتند.منتها با اين تفاوت كه دو نفر را كشتيم و يكى را زنده نككهداشتيم؛ از آنجا كه هر كدام از 
آنان يكك ثلث قاتلند» اين دوتا را كه ما كشتيم» در حقييقت اين زن دو ثلث طلبكار استءدو ثلث هم آن زن ديكر طلبكار 
استء البته ديه خودش را هم حساب كنيم, ما از ميان سه تاءدوتا را كشتيم» دوتا معادل ديه مرد استء اما يكك زن باقى مانده. 


اين زن بايد جه كار كند؟ بايد يكك ثلث ديه مرد را بين اين سه زن قسمت كند 


:١‏ فإن كنّ ثلاثاً و أراد قتلهن رد عليهن ديه إمراه و هى بينهن بالسويه» و وجهه واضح لأن ديه الرجل تساوى ديه امرأتين» فقتل 
اثنتين منهما يعادل ديه الرجل تماماء و تبقى ديه الثالثه التى هى نصف ديه رجل على ذمه الولى » فيدفع خمسمائه دينار تقسم 
على أولياء المقتولات بالسويه . 


ص: 4ه 


”: و إن كنّ أربعاً فقتل الجميع فيدفع ديه امرأه و ذلكك لأنّ قتل اثنتين يعادل ديه الرجل و قتل الأخيرتين يتوقف على دفع ديتهما 
فتقسم بين دولياء المقتولات. 


*: ولو قتل فى الثلاثه اثنتين » فقد استوفى ولى المجنى عليه الدّيه لأنه قتل امرأتين» و هما يعدلان ديه رجل» ويبقى الكلام فى 
فى حق المتروكه. فإن المقتولتين تضمنان ثلثى ديه الرجل- ثلث هزار. سيصد و سى و سه دينار مى شود وهر كدام 337 دينار 
را ضامن استء يس بايد آن زن متروكه 777 دينار بدهد تا تقسيم بشودء يس اكر سه زنء مردى را كشتند و ما دوتا را به 
عنوان قصاص كشتيم, از يكى بايد77” دينار بككيريم و به اينها بدهيم» جطور جبران كنيم ؟ خودش به اندازه “7 دينار جنايت 
كرده بودء اما ١81‏ طلبكار استء ديكرى هم 127 طلبكار مى باشد»77” دينار را تقسيم مى كنيم بين اين دوتاء يعنى به هر 


كدام ازاين دوتاء /191 دينار مى دهيم - 


ولو قتل فى الثلاثه اثنتين » فقد استوفى ولى المجنى عليه الدّيه لأنّه قتل امرأتين» و هما يعدلان ديه رجلء ويبقى الكلام فى فى 
حقى المتروكه؛ فإن المقتولتين تضمنان ثلثى ديه الرجل و الثلث الآ-خر على المتروكه » فهى تدفع ثلث ديه الرجل إلى أولياء 
المفتولييع. 


: ولو اختار قتل واحده من الثلا.ث يعنى يكى را كشتيمء بقيه زنده ماندند, اين آدم بايد هزار دينار به اولياى مقتول قبلى 
بيردازد» و حال آنكه جنايتش به مقدار 777 بودهء بقيه جه مى شود؟ در اينجا دوتا طلبكار داريم» يكك طلبكار زن است و يكك 
طلبكار اولياى مجنى عليه» يكك زن طلبكار است» جون زن را كشتيم» زن به مقدار” جنايت كرده بودبايد 1217 دينار به اين 
زن بدهيم» ديكر اولياى مقتول استءآنان مى كويند مدق اكه كقه شد تفن تهزار :ونان استه كسى :ا كه ما قصاض 
كرديم»قيمتش 7" دينار مى باشدء ثلث ديكر را آنان تامين كردند» شد يانصد دينار» يانصد دينار ديككر باقى استءآن را بايد 


جه كنيم؟ يس اين دو زن باقى ماند, بايد ١81/‏ دينار به اين مقتوله بدهند. و بانصد دينار هم بدهند به اولياى مقتول. 


ص: اام 


در هرصورت فرض مسئله اين است كه سه زنء يكك مردى را كشته اند ولى دم يكى از آنها را كشت.دوتا طلبكار هستء اولا 
زن مى كويد من به مقدار ثلث ديه رجل بدهكارم كه 777 دينار مى شود و حال آنكه ديه من يانصد دينار است» يس من ١817‏ 
دينار طلبكارم؛ اول بايد طلب اين زن را بدهيم, بعداً اولياى دم مى آيند و مى كويند ما زنى را كشتيم كه قيمتش يانصد دينار 
است و حال آنكه كشته ى ما مرد است كه قيمتش هزار دينار مى باشد . بايد اين دو متروكه يانصد دينار به اولياى مجنى عليه 


بدهند و ضمناً /181 دينار هم به اولياى اين زنى كه كشته شد بدهند. 


ولو اختار قتل واحده من الثلاءث,. فالرجل قد استوفى نصف ديته بقتل واحده و يبقى فيهما الواجب على المشتر كين. يجب 
عليهما أمران: 


١.دفع‏ نصف الدَّيه إلى ولى الدم لانّه لم يستوف إلا النصف 
".دفع ثلث ديه المرأه على ولى المقتوله كما فى المتن. 


وجه ذلكك أنّ المقتوله جنت ثلث ديه الرجل أعنى (”دينار) فبذلكك صار هذا المقدار جزءاً من ديتهاء فبقى لها (817١دينار)‏ 


الذى هو ثلث ديه المرأه . و هذا هو الذى تدفعه المتروكتان إليها. 
اشكال 


يكى از اشكالاتى كه بر اسلام كرفته اند اين است كه اسلام بين انسان ها فرق نهاده» زيرا ديه زن را يانصد دينار قرار داده و 
ديه مرد را هزار دينار» و حال آنكه هردوتاى اينها انسان هستند و نفس ناطقه دارند و همه اينها جزء جامعه هستندء بنايراين» يا 


بايد ديه هردو يانصد دينار باشدء يا بايد ديه ى هردو هزار دينار باشد. 


ص: م6 


جواب 


جواب اين روشن استءجون اككر اسلام ديه مرد را هزار قرار داده و ديه زن را يانصد دينار» اين از اين نظر نيست كه مرد و زن 
در انسانيت فرق دارند» در انسانيت فرق ندارند» يعنى مرد و زن هردو انسان كامل هستند» هيجكاه درانسانيت شان فرقى نيست» 
ديه براى جبران انسانيت نيست»ء ديه براى جبران ضررهاى اقتصادى استء در نظام اسلامى زن نان آور خانه نيستء مرد نان 
آور خانه است, در نظام اسلامى قوام زندكى و اقتصادى با مرد است نه با زنء بنابراين» اكر كسى مردى را بكشد» ضرر 
بيشترى بر اقتصاد يكك خانواده وارد كرده» در حالى كه اكر زنى را بكشدء نصف ضرر اقتصادى وارد كرده است. 


ممكن است كسى بككويد اين مسئله مال زمان كذشته است و در زمان ما زن و مرد دست به دست همديكر مى دهند و جرخ 


اقتصادى خانواده را به كردش مى آورند؟ 


كراراً كفته ام كه قوانين اسلام يكك منظومه خاصى استء همه منظومه را بايد يكجا بياده كنيم و قضاوت كنيم؛ عيناً مانند 
آداب حج استء اكر كسى برود حج. واقعاً ببيند كه مردم دور كعبه مى جرخندء, خواهد كفت كه اين جه كارى است كه 
مردم مى كنندء اين همان بت يرستى است كه بت يرست ها مى يرستندءيا سنكك بزنند به آن نقطه. باز خواهند كفت كه اين 
جه كارى است؟! اكر اين منظومه را تكك تكك مطالعه كنند, انتزاعش بسيار بد استء اما اكر مجموع منظومه حج را از احرام تا 
آخر را مطالعه كنند و نكات اين اعمال براى او روشن مى شود يعنى عين توحيد را انتزاع مى كندء در مسائل مرد و زن نيز 
همين كونه استء بلى در جوامعى كه هم زن نان آور خانه است و هم مرد »ء اين قوانين كار ساز نيستء ولى ما بايد نظام 
اسلامى را داشته باشيم» در نظام اسلامى مسئله را مطالعه كنيم»در نظام اسلامى نان آور خانه مرد استء زن مدير خانه است از 
نظر زند كى» ضرر هاى اقتصادى كه از ناحيه مرد بر خانواده وارد مى شود. بيش از ضرر هايى است كه از كشته شدن يكك زن 


وارد مى شود. 


ص: 04 


فيان ذركر:ذية ران انساتيت سةه ديه عضران فشر رهاق اقتضاذى است كه بر خانواده وارد من شوفى حس در مرا كر غريى 
جنين استء يعنى مرد بيشترين در آمد را مى آوردء بر خلاف زن كه كمترين درآمد را دارد» مرد كار هاى سسخت را قبول مى 


كندء زنان كار هاى نرم را انتتخاب مى كندء حتى در آنجا هم كه ادعاى مساوات را مى كنندء مرد بيشترين درآ مد را دارد و 


العة كات عن لتود كد زو قوق مقفنهن انقو مدر ادقن كمفر من باشل بوك ادن امكف اف تاقرى اسسيكة خالا عرد 


بيشترين كار را انجام مى دهد نه زن. 


حكم جابى كه مردى با مشاركت زنى» مردى را به قتل برسانند كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم جايى كه مردى با مشاركت زنىء مردى را به قتل برسانند 
المسألة التاسغة و الأريهوق 


لو اد ركف فى قعل نر[ + زجحل و آدرآه فل كل هتيمها نضصص الدبة فلو فليا الول فعليه زه نض لد على الجل :و لذأوة 
على المرأه» و لو قتل المرأه فلا ردٌ» و على الرّجل نصف الدَّيهء و لو قتل الرّجل ردّت المرأه عليه نصف الدّيه. 


اكأر مرد و زنى» مردى را كشتند» در اينجا تكليف جيست,ء قاتل دو نفر هستند؛ منتها يكى از آنها مرد و ديكرى زن است؟ 
در اينجا سه صورت است: 

الف: كاهى هردو نفر را مى كشندء يعنى هم مرد قاتل را مى كشند وهم زن را. 

نيه كافى زؤارامى كقتدومرد راوها فى كت 

8٠ ص:‎ 

ج: كاهى مسئله عكس استء يعنى مرد را مى كشند و زن را رها مى كند» تكليف در اينجا جيست؟ 

بررسى صورت اول 


اكر اولياء الدم هردو نفر را كشتند» يعنى هم مرد قاتل را كشتند و هم زن قاتل راء تجاوز كرده اند» جرا؟ جون بجاى يكك نفرء 
دو نفر را كشته اندء يعنى هم مرد قاتل را كشته اند و هم زن قاتل راء اينكه مرد قاتل را كشته اندء قصاص و كشتن او به مقدار 
ديه مرد جانى است» كشتن زن اضافه استء در حالى كه اين «مردا ضامن نصف ديه مقتول استء زن هم ضامن نصف ديه 


مقتول مى باشدء يعنى هر كدام ازاين دو جانى ضامن نصف ديه مقتول هستند» يعنى نصف ديه ى «مجنى عليه» را زن ضامن 


است و نصف ديككر را مرد جانى ضامن مى باشدء اككر ولى فقط زن را به عنوان قصاص بكشدء جيزى به ولى زن تعلق نمى 
كيرد.جون او (زن جانيه) به مقدار يانصد تومان كشته بود در مقابل خودش - كه قيمتش به اندازه يانصد تومان مى باشد- 
كشته شدء اما مرد به مقدار يانصد دينار كشته استء و حال آنكه قيمتش هزار دينار استء فلذا اكر مرد جانى را هم بكشندء 


بايد اولياى دم «مجنى عليه) مبلغ يانصد تومان از جيب خود به ولى مرد جانى بدهند. 


بررسى صورت دوم 


«لو قتل المرأه» يعنى اكر اولياى «مجنى عليه» فقط زن را بكشند و مرد جانى را رهان كنند, ديه ى زن نصف ديه مرد است» 
اولياى دم زن نمى توانند جيزى را مطالبه كنند» جرا؟ جون اين زن به مقدار نصف ديه مرد را كشته و خون بهاى زن هم يانصد 
دينار است» يس يانصد دينار در مقابل يانصد دينار واقع مى شود . يانصد ديكر را از مرد جانى مى كيرند» جون او را به عنوان 


قصاص نكشته اند. 


ص: ا 


بررسى صورت سوم 


اكر عكس شدء يعنى مرد جانى را به عنوان قصاص كشتند و زن رارها نمودندء زن بايد به مقدار نصف ديه ى مقتول را 
تيرزدازّةء يعوق انتكه مزد را كشعة اند فشن :ان دس بداو تجاوز كزدة اند فلذا "بايد تضق ديه زااو ون جانيه يكير تك ونه 


اولياى مقتول بدهند» مسئله از نظر قواعد همان كونه است كه ما كفتيم. 
ديد كاه شيخ مفيد 


ولى مرحوم شيخ مفيد»ء در صورت اولى يكك فتواى شاذى دارد» يعنى در جايى كه هردو را مى كشندء ما كفتيم اولياى دم 
«مجنى عليه» بايد بانصد دينار از جيب خودشان مايه بككذارند و به اولياى مرد جانى بدهند» ولى ايشان مى فرمايد: اين يانصد 
دينار را اثلاثاً بين اولياى هردو تقسيم كنند؛ يعنى دو ثلث را به اولياى مرد بدهند؛ يكك ثلث ديكر را هم به اولياى مرأه 
بيبردازند» ناكفته نماند كه اين فتواى مرحوم شيخ مفيد با قواعد تطبيق نمى كند» جون زن به مقدار ديه مرد. مرد را كشته و 
نصف ديه مرد» تمام ديه زن استء بنابراين» اككر زن را بكشيمء او از ما طلبكار نيست تا اينكه يانصد دينار را بين اولياى آنها 


تقسيم كنيم» يعنى دو ثلث را به اولياى مرد و دو ثلث ديككر را هم به اولياى زن بدهيم, اين فتوا با قواعد تطبيق نمى كند. 
المسأله الخمسون 


مسئله ينجاه در باره اين است: آنجا كه ما مرد را مى كشيم و حال آنكه قاتل نصف استء آيا قبلا بايد نصف ديه را به اين مرد 


بدهيم و سيس او را بكشيم؛ يا مى شود او را كشت و بعداً ديه را به اوليائش داد؟ 


ص: زف 


آقايان غالباً مى كويند بايد قبلا ديه را بدهند و سيس او را بكشند, جرا؟ جون اين آدم مجوز قتل رجل را ندارد» رجل جنايت 
كرده به مقدار نصفئء شما همه را مى كشيدءاين مجوز مى خواهد. مجوزش اين است كه اول جبران يكتيدة سيشسش أوازا 
بكشيد اين است دليل آقايان و يكك روايت هم در جنايت اطراف بود كه همان روايت أبى مريم انصارى باشدء اين روايت مى 


كفت اول ديه را بيردازند و سيس عضو او را قطع كنند. 


در هر حال دليل اول شان اين است كه شما مادامى كه او راضى نكرديد» جبران حق او را نكرديد».حق كشتن او را نداريد»٠‏ 


لالش حق فبقدار تصنت النايه» عظون ايراس ك4 
يس اول مجوز را درست بكنيد و سيس او را بكشيد. 
ديد كاه استاد سبحانى 


من در اينجا عرض كردم كه اين كونه بحث هاء مناسب بحث هاى امروزى نيستء بلكه اين كونه مسائل جنبه ى داد كاهى و 
قضائى دارد و بايد از طريق دادكاه و قوه قضائيه حل و فصل بشوندء اين كونه بحث ها مناسب است با آن بحث هاى عشيره اى 
كه ولى الدم مى خواهد بكشدء آنككاه اين مسئله بيش مى آيد كه آيا ديه را قبلا بدهد يا بعدأ» اكر واقعاً مسئله» يكك مسئله 
قضايى استء بايد در اينجا قاضى حقوق طرفين را تامين كند» هم حقوق اين طرف را تامين كند كه بتواند مرد را بكشد وهم 


حقوق آن طرف را تامين كند كه نصف ديه اش يرداخته بشودء اين را قاضى بايد تامين كندءتامين هم بر دو قسم است: 
كاهى قاضى مى كويد: جناب ولى الدم! مبلغ را به بانكك بده و فيش آن را هم بياور تا اجراى حكم كنيم. 


ص: تر 


ولى كاهى از اوقات عكس استء يعنى قاضى اطمينان دارد و از نظر او وضع روشن استء فلذا قبل از كرفتن ديه» فتوا به كشتن 


من اذهك بعد دنه زا من كراد 


به بيان ديكر: اين كونه مسائلء از قبيل مسائل فردى نيست كه آقايان بحث مى كنند- حتى حضرت امام بلكه اين كونه بحث 
هاء از قبيل بحث قضائى و دستكاهى استء فلذا در اينجا بايد حقوق طرفين تامين بشود. اما بالتقديم و اما بالتأخير. 


قالوا: كل موضع يوجب الردٌ يجب أولاً الردٌ ثم يستوفى» و له وجه؛ ثم إِنَّ المفروض فى المسائل المتقدمه؛ الرجل المسلم الحرّ و 
المرأه كذلكك. 


«وله وجه) يعنى تا مجوز نباشدءنبايد طرف را بككشدء اما از نظر ما اين كونه مسائل موضوع ندارد» مكر اينكه دستكاه قضائى 


آنكاه حضرت امام يكك موضوع ديكر را مطرح مى كند كه ما آن را بحث نمى كنيم؛ ايشان مى فرمايد بحث ما در جايى است 


كه قاتل ها هم مسلمان باشد و هم حر و حرّه باشند. 
ثم إِنْ المفروض فى المسائل المتقدمه. الرجل المسلم الحرّ و المرأه كذلكث. 


خلاصه اينكه قاتل عبد نباشد» اكر عبد باشد. براى خودش حساب ديكرى دارد» هم جنين مقتول بايد عبد نباشد» جون موضوع 


منتفى استء فلذا ايشان بحث نمى كند و ما نيز بحث نمى كنيم. 

اما يكك سلسه مسائلى است كه امام متذكر نشده اند» ولى من متذكر شده ام. 
فروع 

ما در اينجا فروعى را متذكر مى شويم. 

فرع اول 


اكر دوفو مردعة وا كشقيدة اما قاتل شاايكى بشن سكاو د ركرق اجنين بذال كسحا ققلة امت كشن تنا شود ور شلدن 


للولد)» اجنبى كشته مى شودء اجنبى تكليفش روشن استء ضميمه شدن يدرء دليل نمى شود كه از اجنبى حكم ساقط بشود. 


ص: د 


يس در اينجا دوتا فرع داريم: 


الف: واذااكل الاح س ااعتن ندر ا الحين دست به دست هم دادند و يسر را از بين بردندء اولياى دم (مانند مادر و فرزندان 
مقتول) يدن ارا تح كوانتك يكقنده آنا الجن راافى تؤاققد مكدو اك كششية اند نضت :ذه زاءيه احدىن رداممله عدون اللي 
ضامن نصف ديه استء زيرا او تمام مرد را نكشته بلكه نصف او را كشتهءاز اين رواكر او را كشتيم و قصاص نموديمء بايد 


نصف ديه او را ببردازيم» فلذ نصف ديه را از يدر مى كيرند و به او مى دهند. 

قانون كلى اين است: در هر كجا كه قصاص ممتنع شدء «ينتقل إلى الدّيها. 

بنابراين» اكر اجنبى كشته شدء بايد جبران ديه او بشود فلذا نصف ديه او را از يدر مقتول مى كيرند و به او مى دهند. 
اما اكر اجنبى را نكشتيم» بايد نصف ديه او را از اجنبى بككيريم و نصف ديككر را هم از يدر مقتول مى كيريم. 


فرع دوم 


تاحال بحث مادر بارهى اين بود كه قاتل اجنبى و يدر استء اما اكر قاتل مسلمان شد و ذمىء يعنى يكك مسلمان با ذمى 
دست به دست همديككر دادند و يكك ذمى را كشتند» يكك مسلمان با يكك مسيحى دست به دست هم دادند و يكك مسيحى 


نك راكد در ايها كلما متلها ف كن مها دن ككقاتس وده جهالا باب وه اشن وا در دارد 


اكر ذمى را كشتيم؛ ذمى مى كويد من نصف اين طرف را كشته ام» نصف ديككرش را مسلمان كشته؛ بايد مسلمان نصف ديه 


او را به من بدهد. 


ص: م 


الفرع الثانى: لو اشتركك مسلم و ذميّ فى قتل ذمىّء فإِنْ المسلم لا يقتل بالذميّ» لما سيوافيكك من اشتراط المساواه فى الدين» 
فعليه نصف الدّيه- مسلمان بايد نصف ديه ذمى را بدهد نه نصف ديه ى خودش راء نصف ديه ى ذمىّ از نظر ما هشتصد درهم 
استء در هر حال مسلمان بايد نصف ديه ى ذمى را بدهدء ذمى رااكر كشتيم كه كشتيم واكر نكشتيم او هم بايد نصف 
ديكر ديه را بدهد- فيعطى إِما لأولياء المقتص منه؛ أى الذمى القاتل» أو لأولياء المقتول عند عدم الاقتصاصء فتجمع هناكك ديه 
كامله: النصف من المسلم و النصف الآخر من الذميّ. 


اكر قاتل ذمى را كشتند» نصف ديه را به او مى دهند و اكر نكشتندء بايد نصف ديه را به اولياى مجنى عليه(ذمى مجنى عليه) 


ببردازند»تا اولياى ذمى تمام ديه ذمى را بككيرد» نصفش را از مسلمان مى كيرند و نصف ديككرش را هم از ذميّ قاتل. 


يس اككر مسلمان و ذمى جمع بشوند و يكك ذمى را بكشندءاكر قاتل ذمى را كشتيم» بايد مسلمان نصف ديه را به اولياى او 
بدهد واكر او را هم نكشتيمءبايد نصف ديه رااوء و نصف ديكر را مسلمان به اولياى ذمى مجنى عليه بيردازند. 


الفرع الثالث: لو اشتركك إنسان مع حيوان بلا إغراء» فى قتل مسلمء فلولى المقتول الأمور التاليه: 
عو 


فرع سوم اين است كه انسانى با يكك حيوان در قتل يكك مسلمان شريكك شدندء؛ فرض كنيد يكك آدمى سككك درنده دارد و با 
يكك انسانى با هم مردى را كشتندءاكر اين مردء آن سكك را اغراء كندء مثللاا سكك زبان او را بلد است فلذا او را اغراء كند كه 
اين مرد را بدرد؛ در اينجا تمام ديه است»جون سكك آلت اين مرد است و در اينجا سبب اقوى از مباشر استء زيرا سكك عامل 


است و مانند سكين مى ماندءاكر اغراء كندءتمام ديه بر عهده اين آدم است. 


ص: 424 


اما اكر تصادفى استء يعنى سكك از يكك طرف حمله كرد واين آدم هم از طرف ديككر حمله ور شدء يا كركك از يكك طرف 
حمله كرد واين آدم هم از طرف ديككر حمل ور شدء بدون اينكه تعاون باشدء در اينجا بايد اين مرد تمام ديه را بيردازد» جرا؟ 
جون سكك تكليفى ندارد» تا بكوييم نصفش به كردن سكك استء يس اكر اغراء كند» مطلب روشن استه اما اككر اغراء نكند» 
آيا مى توانيم بكوييم تمام ديه با اين مرد است جون حيوان داراى تكليفى نيست يا بكلوييم اين نصفش را كشته فلذا به اندازه 


نصف قاتل است و بايد ديه نصف را بدهد؟ 


يس اكر اين قاتل» سكك را اغراء كندء تمام ديه و تمام قصاص بر كردن اوست .اما اكر اغراء نكندء بلكه او از يكك طرف و 
سكك از طرف ديككر حمله ور شدند واين مرد را كشتند» اكر ديه بككيريم» نصفش را مى دهيم و اككر كشتيمء بايد نصف ديه را 


به اولياى او بيردازيم. 
شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5ن/لام!ط ألا0لا. 


قصاص براى خود شرائطى دارد» كه آنها را در اين فصل ياد آور مى شويم» يكى از شرائط قصاص حريت استهء به اين معنى 
كدهااكررواقعا عقب ل ضر اشكه فاتلقن در جورف #شتد م شرة كدر باقه و بالعكسن. 


به بيان ديككر «حر» در مقابل حر استء رق هم در مقابل رق» و عبد در مقابل عبد است. 

لين آنجه كه براى ما مطرح است» همان اولى استء يعنى «الحرٌ بالحرً). 

ص: لا 

راجع به اولى» جهار صورت داريم؛ يعنى 

«الحرٌ بالحرٌ) خودش جهار صورت دارد» كه دو صورتش خيلى واضع و روان استء آن دو صورت عبارتند از: 
الف: الحرٌ بالحرّء يعنى اينكه مرد حر مرد حرٌ ديكر را بكشد. 


ب: صورت دوم عبارت است از: ١‏ الحرّه بالحده» يعنى اينكه زن آزاد» زن آزاد را بكشدءاين دو صورت جاى بحث نيستء. اما 


در اولى كه «الحرٌ بالحرّا باشد. مشمول خود آيه مباركه استء دومى الحرّه بالحرّهء الأنثى بالأنثى» نيز واضح است و جاى بحث 


ندارد. 


بنابراين؛ اين دو فرع جندان بحث مهمى ندارند و در واقع متن آيه مباركه است» جون «الحرّ بالحرّ الأ.نثى بالأ-ثنى)» هردو 


صورت را مى كيرد» فلذا جاى بحثى نيست. 


«إنْما الكلام) در باره صورت سوم استء و آن اينكه مرد آزاد» زن آزاد را بكشدء يعنى «الحرٌ بالحرّه)» در اينجا جه كنيم؟ 


در اينجا ابتدا بايد از نظر آيا بحث كنيم و سيس سراغ روايات برويم» يعنى در مقام استنباط بيشتر بايد به آيات قرآنى اهميت 
بدهيم» 

كاهى كفته مى شود كهاكر مرد آزاد» زن آزاد را بكشدء آيات در اينجا متناقض است. مانند آيه اى كه در تورات 
استء«وَكَتبنا عَلَِِمْ فِيهَا أنّ النّفْسَ بالنّفُس«المائده/ه؟. 


اكر اين باشد» مى شود مرد را بخاطر زن كشت» 
اما اكر آيه ديكر را در نظر بككيريم» از دو نظر كشتنش ممنوع است: 
اولان تواوكه عورد امد عر كال نكاد مكار الهد باورا توق فعاص ين كش 


ص: 2 


به بيان ديكر قرآن كه مى فرمايد: «الحرّ بالحرّ» مفهومش اين است كه هردو مرد باشندء اما اكر يكك طرفش مرد و طرف 
دنكرش ون اث در ابنجا آبددى مبا ركه قضاضن وا تفن فى كندة همحتين «الأنشى بالأنقى): و خال آنكه در اننجا يك طرفكن 
مرد است و طرف ديككرش زنء يس اكر آن آيه را در نظر بكيريم» 


يعنى وَكَتَبنَا عله فِيها أَنَّ الَفْسَ بالنفُس»» بايد بكشيم و در اين جهت بين زن و مرد فرقى نيست 

اما اكر آن دو جمله و فقره ديكر را در نظر بككيريم» نمى توانيم بككوييم كه بكشند» آن دو جمله عبارتند از: 
الف: الحدّ بالحرّء و حال آنكه در اينجا الحرٌ بالحرّه است نه «الحد بالحرٌ). 

نت «الأنثى بالأنتى)» ولى در در اينجا «الذ كر بالأنتن) است» نه «الأنفى بالأنقى) 

جكونه تعارض بين اين دو فقره از آيات را رفع كنيم؟ 

بنابراين»يرسش اين است كه جكونه تعارض آن آيه را با اين دو فقره رفع كنيم؟ 

سيد مرتضى بجاى حل اشكال» آن را تحكيم كرده است 


مرحوم سيد مرتضى رساله اى بنام :«رساله المحكم و المتشابه) دارد- به نظر من اين رساله در اول تفسير على ابن ابراهيم جاب 
شده- در آن كتاب اين اشكال تحكيم شده. جطور؟ اشكال به اين معنا تحكيم شده. كه ايشان فرمود: آيهى «النفس بالنفس» 
منسوخ استء ناسخش «الحرّ بالحرٌ و الأنثى بالأنثى» استء كه نتيجه مى شود عدم جواز قتل؛ اكر حرفى كه سيد مرتضى از امير 
المؤمين عليه السلام نقل مى كند و مى كويد: آيهى قبلى منسوخ, و آيه بعدى ناسخ استه نتيجه ى اين حرف ايشان عدم 


جواز قتل الحرٌ بالحرٌ مى شود 


ص: به 


«و ربما يؤيّد الإشكال» اشكال تاييد مى شود. 


يس كلامى كه جناب سيد مرتضى از امير المؤمنين (عليه السلام) نقل مى كند, در واقع اشكال با آن محكم مى شودء آيه قبلى 
مى شود منسوخ, حتى مى فرمايد منسوخش در تورات است و ناسخش در قرآنء البته منسوخ در قرآن استء ولى به عنوان 
حكايت است وَكتَا عَلَتِهمْ فِبهَا أَنَّ النفْسَ بالنْفس). بنابراين» كلام مرحوم سيد مرتض يس ايشان (سيد مرتضى) اشكال را 
تاييد و محكم كردء آيه اول را منسوخ و اين دو فقره را(الحرٌ و الأنثى بالأنثى» را ناسخ دانست. 


كم حم خرعانم 


مرحوم شيخ عاملى نيز اشكال را محكم تر كرده؛ «يقول الشيخ العامل النسخ هنا بمعنى التخصيص فلا ينافى ما مرّ من أنّهاء يعنى 
كوه سنيتانة أن لنَفْسَ بمالنَفُْس» محكمه؛ در واقع اكر بكوييم اين دو فقره مخصص آن دو آيه است؛ اشكال محكم تر مى 
شود و معنايش اين مى شود كه: النفس بالنفس إِلَّا در موردى كه يكك طرف زن باشد و طرف ديكرش مرد. حالا اسمش را 
ناسخ بككذاريد يا مخصصء فرق نمى كندء البته اكر ناسخ بككذاريم» آيه «النفس بالنفس» لطمه مى بيند و نمى توانيم در جاهاى 
ديكر به آن استدلال كنيم و لذا مرحوم شيخ حر عاملى مى كويد اين مخصص است كه در جاى ديكر بتوانيم از آيه» يعنى از 


ابه «النفس بالنفس» بهره بكيريم. 


يس مرحوم سيد مرتضى مشكل را حل نكرده بلكه آن را محكم تر نموده استء جون كفته اين دو فقره ناسخ اولى استء شيخ 
حر عاملى هم اشكال را حل نكرده است» جون فرموده است كه اين دو «فقره»؛ مخصص آيه اولى استء دراين مورد به آيه 


ياولى عمل نمى كنيمء البته در موارد ديكر به «النفس بالنفس» عمل مى كنيم. 


ص: 07 


ديد كاه علامه طباطبائى 
مرحوم آيه الله طباطبائى مى فرمايد اين دو فقره مفسّر «النفس بالنفس» است» باز هم اشكال راحل نكرده. 


بنابراين» اين سه اعلام ثلاثه نمى كويند در صدد حل اشكال بوده اند» ولى كلام آنها مشكل را حل نكردءجون اولى كفت 
ناسخ است» دومى كفت مخصص استء سومى فرمود مفسر استء اكر كلام اين سه بز ركوار را بكيريم» اشكال محكم تر مى 
شود ء باز تكرار مى كنم كه ما نمى توانيم بكوييم كه اين آقايان در مقام حل اشكال بوده اند» ما هستيم كه اين اشكال را 
مطرح كرديمء اينها در مقام تفسير هستند» مرحوم سيد مرتضى مى كويد ناسخ استء حر عاملى مى كويد مخصص استء 
طباطبائى مى كويد مفسر است. 


«على أىّ حال» اين دو فقره مقدم بر «النفس بالنفس» استء نتيجه اين مى شود كه كر مردىء زنى را بكشدء نمى توانيم آن مرد 
را به عنوان قصاص بكشيم. 


يس اكر آيه اول را بككيريم؛ مى كشيم, اما اكر آيه دوم راء يعنى دو فقره ديكر را بككيريم» نمى شود كشتء سه كلادم نقل 
كرديم» كلام سيد مرتضى كه مى كويدء فقرات بعدى ناسخ استء با اين كلامش اشكال را محكم تر كرد» وقتى ناسخ شدء 
اطلاق آيه اولى به درد نمى خوردء مرحوم حر عاملى مى كويد مخصص استء يعنى در اين مورد به آيه اولى عمل نمى كنيم» 
بلكه به مخصص عمل مى كنيم» مرحوم علامه طباطبائى مى فرمايد مفسر است,ء مفسر هم باشدء باز به آيه ى اولى عمل نمى 
كنيم بلكه به مفسر(به صيغه اسم فاعل) عمل مى كنيمء نه به مفسر(به صيعه اسم مفعول). تا اينجا اشكال بود. 


رفع اشكال 


ولى جيزى كه مى تواند اشكال را رفع كند اين است كه اين آيه را در نظر بككيريم:< الأنثى بالأنثى» مفهوم داردء «الأنثى بالذكر, 
الذكر بالأننتىء الحو بالحر) مفهومش اين است كه «الحرٌ بالحرّه» نه» يعنى نمى شود اين دو را در مقابل ديكرى قصاص نمود» 


اين مفهوم استء ولى بايد ببينيم كه مركز مفهوم جيه؟ 


ص: ا/ا 


آن اين است كه: «الحرٌ بالحرٌ يقتل بلا شرطه الأنثى بالأنثى يقتل بلا شرط» اما مفهوم اينها كه مى كويد: لا يقتل» أى لا يقتل 
بلا شرط»» يعنى حر و حره؛ مثشل «الحرٌ بالحرًا نيستء الحرّ بالحرّه» مثل الحرّ بالحرًا و مثل «ألأنثى بالأنثى» نيستء الحرٌ بالحرٌ را 
مثل آب خوردن مى كشيم؛الأنثى بالأنثى» مثل آب خوردن مى كشيم. اما غير اين را نمى شود مثل آب خوردن كشتء «الحر 
بالحرّه) يعنى مثل اين نيست كه بلا شرط بكشيم, اما مع شرط نفى را نمى كند. 


بنابراين» آيه كه مفهوم داردء مفهومش قتل بلا شرط را نفى مى كند نه قتل مع الشرطهء يعنى ناظر به قتل مع الشرط نيست» در 
واقع نفى مى كند قتل بلا شرط راء بدون اينكه ناظر به قتل مع الشرط باشدء يعنى ناظر به نفى قتل مع الشرط نيستءاتفاقاً 


روايات نيز همين عرض ما را تاييد مى كنند. 


بنابراين» ما تعارض بدوى آيات را برداشتيم» جون قرآن كوجكترين اختلاف و تعارضى نداردء اككر اختلاف و تعارضى هم 
باشدء اختلاف و تعارضى بدوى استء ولى در نظر ما اختلاف بدوى بود فلذا اختلاف و تعارض بدوى آنها رفع شدءاين دو 
آيه واين دو فقره»كه مفهومش مى كويد مرد در مقابل زن كشته نمى شودء مفهوم ناظر است به قتل بلا شرط» بدون اينكه قتل 
مع الشرط» مورد نفى باشذه يعنى قتل مع الشرط مورد نفى نيست» فالمتفى غير المثبت» المنفى القتل بلا شرطء المثبتء القتل مم 
يروو اباساقى عمطت روتانيس عن 


روايات 


-١‏ محمد بن يعقوب كلينى(متوفاى 78) عن محمد بن يحيى(عطار قمى» شيخ كلينى كه وفاتش در دست نيست)» عن أحمد 
بن محمّد(اكر خالد باشدء وفاتش 77١‏ استء اكر عيسى باشدء وفاتش ١8١‏ مى باشد) اين يكك سندء سند دوم: و عن على ابن 
إبراهيم (متوفاى 009 عن أبيه(ابراهيم بن هاشمء ) عن ابن محبوب(هردو سند به يكك نفر مى رسد كه ابن محبوب باشدء يعنى 
حسنق بخ محيوؤب):متؤلك :18 |استث: متوفاق 3178 مى ناشد) عن غك الله بن .ستان(روانت صحبحة اسث) قال: سمعت أنا عي الله 
عليه السلام يقول: فى رجل قتل امرأته متعم داًء قال: إن شاء أهلها أن يقتلوه قتلوه و يدوا إلى أهله نصف الدّيه و إن شاؤوا 
أخذوا نصف الدّيه خمسه آلاف درهم. و قال: فى امرأه قلت زوجها متععمداً قال: إن شاء أهله أن يقتلوه قتلوها و ليس يجنى أحد 
أكثر من جنايته على نفسه) الوسائل: ج 219 الباب 7 من أبواب قصاص النفسء»الحديث .١‏ 


ص: 07 


مردى» زن خودش رااز روى عمد به قتل رسانده است. حضرت فرمود اككر اولياى بخواهند شوهر را به عنوان قصاص بكشندء» 


مى توانند او را بكشند, منتها بايد نصف مرد را به اولياى او بيردازند. 
واكر خواستند كه ديه بككيرند» نصف ديه را (كه يانصد هزار درهم مى شود) مى كيرند. 
در واقع منافاتى با آيه ندراد» جون آيه كه مى كويد مرد در مقابل زن كشته نمى شودء كشته شدن بلا شرط را مى كويد نه 


كشته شدن مع شرط را. مفهوم آيه نفى مى كند قتل بلا شرط راء نه قتل مع الشرط را. 


1: و عن علىٌ بن إبراهيم » عن محمد بن عيسى- يعنى محمد بن عيسى بن عبيد استء هر موقع بككُويند محمد بن عيسىء مراد 
محمد بن عيسى العبيدى استء بغدادى است-» عن يونس- يونس بن عبد الرحمان- ؛ عن عبدالله ابن مسكان . عن أبى عبد الله 
قال:« إذا قتلت المرأه رجلا قتلت به » و إذا قتل الرّجل المرأه فإن أرادوا القود (قصاص) أدّ وا فضل ديه الرّجل على ديه المرأه و 
أقادوه بهاء و إن لم يفعلوا قبلوا الدّيه ديه المرأه كامله » و ديه المرأه نصف ديه الرّجل» همان مدرك, الحديث ؟. 


“- و عنه- يعنى على بن ابراهيم- » عن أبيه» عن ابن أبى عمير » عن حماد . عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال«: فى 
الّجل يقتل المرأه متعمداً فأراد أهل المرأه أن يقتلوه. قال:ذاكك لهم إذا أدّوًا إلى أهله نصف الديه» و إن قبلوا الدّيه فلهم نصف 
ديه الرّجل » و إن قتلت المرأه الرجل قتلت به ليس لهم إلا نفسها» همان مدرككء الحديث”. 


ص: 070 


*: و باسناده (اسناد شيخ) عن النوفلى» عن السكونى, عن أبى عبد الله عليه السلام: 
قال:« أن أمير المؤمنين قتل رجلا بامرأه قتلها عمداً» و قتل امرأه قتلت رجلا عمداً» همان مدرك, الحديث .١18‏ 


ولى دراين حديث ندارد كه نصف ديه را ببردازد؛ البته اين مطلق است,ء ما ناجاريم كه اين را مقيد كنيم به روايات ديكرء اين 
در واقع معارض بود كه ما حلش كرديمءدر واقع قيد ندارد. ناجاريم حمل كنيم» صاحب وسائل مى كويد محمول على التقيه, 
ولى اين كونه نيستء جون وقتى كه جمع براى ما ممكن استء حمل بر تقيه معنا نداردءبلكه اطلاق اين روايت» مقيد مى شود 


با روايات قبلى. روايت ديكر هم كه معارض است. روايت شانزده هم همين باب است. 
؟- و باسناده عن الصفّار و عن | لحسين بن موسى الخشابء عن غياث ابن كلوب, عن إسحاق بن عمار» عن جعفر عليه السلام: 
١‏ أنْ رجلا قتل امرأه فلم يجعل على عليه السلام بينهما قصاصاًء و ألزمته الدّيه؛ همان مدرككءالحديث 18. 


اين محمول در جايى است كه يا قتل خطئى بوده. يا طرف اككر مى كشتء قادر بر ردٌ نصف ديه نبود» حضرت كه فرمود ديه 
بكيريدء يا قتلش قتل خطئى بوده يا اكر قتل عمدى هم بوده» جون مجنى عليه قادر بر يرداخت نصف ديه نبوده » فلذا حضرت 
فرموده ديه بككيريد. اولى را قيد مى زنيم و مى كوييم در جايى است كه نصف ديه را رد كند»دومى در جايى است كه طرف 


يا قادر بر ردٌ نصف ديه نبوده يا قتلش از قبيل قتل خطئى بوده است. 


ص: ع7" 


«تم الكلام فى الصوره الثالثه). 
صورت جهارم 


«الحرّه بالحرّا صورت جهارم اين است كه زنى» مردى را كشتء تا كنون مى كفتيم مردى» زنى را كشته» ولى در صورت 
جهارم مى كوييم زنى» مردى را كشتء همان اشكالات آيه در اينجا نيز هستء جوابش همان است كه در آنجا بيان شدء 
كسانى كه مى كفتند آيه «النفس بالنفس» معارض است با اين دو فقرهءدر اينجا نيز همان را مى كويند» جوابش نيز همان است 
كه در آنجا كفتيم» ولى در اينجا يكك مسئله ى ديككرى است اككر زنى» مردى را كشتء زن را مى كشيمء آيا بايد در اينجا 
اولياى زن نصف ديه مرد را بدهند يا نه؟ جون زن ديه اش نصف استء. مرد ديه اش تمام استء حال كه اين زن را در مقابل 


مرد بكشيم, كأنّه يانصد دينار به ورثه ى رجل داده ايم» آن يانصد ديككر جايش خالى مى ماند. 


تمه ]فنا مت ار شكال وا تعن كزوه اتنة وافعاء ارم التكال واه سكاو رسع وها ابن زان وا كشيةة ابن ون مزق زا كن 
كه قيمتش هزار دينار استء اور را كشتيد» جيزى كه قيمتش يانصد تومان است. 

در اينجا اهل بيت يكك كلمه اى دارند و آن اين است كه انسان بيش از مالك نفس خودش نيست. اين زن مالكك نفس 
خودش استء مردى را كشته» شما هم او را بكشيدء اما بياييد از او بيشتر هم بككيريدءاين در واقع يكك نوع ظلمى است بر ورثه 


وو اكه سك 


ص: 2,2 


الفرع الرابع: إذا قتلت الحرّه حرّاً فيقتصٌ من المرأهء آيا از اين زن اضافه مى كيريم؟ و لا يؤخذ منها ما فضل على أشهر القولين» 
و يدل على ذلكك ما مرّ عليكك فى صحيحه الحلبى» حيث قال عليه السلام: «إن قتلت المرأه الرّجل قتلت به. ليس لهم إِلَا نفسهاء 


ديكر اين «مجنى عليه) مالكك اين زن استء وقتى زن را كشت» ديكرى جيزى ندارد كه از زن بكيرد. 


وهكذافى صحيحه عبد الله بن سنان حيث جاء فيها:« و إن امرأه قتلت زوجها متعمّده؟ قال: إن شاء أهله أن يقتلوهها قتلوهاء و 


لئس تحتى: أحك: كترم :دنا نهد قلق لفسة |1 
و خبر هشام بن سالم فى المرأه تقتل الرّجلء قال:: «لا يجنى الجانى على أكثر من نفسه) 


ائمه اهل بيت اين مشكل را حل كرده اند» زنى را كه ما به عنوان قصاص كشتيم؛ اين زن قيمتش يانصد دينار استء اين هزار 
را كشته» مى كويد جه كنيم؟ همه ى دار و ندارش جانش بود كه ما آن را كرفتيم. ديكر بيش از جانش را نمى توانيم بكيريم. 


سوال 
ممكن است كسى بيرسد كه جه فرق است بين صورت سوم و صورت اول؟ 


در صورت سوم, مرد زن را مى كشتء زن مى خواست او را بكشدء قيمت زن يانصد بود و مى خواست كسى را بكشد كه 
قيمت او هزار استء بايد نصف قيمت را بيردازد. اما صورت جهارم عكس استء يعنى زن مرد را مى كشد» كسى كه قيمتش 
يانصد استء هزاره را مى كشدء امام مى فرمايد دارو ندار اين زن جانش است وقتى كه جانش را كرفتى» ديكر جيزى ندارد 
كه به شما بدهد. 


ص: ”,> 


بلى! يكك روايت شاذه داريم و آن روايت ابى مريم انصارى استء عن أبى جعفر عليه السلام قال:« فى امرأه قتلت رجلا قال: 
«تقتل و يؤدّى وليِها بقيه المال») زن بخواهد مرد را بكشدء.مى تواند بكشدء منتها بايد بقيه ديه را كه بانصد است به ولى او 


بيردازد. 


البته اين روايت» روايتى است كه كسى به آن عمل نكرده است. تا اينجا كلام امام تمام است» ولى حضرت امام بعضى از فروع 
را كه شرائع دارد» متعرض نشده استء من براى تكميل » بعضى از فروع را متذكر مى شوم, البته امروز مسئله را عنوان مى كنم؛ 
شما مطالعه كنيد: 


الف: إذا قتل حرٌ حرّين فصاعداً» محقق مى كويد: فإن اجتمع أولياؤهما على الاستيفاء فليس لهم إل نفسه. 


اكر حرى» دوتا مرد حر را بكشدء. اولياى اين دو حر فقط مى توانند اين حر را بكشندء جون اين جانى فقط جان خودش را 
ذاردة غير ا لجان خنودش جيز ذيكر وا مالكك نيست حون اموالقن مال ورئه امسث» وو ذلك لما ورد فى الروايات هن أنه لأ 


الوسائل: ج 215 الباب 77 من أبواب قصاص النفسء الحديث .٠١‏ 


شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
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حضرت امام مسئله را جنين عنوان كرد كه اكر زنى» مردى را بكشدء جنانجه اولياى زن بخواهند اين مرد را بكشندء بايد فاضل 
ديه را بيردازند؛ اين فرمايش حضرت امام (ره) سبب شد كه ما به يكك مسثلهى ديكر منتقل بشويم كه در متن كلام امام 
ليتق آن عبارت ال اين'است كه اكرمرة حرئ: دو حر را يكسشد» يعتى اكر همردئ: ذوهرد را بكقد در ابن ضورت خمان 
مسئله جارى استء همان كونه اككر زنى»مردى را بكشدء اينها مى توانند مرد را بكشند به شرط اينكه فاضل ديه را بدهند» در 
اينجا نيز يكك نفر كه دو مرد را كشتهءمى تواند هردو مرد را بكشدء اما مشروط بر اينكه فاضل ديه را بدهدء, يعنى يكك ديه 


كامل را بايد بدهد كه نصفش مال ورثه ى مرد اول است و نصف ديكرش هم مال ورثه مرد دوم؛ و مسئله اختلافى نيست. 
ص: /الا 


در حقيقت از مسئله ى امام, به اين مسئله منقتل شديمء در مسثله اى كه امام مطرح كردند, قاتل زن بود و مقتول مرد. كه در 
واقع مقتول دو برابر قاتل بود» نظير آن اين است كه اككر مردىءدو مرد ديككر را بكشدء قاتل يكى است و مقتول دوتاء اين يكك 
برابر است و آن دو برابر»در اينجا نيز مى تواند بكشدء به شرط اينكه فاضل ديه را به طرفين بيردازد و هيج اختلا.فى در اين 
مله نيسة» كك مستدى دوكر دن ايتجاضسك كه دثاله ى آن مسئلة اسكهو آن اين استث كد اكز مردى: دو هرديى] كشكةاين 


دو مردء دو تا ورثه دارد»ورثه اول بيش دستى كردند و قاتل را كشتند» ورثه دوم» دستش به جاى نرسيده؛ مى كويد شما 


بيشت دستى كرديد و استيفاء قصاص نموده و قاتل را كشتيد» در حالى كه او هم قاتل يدر شما بود و هم قاتل بدر ماء ولى 
دست ما به جاى بند نيست,» يس بايد به ما ديه بدهند» يعنى بايد از اموال اين مرد (كه شما او را به عنوان قصاص كشتيد) به ما 


ديه بدهند» آيا ورثه مرد دوم مى توانند بككويند به ما ديه بدهيد يانه؟ 


ورثه ى مرد اول استيفاء قصاص كردندءاما ورثه مرد دوم راضى به قصاص نيستند, فلذا مى كويند بايد به ما ديه بدهند» آيا مى 


توانيم بكوييم از اموال اين مقتول به ورثه مرد دوم ديه بيردازند؟ 
اقوال مسئله 

قن ايها دو فون ورت ار 

قول اول 


قول اول اين است كه: الإنسان لا يجنى على أكثر من نفسه)» اين مرد (جانى) قاتل دو مرد بود. ورثه ى مرد اول» جان او را 
(كه همه جيزش بود) از او كرفتند» يعنى او را به عنوان قصاص كشتندء اينكه ورثه مرد ديكر دست شان به جاى بند نيست» 


ربطى به او ندارد. 


ص: 1,8 


به بيان ديكر: الواجب أولو بالذات» هو القصاص» واين آدم قصاص شد واز بين رفت»ء ديككر از تركه و جان او جه مى 
خواهيد؟ «الواجب اول و بالذات» هم نسبت به ورثه ى مرد اول وهم نسبت به ورثه ى مرد دوم» قصاص بود و قصاص هم شدء 
ديكر بعد از قصاص و بعد از بين رفتن موضوع, ورثه ى مرد دوم(مجنى عليه دوم) نمى توانند به بهانه اينكه دست شان به جاى 
بند نيستءمطالبه ديه كنند و جيزى از اموال او بكي رند. 


قول دوم 


قول دوم اين است كه «فيه جمع بين الحقّين)؛ يعنى بايدد كارى كرد كه هر كدام به حق خود برسند ورثه ى مرد اول» جانى را 
كشتند و به حق خود رسيدند و تشفى خاطر بيدا كردند؛ اما ورثه ى دوم» دست شان خالى ماند و جيزى در مقابل خون يدر به 
آنان نرسيدء جون موضوع از بين رفت» زيرا طرف (كه همان جانى باشد) كشته شدء فلذا بايد به ديه اكتفا نمود و آنان ديه ى 


يدر شان را داد» تا بدينوسيله جمع بين الحقين شده باشد. 


مآ ازميان اين اقوال كدام را انتعخاب كنيم: آيا قول اول را انتخات كنيم كه مى كويد موضوع ال بين رفتهء با قول دوم را 
انتخاب كنيم كه مى كويد بايد جمع بين الحقين كرد؟ 


روايات قول اول را تاييد مى كنند 


از نظر روايات» حق با قول اول است و در قول اول سه روايت داريم. البته اين سه روايت يكنوع ارتباطى با مسئله ى ما دارند» و 
آن اين است كه:« جانى» بيش از جان خودش جيزى در اختيار ندارد. حال كه ورثه اول جانش كرفتند واو را قصاص كردند» 


ورثه دوم حق مطالبه جيزى را ندارند. 


ص: 27> 


-١‏ روايت عبد الله بن سنان 


روى عبد الله بن سنان فى امرأه قتلت زوجها متعمده. قال:« إن شاء أهلها أن يقتلوهاء قتلوهاء و ليس يجنى أحد أكثر من جنايته 
على نفسه) الوسائل: ج 215 الباب 77 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ١‏ 


محل شاهد همان تعليلى است كه در فراز اخير روايت استء كه مى كويد هيج كس حق ندارد كه بيش از جان خودش جيزى 


به مردم بدهدء اين روايات مربوط به متن مسئله ى ما نيستند» اما شاهد بر مسئله ى ما هستند. 
؟- روايت ابن مسكان 

«إن قتلت المرأه الرّجل قتلت به؛ ليس لهم إِلَا نفسها» همان مدرك: الحديث؟. 

روايت هشام بن سالم 

«لا يجنى الجانى على أكثر من نفسه» همان مدرككءالحديث١٠.‏ 


هر سه روايت مى توانند در مسئله ى ما راه كشا باشند» جون مسثئله ى ما اين است كه يكك مردءدو مرد ديكر را كشته» ورثه ى 
مرداول» قبل از اينكه ورثه دومى خبردار بشوند»استيفاء قصاص كردند و جانى را كشتندء اما ورثه ى مرد دوم(مجنى عليه دوم) 


مى كو يند: 


ماديه مى خواهيم» ازاين روايات مى توانيم استفاده كنيم كه:٠‏ الإنسان لا يجنى أكثر من نفسه)»» جيزى كه در اختيار داشت» 


جانش بود كه ورثه مرد اول آن را كرفتندء ديكر جيزى ندارد كه به ورثه مرد دوم بدهد. 


البته ورثه ى مرد اول» كار خلافى را مرتكب شده اند.جون حقش اين بود كه ورثه دوم را نيز در جريان قرار مى دادند» حال 


كه اين كار را نكرده اندء ديكر او جيزى ندارد كه به ورثه ى دومى بدهد. 
اكر كسى كويد از اموالش جلهتد» اموال كك .دارة؟ 


/١ ص:‎ 


خلا-صه اكر حرى» حرين را بكشدء اتفاق كلمه است كه هردو حر را مى كشند. به بيان ديكر اككر مردى» دو مرد را بككشدء 
اتفاق كلمه است كه هردو مرد را مى كشندء اين شبيه مسئله اى بود كه امام مطرح كرده بودند» امام مطرح كردند كه اكر زنى» 
مردى را بكشد( كه قاتل نيمجه مقتول است) من به اين مسئله منتقل شدم كه اككر مردىء دو مرد ديكر را بكشد( كه قاتل 
نيمجه مقتول ها باشد). 


در اينجا به اتفاق كلمه قاتل كشته مى شود و جيزى هم بدهكار نيستء آنكاه منتقل به ورثه ديكر شديم و آن اينكه اكر ورثه 
ى يكى از آنها بدون در جريان كذاشتن ورثه ى ديكرى استيفاء قصاص كردندء و آن ديكرى كفتند كه ما راضى به قصاص 
نيستيم بلكه ديه مى خواهيم فلذا بايد به ما از تركه او ديه بدهند. 


ما كفتيم در اينجا دو قول است: 


قول اول اين است كه طرف فقط قصاص مى شود و غير از قصاص جيزى به كردنش نيستء آن طرف ديككر دستش به جاى 
بند نيست» جرا؟ جون الواجب اولاً و بالذات قصاص بود و قصاص هم شدء اينكه آن طرف ديكر دستش به جاى بند نيست» 
ربطى به جانى ندارد(جون جانى يكك جان داشت كه به عنوان قصاص از بين رفت) منتها ورثه ى مرد اول خلاف كرده اندء 


جون حقش اين بود كه رضايت ورثه مرد دوم را هم جلب كنند. 


قول دوم اين است كه جمع بين الحقين بايد بشود. يعنى هم طرف كشته بشود وهم از تركه ى مرد اولء به ورثه مرد دوم 
عند تجمعا يم الحنيقة 


ص: ,م 


ما عرض كرديم كه روايات قول اول را تاكيد مى كند» سه روايات داشتيم»روايت عبد الله بن سنانء عبد الله بن مسكان و هشام 
بن سالمء البته اين سه روايت مربوط به مسئله ى ما نيستندءاما مى شود از مسئله ى ما استيناس كرد آن مسثئله در جايى بود كه 


أن فردئ وا وكشن فوت من فرمايه و رامن كسيد ديك رز عق 'تدارتد ان تركه ونا خيرق "ناهد عا؟ 
لذن الخاق لا لكف إلا نفسه). 
اما ورثه ى دوم دست شان به جاى بند نيستء منتها ورثه مرد اول» كار خلافى را مرتكب شده اند. 


بلى! در اينجا دو روايت داريم كه مؤْرّد قول دوم استء باز تكرار مى كنم كه روايات سه كانه واين دو روايت ديكر در متن 


١-روايت‏ ابوبصير 


روايتى كه مى تواند مؤيد مسئله باشد» روايت ابوبصير است كه مى كويد: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قتل متعمّداً 
ثم هرب القاتل؛ فلم يقدر عليه؟ قال:٠‏ إن كان له مال أخذت الدّيه من ماله و إلا فمن الأقرب فالأقرب, الخ) 


ابن زوايت حطور شاهد است؟ جوت يكك جامعى در اننجا اسث» و آن اينكه:در اينجا قاتل فرار كردةة اما در دما نحن فيه قاتل 
كشته شدء يعنى هردو از قلمرو امكان بيرون رفته اند» در مورد «مسئله» بالفرار» در مانحن فيه بالموت» جامع كيرى كنيم و 
بكوييم ميزان اين است كه دسترسى به قاتل نباشدء إما فراراً و اما قصاصاًء ورثه مرد اولء او را كشتند. ورثه مرد مى كويند جه 
فرق مى كند كه:« قتل أو فرَا در هردو بايد از تركه بكيريم. 


ص: ,م 


ع 


؟- روايت ابن ابى نصر 


عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل قتل رجلا عمداً ثم فر فلم يقدر عليه حتّى مات؟ قال: «إن كان له مال أخذ منه و إِلَا أخذ من 
الأقرب فالأقرب» الوسائل: ج 19. 


يس اين دو روايت هر جند در متن مسثله ما نيستند» منتها قابل استشهادند و آن اين است كه قاتل از دسترس بيرون برود» مثل 
اينكه كشته بشود يا فرار كند. 


ولى بايد دانست كه ميان اين دو خيلى فرق وجود دارد» جون در آنجا كه فرار كندء اصللا جيزى از قاتل نكرفته ايم» جون او 
فرار كرده و خودش را راحت نموده ء اما در «ما نحن فيه» ورثه مرد اول» قاتل را كشتند و قصاص نمودندء با اين وجود جكونه 
شما قياس مى كنيد ما نحن فيه را به اين دو روايت» در اين دو روايت قاتل فرار كرده و رفته و مشغول عيش و نوش خودش 
استء اما در «ما نحن فيه قاتل به دار آويخته شده. با اين وجود بككوييم آنجا كه زنده باشدء از مالش بكيريم» آنجا كه مرده 


باشدء باز از مالش بكيريم» اين قياسى است كه حتى ابوحنيفه هم به يكك جنين قياسى قائل نيست. 
مختار استاد سبحانى 
فتلخص كه حق همان قول اول است. 


امام يكك مسئله اى را فرمودند كه اككر زنى» مردى را بكشدء من به اين مسئله منتقل شدم كه مردى, دو مرد را بكشد, الجامع 


بينهما قاتل نيمجه مقتول بود يعنى زن نيمجه مرد بود يكك مرد هم نيمجه دو مرد بودء دو مرتبه بر مى كرديم به مسئله حضرت 


ص: / 


المسأله الأولى اين المسأله الأولى را بر كردانيم به مسئله امام آنجه من در وسط بحث كردم, يكك بحث معترضه بود يعنى به 
مناسبت كلام امام منتقل شديم كه: لو قتل حرّء حرّين» اين را ديكر فراموش كنيد بر كرديم به مسئله قبلى امام. 


المسأله الأسولى: لو قتل الحرٌ الحرّهءامام در آخر كلا-مش فرمود «يقتل الحرٌ بالحرّه) بر كشتيم به آن مسئله. قرار شد كه اكر 
بخواهند اين مرد را بكشند» بايد نصف ديه را بيردازند. 


حال اكر مردى» زنى را كشتء كسانى كه مى خواهند او را قصاص كنند. حاضر به بيرداخت فاضل ديه نيستند» يعنى روثه ى 
زن كه مى خواهند مرد را به عنوان قصاص بكشند, مى كويند ما حاضر به يرداخت يانصد دينار نيستيم» جرا؟ يا فقيرند كه نمى 
دهند و يااينكه مى كويند ما نمى دهيم؛ ازاين طرف بايد اين مرد بايد قصاص بشودء از طرف ديكر هم شرط قصاص اين 
است كه فاضل ديه را بيردازند» ولى ورثه زن مى كويند كه ما فاضل ديه را نمى دهيم يا فقيرند و ندارند كه فاضل ديه را 


بدهند و يا نمى خواهند بدهند. 
ديد كاه حضرت امام 


در اينجا حضرت امام مى فرمايد بايد تا موقعى صبر كنند كه يكى از دو طرف حاضر بشوندء يا اولياى زن بككويند ما قصاص 


نمى خواهيمء يا اولياى زن غنى بشوند و فاضل ديه را بيرداند و سبس مرد را قصاص كنند. 


لو امتنع ولى دم المرأه عن تأديه فاضل الدّيه- مسئله درجايى است كه «لو قتل الحرٌ الحرّه) يعنى مردىء زنى را بكشد, اما اولياى 
زن كه مى خواهند مرد قاتل را به عنوان قصاص بكشند, حاضر به يرداخت فاضل ديه (كه يانصد دينار است) نيستند» يا امتناع 
مى ورزند يا اينكه فقيرند أو كان فقيرأ و لم يرض القاتل بالدّيه- قاتل هم راضى به يرداخت ديه نمى شود, به شرط اينكه اين 
ارفك سحا قبن لقره شوةة دن اانخ شيووك فسناض :زاانه ساي من انداوكدت أو كان فياخو التنضاى إل أرقف الأبد اميق 


امقر 


ص: / 


يس اككر اولياى دم بخواهند اين مرد را بكشندء بايد فاضل ديه را بيردازند» ولى نمى يردازند» جرا؟ جون يا فقير و توان 


يرداختن را ندارند» يا اينكه دارند ولى امتناع مى ورزندء در اينجا جه كنيم؟ 
اق لا 

عا وو 

قول اول 


قول اول اين است كه بايد صبر كند تا اولياى زن براى يرداخت فاضل ديه آماده بشوند» جنانجه فقير نباشندء يا اينكه اكر 
فقيرند» از حالت فقر بيرون بيايند. جرا؟ مى كويند:٠‏ الواسية أولكى تداق ما استء ما بايد مقدمات قصاص را فراهم 


كنيم؛ يا اولياى دم دارند و نمى دهند» يس بايد صبر كرد تا اينكه نظر شان عوض شود و آماده يرداخت ديه بشوند. 
يا فقيرند و جيزى در بساط ندارند, باز بايد صبر كرد تا غنى بشوند و از حالت فقر بيرون بيايند. 


خلاا-صه بايد شرائط قصاص را فراهم كرد يعنى غير از قصاص مسئله ى ديكرى در كار نيستء جون اولا و بالذات واجب 


قصاص است و شرط قصاص هم يرداخت فاضل ديه استء يرداخت كنند كان هم از دو حال بيرون نيستند: 

يا غنى و يول دارند» ولى از روى لجاجت نمى دهند» يس بايد صبر كرد تا از لجاجت دست بر دارند. 

يا اصللا جيزى در بساط ندارنده در اينجا نيز بايد صبر كرد تا اينكه غنى بشوند و بيردازند و سبس قصاص كنند. 
قول دوم 


قول دوم اين است كه همان كونه كه قصاص يكى از واجبات استء ديه نيز يكى از واجبات استء اككر اولياى دم حاضر به 
يرداخت فاضل ديه نيستند» بايد از اين طرف نرمش بشوده يعنى به قاتل بككويند لا اقل ديه زن را ببرداز. بالأخره بايد اين كار 


فيَضله ينذا كتدةابضجا جد الأمرية اسيت: 


ص: 6 


الف: القصاصء ب: أو الدّيه» يعنى يا قصاص يا ديه» قصاص در صورتى است كه فاضل ديه را بيرازند» اما ديه شرط و شروطى 
ندارد» فقط رضايت قاتل را مى خواهدء قاتل بايد در اينجا ديه زن را بيردازد.نمى شود مسثئله را معلق كذاشت. بلكه بايد أحد 
الأمريق ذا انتحان كرد: باقصاض با ذو شرط:ازجالت لجاجت تروك نايل اكرداشتة :ياشدة:و اكر'تذارد» غتى شوى ا كر ايخ 


عملن تست آن :طرق :وا اتسحاب كتندة عق نه قاتل ركويلد» حال كه شنا راقفاض نمى كلد ياددهية واابيزذازف: 
ديد كاه مشهور 


ولى مشهور قول استء جرا؟ جون الواجب اول و بالذات در قتل عمدى قصاص است. ديه اجبارى نيست» ديه مشروط است به 
رضاى قاتلء البته اككر قاتل راضى است و اولياى دم راضى است» جاى حرفى نيستء اما اككر راضى نيستءنمى شود فشار 
بياوريم و بككوييم: جناب قاتل! حال كه ورثه ى زن حاضر به يرداخت فاضل ديه نيستند» تو آماده يرداخت ديه باش» نمى 
توائتم أويرا أجبار كليم: 


اللهم اينكه از يكك روايتى بفهميم كه ديه و قصاص دوشادوش همديكر راه مى روندء بر خلاف آنكه قبلا مى كفتيم, از اين 
روايت استفاده كنيم كه ديه و قصاص جنباً إلى جنب كتفاً إلى كتفء يعنى دوشادوش همديكرند. 


روايت أبى مريم انصارى 


عن أبى مريم الأنصارىء عن أبى جعفر عليه السلام أن الخيار بيد الولّى حيث روى عنه فى رجلين اجتمعا على قطع يد رجل- 
شبيه مسئله ى ما است- قال: «إن أحبّ أن يقطعهما أدّى إليهما ديه يد أحد (فاقتسماها ثم يقطعهماء و إن أحب أخذ منهما ديه 
يد) قال: و إن قطع يدأحدهما رد الذى لم تقطع يده على الذى قطعت يده ربع الدّيه). الوسائل: ج 15» الباب10 من أبواب 
قصاص الطرفء الحديث .١‏ 


ص: م 


يس معلوم مى شود اختيارى استء مخير است كه دست هردو را قطع بكند و ديه بدهدء يا از همان اول ديه بككيرد» معلوم مى 
شود كه اختيار در دست ولى الدّم استء بر خلاف آنجه كه مى كفتيم كه ولى الدم فقط مى تواند قصاص كندء ديه شرائط 


ديكر مى خواهدء يعنى اجازه و رضايت مى خواهد. 


ولى ازاين روايت استفاده مى شود اختيار در دست ولى الدم استء اككر خواست دست هردو نفر را قطع مى كند واكر هم 


خواست ديه مى كيردء البته اين روايت حتى در مورد خودش مورد عمل نيست»ء يعنى اصحاب به اين روايت عمل نكرده اند. 


بنابراين» آنكه در متن استء اقوى استء يعنى اككر ولى الدم حاضر شدند كه فاضل ديه را بيردازند» قصاص مى كند واكر 
فاضل ديه را نمى يردازند» بايد صبر كرد تا اينكه بيردازند يا اينكه از حالت فقر بيرون بيايند. 
شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در قصاص در نفس بود. به اين معنا كه مرد مى تواند از زن قصاص بككيرد» و همجنين زن مى تواند از مرد قصاص 
بستاند» بحث در قصاص در نفس بودء حال مى خواهيم قصاص در اطزاف را بحث كنيم» آيا قصاص در اطراف جكنيم» 
قصاص در اطراف مانئد دستء يا و ساير اعضاء؟ 


در قصاص در اطراف ديه زن و مرد مادامى كه به ثلث نرسيده مساوى و برابرند 


در قصاص در اطراف زن و مرد مادامى كه به ثلث ديه نرسيده مساوى هستندء ديه كامل را كه همان هزار ديئار يا صد شتر 
اسث در نظر بكيريدة ماذامى كه به ثلث ديه ترسيده؛ رن و مرد مساوى هستتدء اما هتكامى كه به ثلث رسيد يا از ثلث تجازو 
كرد. دو عبارت است,. يكك عبارت اين است كه ديه زن يايين مى آيدء يعنى نصف مى شودء يكك عبارت اين است كه دو 


برابر مى شودء فرق نمى كند جه بكُويبم يايبن مى آيد و جه بكوييم بالا مى رود 
ص: /ا/ 


بكابرايق»اكر يكك انكشت را ببرة» ديه اشن ده شتر استىيحون دو دوست السان در حقيقت ديدي كامل داره: الكشت زنى را 
ببرند» ده شترء دومى را ببرد»بيست شترء سومى را ببرد» ديه اش سى شتر استء هنكامى كه به جهار انكشت رسيدء ديه ى زن 
به نصف بر مى كردد و مى شود: عشرون)» و حال آنكه مرد مى شود« اربعون) و لذا كفتيم فرق نمى كند جه بككُوييم يايين 
بيايد يا بالا برود» مال زن نصف مى شود. مال دو مرد دو برابر زن» اين مسئله مورد اتفاق عموم فقهاى اسلام است و اختصاص 


به شيعه ندارد. 


من در يكك رساله ى مستقل اقوال اهل سنت و شيعه را آورده ام. 


بنابراين» ما نبايد در اين مسئله وسوسه كنيم ابان بن تغليب مى كويد من در عراق بودم كه اين خبر از امام صادق به كوشم 
رسيد كه زن دوشادوش همديكر راه مى روندء مادامى كه به ثلث ديه نرسدء اكر به ثلث رسيدء «ينقلب إلى النفصف»» من 
كفتم ما جاء به الشيطانء اين نمى تواند حرف اسلام و حرف امام صادق عليه السلام باشدءكأنّه خيال كرده كه خلاف عدالت 
استء مى كويد خدمت امام صادق كه رسيدم, فرمود حكم اسلام همين استء؛ إِنْكك أخذتنى باالقياس» هذا حكم رسول الله 
إنْكك أخذتنى بالقياس»» تو اخذ به قياس كردى «و السنّه إذا قيست محقت الدين»» تو قياس كردى و كفتى در اولى ده شتر»در 
دومى بيست شتر در سومى هم سى شترء قهراً در جهارمى مى شود جهل شترء اخذ به قياس كردىء «و السنّه إذا قيست» محقت 


الدين)». 
قياس در اصطلاح امام صادق عليه السلام 


اين نكته را بايد عرض كنم كه قياس در اصطلاح امام صادق عليه السلام و عصر ايشان يكك معنا دارد و در اصطلاح فقهاى 
امروز و ديروز اهل سنت معناى ديكرى دارد» قياس در نظر اهل سنت اين است كه يكك جامعى را انتزاع مى كنيم مثلا مى 
كوييم خمر حرام است جون مسكر استء بنابراين» نبيذ حرام استء يكك جامع استء آن جامع را ميزان و مقيار قرار مى دهيم و 
احكام را بر آن منطبق مى كنيم؛ اين اصطلاح امروز است. 


ص: /8/ 


ولى در اصطلاح امام صادق عليه السلام قياس معناى ديكرى دارد»معنايش عبارت است از:« التماس العلل)» اينكه برويم علت 
حكم را يبدا كنيم» به اين مى كويند: التماس العلل»» اينكه علت حكم را بيدا كنيم» يعنى تفحص كنيم و ببينيم كه علت حكم 
جيست,ء در اين حديث به همين معناستء يعنى «التماس العلل»» يعنى اينكه بككوييم جرا در اولى ده تاء در دومى بيست» در 
سومى» سى تاء در جهارمى جهل تاء التماس علل كنيم» يعنى مناطات احكام را به دست بياوريم؛ اين قياس در اصطلاح امام 
صادق (عليه السلام( استء اين غير از قياسى كه در زمان ما رايج هستء اينها يكك جامع مشتركى در نظر شان است كه حكم 
فرع را بر اصل قياس مى كنندء اين از قبيل «ردٌ الفرع على الأصل» نيستء قياس امروز ردّ الفرع على الأصل استء اما قياس در 
اصطلاح امام صادق (عليه السلام) به معناى رد الفرع على الأصل نيست, و حال آنكه قياس امروزء «ردٌ الفرع على الأصل) 
است, ولى در اصطلاح امام صادق (عليه السلام) اين كونه نيستء بلكه به اين معناست كه بنشينيم مناطات احكام را به دست 
بياوريم»اكر مناطات احكام را به دست آورديم» ديكر اصل و فرعى در كار نيستء قياس امروز فرعى دارد و اصلى » «خمر) 
اصل است و نبيذ فرع , اما در اين اصطلاح كه مناطات احكام را به دست آورديم» ديكر در آنجا نه اصلى است و نه فرعى. 


همه ى اينها تحت يكك خيمه قرار مى كير ند. 


اين يكك نكته اى بود كه بايد در خاطر تان باشد. نتيجه اين شد كه قياس در مصطلح سنت (يعنى اهل سنت) قياس الفرع على 
الأصلء فرع و اصل درست مى كنندء اما قياس در اصطلاح امام صادق و عصر ايشان آن استخراج مناطات احكام است كه 
احكام رااز آن اقتباس كنيم» بدون اينكه هناك فرع أو أصلء اين «مسئله) مسلم است. 


ص: 4/ 


يس تابه ثلث برسدء مساوى هستندء» هنكامى كه به ثلث رسيد يا از ثلث تجاوز كردء «ينقلب إلى النتصض». اما اينكه حكمت 
اين حكم جيست؟ العلم عند الله تباركك و تعالى. 


در اينجا يكك بحث علمى ديكر هست و آن اينكه: آيا ميزان بلوغ الثلث الدَّيه استء يا ميزان التجاوز عن الثلث» آيا ميزان بلوغ 


است يا ميزان تجاوز از ثلث است؟ 


بايد دانستت كه روايات ما بر دو طائفه هستندء طائفه اولى مى كويد: ميزان بلوغ الثلث استء «إذا بلغ الثلث»؛ ميزان بلوغ ثلث 
استء يعنى جهار روايت كلمه ى بلوغ الثلث دارد» دو روايت ديكر هردو را دارد» يعنى هم مى كويند: إذا بلغت الثلث» وهم 
مى كويند:« تجاوز عنها» آيا طائفه اولى را بككيريم كه هردو را دارد و مى كويد بلوغ الثلثء يا طائفه دوم را بككيريم كه هردو را 


مى كويدء يعنى هم بلوغ را مى كويد و هم تجاوز را. 

بررسى روايات 

ابتدا روايات را مى خوانيم» سيس بيينم كه آيا اينها قابل جمع هستند يا بايد طرح كرد؟ 
-١‏ روايت أبان بن تغلب 

رواياتى كه دلالت بر بلوغ مى كندء يكى روايت ابان بن تغليب است. 


روى عن أبان بسندد صحيح قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : ما تقول فى رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأه. كم فيها؟ قال 
«عشره من الإبل)» قلت: قطع اثنتين؟ قال: «عشرون:»» قلت: قطع ثلاثاً؟ قال: قال: «ثلاثون»» قلت: قطع أربعاً؟ قال: «عشرون)» قلت: 
سبحان الله يقطع ثلاثاً فيكون عليه ثلاثون» و يقطع أربعاً فيكون عليه عشرون؟ إِنّ هذا كان بلغنا و نحن بالعراق فنبرأ ممن قاله: و 
نقول: الذى جاء به شيطانء فقال عليه السلام:" مهلا يا أبان إن هذا حكم رسول الله صلَى الله عليه و آله: إِنَّ المرأه تقابل الرّجل 
إلى ثلث الدّيهء فإذا بلغت الثلث رجعت إلى النصفء يا أبان إِنكك أخذتتنى بالقياسء و السنه إذا قيست محق الدين)» 


ص: 9 


الوسائل: ج 14. الباب 58 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث .١‏ 
؟-روايت حلبى 


محتّرد بن يعقوب. عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن حم اد. عن الحلبى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام فى 
حديث قال: «جراحات الرّجال و النّساء سواءء سنّ المرأه بسن الرّجلء و موضحه المرأه بموضحه الرّجلء و اصيع المرأه باصبع 
الرّجل حتّى تبلغ الجراحه ثلث الدّيهء فاذا بلغت ثلث الدّيه ضِعّفت ديه الرّجل على ديه المرأه» همان مدركء الباب ١‏ من أبواب 
قصاص الطرفء الحديث .١‏ 


جراحات مردان و زنان مساوى اند. دندان زن در مقابل دندان مرد» موضحه مرد در مقابل موضحه زن» انكشت زن در مقابل 


انككشت قرار دارد تا اينكه به ثلث ديه برسد» هر كاه به ثلث ديه رسيد» ديه ى «مرد) دو برابر ديه زن مى شود. 


1- خبر أبى بصير 

و عن محمد بن يحيى- عطار قمى-» عن أحمد بن محمّد- مردد است بين عيسى و خالد و هردو ثقه اند- عن على بن الحكم- 
ثقه است- عن علي بن أبى حمزه- غالبا علي بن أبى حمزه از ابوبصير نقل مى كندء ابى بصير نابينا بوده و عصا كش او على بن 
ابى حمزه بطائنى بوده استء فلذا به او مى كويند: قائد أبى بصيرء عصا كشى أبى بصيرء معلوم نيست كه اين روايت را در جه 


زمانى نقل كردهء ايا در صحت عقيده اش يا در زمان انحرافش؟ 


اكر در زمان صحت عقيده اش نقل كرده. حجت استء اما اكر در زمان انحراف نقل كرده باشد» حجت نيستء از اين رو من 
ازاو تعبير به «خبر) كردم نه روايت» البته بعضى ترديد كرده اند و اصللاً قضيه را منكرند كه علي بن أبى حمزه داراى يكك 
جنين خيانتى باشد- عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الجراحات» فقال:٠‏ جراحه المرأه مثل جراحه الرّجل 
حتّى تبلغ ثلث الدّيهء فاذا بلغت ثلث الدّيه سواء- من معناى اين سواء را نفهميدم» بايد به مداركك ديكر مراجعه نمود- أضعفت 


جراحه الرّجل ضعفين على جراحه المرأه و سنّ الرّجل و سنّ المرأه سواء» همان مدرك, الحديث ؟. 


04١ ص:‎ 


روايت جميل بن درّاج 


و باسناده عن الحسين بن سعيدء عن ابن أبى عمير و فضاله- فضاله بن أيَوب- عن جميل بن درّاجٍ قال: سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن المرأه بينها و بين الرّجل قصاص؟ قال: 


.” نعم فى الجراحات حتّى تبلغ الثلث سواءء فاذا بلغت الثلث سواء ارتفع الرّجل و سفلت المرأه همان مدرك, الحديث‎ ١ 


تا اينجا جهار روايت داشتيم كه عنوانش» عنوان «بلغ) استء دو روايت ديكر داريم كه بين بلوغ و تجاوز جمع كرده. از اين رو 


-١‏ روايت ابن ابى يعفور 


و عنه- حسين بن سعيد- عن الحسن بن علىّ» عن كرام؛ عن ابن أبى يعفور- سند مخدوش است- قال: سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن رجل قطع اصبع امرأه» قال:٠‏ تقطع اصبعه حتّى تنتهى إلى ثلث المرأه» فاذا جاز الث أضعف الرّجل) همان مدركك, 
الحديث؟. 


هردو تعبير را جمع كرده؛ اول مى كويد ينتهى» بعد مى كويد جازء آيا اولى را بكيريم يا دومى را؟ بحثش خواهد آمد. 
؟"حروايت حلبى 


و باسناده عن الحسن بن محبوبء عن ابن رئاب» عن الحلبى قال: سثل أبوعبد الله عليه السلام عن جراحات الرّجال و النساء فى 
الدّيات و القضاض السنٌ بالسَنٌ» و الشكعه بالشجه و الأصبع بالأصبع سواء حتّى تبلغ الجراحات ثلث الدّيهء فاذا جازت الثلث 
صيرت ديه الرّجال فى الجراحات ثلثى الدّيه. ديه النساء ثلث الدّيه) همان مد رككء.الحديث 8. 


اين دو روايت جمع كرده بين هردوء يعنى بلغ دارد و هم «جازا. كدام را بككيريم؟. 


ص: 04 


كلام صاحب جواهر 


مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد بين صدر و ذيل تعارض استء جون صدر مى كويد: بلغ)» غير از بلوغ جيزى مدخليت 
نداردءاما ذيل مى كويد: «تجاوز) مدخليت داردءبايد تصرف كنيمء يا اولى را بكيريم دومى راتصرف كنيم» يا بالعكس. اما 


اينكه حرف صاحب جواهر تا جه مقدار صحيح است, قضاوتش بماند براى آينده. 


ديد كاه استاد سبحانى 
ما قول اول را مقدم داشتيم» يعنى بلغ را مقدم داشتيم»جرا؟ به جند جهت: 


اول روايت قول أول اكت هود اسك وس هيا روات است» بر خللاف قول دوم كه فقط دو روايت داردءامام (عليه السلام) 


تايا اشتناد فول اول غير اق ابو سكي همل ادن درست استء اما قول دوم. سند روايتش ضعيف است, يعنى سند روايت اولش 


مخدوش استء.جون در سند روايت» مثل كرام استء فقط يكك روايت صحيحه دارد. 


ثالثاً: شهرت با قول اول است. «مفتاح الكرامه» اين قول را از اكثر علماى شيعه نقل كرده است. بنابراين» قول اول بيش ما معتبر 


4. 


است. 


را ابل و شتر بككيريم نه دينار» فرق نمى كند و اثر ندارد» جرا؟ «فاذا بلغ الثلث»» جون ديه سه انككشت سه سى شتر است و سى 
قثر كدر الدثلة اضل مهافت اضا جره هيد 'شترامى اله ثلث فين شع سى :وه هع وضورده اق ين | كز سه اكشت 
واتعااك وكات متلا نه نلك افد دنه تن تسل أضمل رده مسي اسفة | كر من انكقية را مرفي اناس وحن 
شتز متك «شتن كنت وتلق قاية افك ثلث عند سق وا سه رةه :ا أستىو | كر جهان انكفت ريرق ديدى ميان كفت 


جهل شتر است كه بيشتر از ثلث ديه مى باشد. 


ص: وك 


تابراين :دن تق أبن قاغده اثر ندارد ذإذا كانت اليه إبل». 
خلاصه بعضى مى كويند ميزان بلوغ است نه تجاوزء ديكرى مى كويد ميزان تجاوز است نه بلوغ. 


ما در جواب آنها مى كوييم: اكر ديه را شتر بككيريم؛ اين نزاع شما لفظى است و اثر عملى ندارد »جرا؟ جون اكر سه انككشت را 
ببرد» بايد سى شتر بدهدء در اينجا نه بلوغ صدق مى كند و نه تجاوزء و اكر جهار انككشت او را ببرد» هردو صدق مى كند » 
يعنى هم بلوغ صدق مى كند وهم تجاوزء حد وسط نداريم؛ يعنى جايى نداريم كه بلوغ باشد» و تجاوز نباشد. اينكه اختللاف 
كنيم آيا ميزان ثلث است يا تجاوزء اين اختلاف در «اصبع» اثر عملى (وقتى كه ديه شتر باشد) ندارد. 


اما اثر جاى ديكر استء مانند لسانء؛ اكر كسى صدمه اى به لسان طرف وارد كندء به كونه اى كه اين آدم نتواند همه ى 
حروف «ابجد؛ را كه 18 حرف است ادا كند»همه مى كويند تمام ديه را بايد بدهد» زبانش را قطع كردء يا سوزاند» به كونه اى 
ةلالا تس “رانو سوروت سك وحم كانه و ركو يلد ححا ممةددن كريد ناد فيه كاملة دهده مق هزاو ديازت شتر با 


در نظر نككيريد- 


ولى اكر به كونه اى به صورت و دهان طرف زد كه از بيست و هشت حرفء» نه حرف و ثلث يكك حرف را نمى تواند ادا 
كند» ديه ى هر حرف مى شود سى و ينج دينار و هفت دهم ,حال اككر لطمه اى به صورت اين آدم زد كه نمى تواند نه حرف 


ويكك سوم يكك حرف راادا كند» ديه اش مى شود: 7" دينار و خورده اى. 


ص: رك 


اكر بكوييم ميزان بلوغ استء اينجا نصف مى شودءجرا؟ 2293 دينار و خورده اى» ثلث هزاردينار استء يعنى ثلث هزار دينار 


77" دينار و خورده اى مى شودء اكر بككوييم ميزان بلوغ استء در اينجا يرجع إلى النصف. 
اكر ميزان تجاوز باشدء جه بايد كرد؟ 


اما اكر بكُوييم ميزان تجاوز استء بايد كارى بكند كه اين آدم نتواند ده حرف را ادا كندء اكثر ده حرف را نتواند ادا كند 
يعنى به جاى نه حرف كارى كند كه نتواند ده حرف را ادا كند, اككر ده حرف را نتواند ادا كند» ديه ى آن مى شود 1ه”, اكْر 


ده دينار را ضرب در سى و ينج و هفت دهم دينار كنيد نتيجه مى شود /ا0” كهد 023017 تجاوز عن النصف. 


يس ثمره در در اصبع و غير اصبع ظاهر مى شود (تظهر الثمره فى الإصبع و غيره»» اكر ابل باشد» ثمره ندارد» جون ابل وسط 
ندارد.-البته كه بلغ باشد نه تجاوز»-. 


امااكر دينار باشدء من مثال را در حروف آوردمء حروف كامل ديه اش هزار دينار استءدر آن مى توانيم هم بلوغ را ييدا 
كنيم كه تجاوز نباشد و هم مى توانيم جايى را بيدا كنيم كه تجاوز باشدء اكر نه حرف و يكك سوم يكك حرف را از بين ببرد» 
اكر آن را ضرب كنيد بر معادل هر حرفى كه سى و ينج دينار و هفت دهم استء مى شود 777 و خورده اىء بلوغ است فلذا 
نصف مى شود ء 188 و خورده اىء اكر بككوييم بلوغ ميزان نيستء بلكه بايد تجاوز باشدء در اينجا ناجاريم كه ده حرف فرض 
كنيم» ده تا را ضرب در سى و ينج و هفت دهم كنيد نتيجه مى شود:١‏ 01" 017" نسبت به هزار «دينار» تجاوز است. 


ص: 10 


يس اين نزاع ما ثمره عملى بيدا كرد - در ابل ثمره عملى نداشتء جون ابل وسط ندارد-. اما در اينجا ثمره عملى دارد» هزار 


تارا مى شود كه هم بلوغ باشد» تجاوز نباشد»نه حرف و يكك سوم حرفء تجاوز باشد همه ده حرف را از بين ببرد. 


ثم إن الحكم لا يختصّ فيما لو تساوت الديتان بينهما فى درجات ثم اختلفاء كدام حكم؟ ديه المرأه نصف ديه الرّجلء اين لازم 
نيست كه همه اش در اصبع باشدء كه در يكك مراحلى مشت ركند و در يكك مراحلى هم جداء بلكه ما يكك مشت ديه داريم كه 
ازاول زن و مرد با همديكر فاصله دارند» بل يعم ما ورد النضّ على الثلث و ما فوقه ابتداء» فديه المرأه نصف ديه الرّجلء مثلا: 
قال الشيخ فى المبسوطء فى الشفتين» فى العليا الثلث- اككر لب بالا را قطع كند» ثلث ديه است- و فى السفلى الثلثان» زن و مرد 
در عليا مساوى هستندء اما در سفلى مساوى نيستند فديه المرأه فى العليا نصف الدّيه الرجل فضلل عن الثلثين» شيخ مى خواهد 
بكويد اين قانونى كه ما مى كوييم:« ديه المرأه نصف ديه الرّجل) حتى شامل جايى است كه از اول از همديكر جدا بشوند» در 
عليا هم كه ثلث استء بايد نصف ديه باشدء در سفلى كه ثلثان استء بايد نصف بدهدء حالا آيا اين مسئله در عليا درست 
استء در عليا كه ثلث استء اكر بككوييم إذا بلغ بالثلث» بلى! اما اكر بككوييم:« تجاوز نه اكر آن قانون را كلى بككيريدء بايد 
بككوييد در عليا نصف استء در سفلى هم نصف استء عليا ثلث است» مى شود سدس, يكك ششمء سفلى ثلثان است» مى شود 


ص: 8 


وقالوافى سلس البول الدّيه إذا دام إلى الليلء و إن كان إلى الزوال فثلثا الدّيه» و إن دام إلى إرتفاع النهار فثلث الدّيهء ففى 
الجميع تكون ديه المرأه نصف ديه الرّجل- جون لازم نيست كه قبلا يكك قدر مشتركك داشته باشند؛ در اصبع» جون تا به ثلث 
وسل اده ؤارس مس كازفيى بع وول دو اشكاها عاك كلف اليك لكفرق نين اكد ة الى قالوق خاو من القتو م ين يعافد قداه 
قدر مشتركك داشته باشند مثل اصبع. يا قدر مشتركك نداشته باشد» اكر قدر مشتركك نداشته باشد آنجا هم ابتداءً جارى مى 
شود به شرط اينكه بككُوييم ميزان بلوغ استء جون بلوغ استء در عليا از اول ثلث استء يعنى مثل اصبع نيستء اول ده باشدء 
بيست باشد و سىء بلكه از اول ثلث استء فلذا در زن مى شود نصف. در سلفى مى شود ثلثان» در زن مى شود نصفء در 


سلس البول» در مرد هر مقدارى كه باشد» در زن نصف است- إلى غير ذلكك من الموارد. 
شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
0 310010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


الشرط الثانى: «التساوى فى الدين)»» شرط دوم قصاص اين است كه قاتل و مقتول بايد در دين مساوى باشند» يعنى قاتل و 
مقتول هردو مسلمان هستند» قصاص مى شوند يا اككر هردو ذمى هستندء قصاص مى شوندءاما اكر قاتل مسلم باشد و مقتول 
ذمى؛ كه كاهى به آن(ذمى) مى كويند «معاهدا» يعنى معاهد با ذمى يكى اند و به يك معنا مى باشند ءيا معاهد باشد و يا 
مستأمنء وَإِنْ أَحَدٌ مّنَ الْمذْرِكِينَ اشتَجَارَك فَأَجِرْهُ عَتَلِ يَشِحَعَْ كلَامَ الل و ثم أيْلغْة مَأَمَئَهُ ذلك بِأنَّهُعْ قَوْمٌ ذا يَعلَمُونَالتوبهاء. 
اكر يكى ازمش ركان از تو يناهندكّى بخواهادء به او يناه ده تا سخن خدا را بشنود» سيس او را به محل امنش برسانء جرا كه 
ص: /417 

يعنى در امان مسلمانان استء و مسلمانان به او امان داده اند. 


خلاصه اكر قاتل مسلمان استء مقتول نيز بايد مسلمان باشدء تا اينكه يكى در مقابل ديكرى قصاص بشوند. 


اما اكّر مقتول معاهد يا مستأمن باشد و يا حربىء قاتل قصاص نمى شود. بلكه بايد در غير حربىء ديه بيردازد»ديه ذمى كه 


البته علاوه بر يرداخت ديهء بايد تعزير نيز بشود» جون يكك انسانى را كشته كه خونش تا حدى محترم استءاين مسثله در نزد ما 
ديد كاه ابو يوسف قاضى القضات هارون الرشيد 


فقط در ميان يكك نفر در ميان مسلمانان يبدا شده بنام: «ابويوسف» كه قاضى القضات هارون الرشيد بوده؛ ايشان فتوا داد است 


كه اكر قاتل مسلمان است و مقتول كافر » «يقتل المسلم بالكافر). 


ابويوسف متوفاى1892١)‏ است,» محمد بن حسن شيبانى متوفاى ١148‏ استء ابوحنفه دوتا شاكرد ممتاز داردءيكى همين ابو 
يوسف است كه قاضى القضات بود»ديكرى هم محمد بن حسن شيبانى استء ابو يوسف فتوا داد كه:« يقتل المسلم بالكافر)» 
اين فتواى ايشان در بغداد بسيار صدا كرد و انعكاس عجيبى بيدا نمود. به كونه اى كه شعرا عليه او اشعارى سرودند كه اين 
آدم آخرت خود را به دنياى ديككران فروخته استء فقط ايشان است كه مخالف است. 


البته ابو حنيفه هم فرق نهاده بين معاهد و مستأمنء كفته اكر مسلمانى» معاهد را بكشدء كشته مى شود. اما اكر مستأمن را 
بكشد) كشتثه تمن شوك كانه مستامة دن 'نظر انو محتيفة:مخلق نه حربى اسك » مستامن'ايقااشت كه وزيز امان بك سلمانى واوة 
كشور اسلامى شده. «يسعى بذمتهم) كويا از نظر ابو حنيفه مستأمن همان حربى است و حال آنكه بين مستأمن و حربى فرق 
استء فقط ابو حنيفه است كه مى كويد معاهد يقتل و در مستأمن قائل به قتل نيست و مى كويد:« لا يقتل»» اما بقيه ى فقهاء از 
صحابه كرفته تا تابعين مطلقا مى كويند: لا يقتل المسلم بالكافر). 


ص: /5 


از اينجا معلوم مى شود ابو يوسف كه جرأت يكك جنين فتوائى را بدهدء از استادش ياد كرفته»جون استادش كفته اكر مقتول 
مستأمن است «لا يقتل»» اما اكر «مقتول» معاهد استء «يقتل» اين سبب شده كه ابو يوسف مطلقا بككويد كه يقتل المسلم 
بالكائرة سجاهذا كان وسدونا كان أو تعا سا اله نقد كه عند ابو يوست اشعاو برا لك 


يا قاتل المسلم بالكافر 

جرت وما العادل كالجائر 

يا من ببغداد و أطرافهاء 

من فقهاء الناس أو الشاعر 
جار على الدين أبو يو 

سف بقتله المسلم بالكافر 
فاسترجعوا و ابكوا على دينكم 
و اصطبروا فالأجر للصابر 


طبق عقيده ى اهل سنتء قيام عليه نظام حاكم حرام است هر جند فاسق باشد» فقط بايد نصيحت كرد, الآن در عربستان سعودى 


دانند »جون قيام عليه نظام اسلامى حرام است هر جند فاسق و فاجر باشند و لذا «و اصطبروا مى كويدا. 
عبارت شيخ طوسى 


قال الشيخ: لا يقتل مسلم بكافر سواء كان معاهداً يعنى كافر ذميّ- أو مستأمناً كافرى كه امان كرفته است- أو حربياًء و به قال 
فى الصحابه علىّ (عليه السلام) و عمر و عثمان و زيد بن ثابت . 


- ما بايد صحابه اى را كه صاحب فتوا هستند بشناسيمء همه صحابه را كه نمى شود شناخت» جون شانزده هزار صحابه داريم 
كه اسم شان مسجل است» حضرت صد هزار صحابى دارد» اسماء شانزده هزار آنان مسجل است,. ما بايد اسامى صد نفر را 
بشناسيم كه داراى فتوا هستند»در ميان اصحاب بيغمبر اكرم صد نفر شان اصحاب فتوا هستند» تابعين را بشناسيم» تابعين كسانى 
هستند كه بيغمبر اكرم را نديده اند ولى صحابه را ديده اند آن تابعينى كه داراى فتوا باشند- و فى التابعين الحسن البصرى- 
متوفاى( )٠‏ و عطاء ظاهراً در ١١1‏ فوت نموده است- و عكرمه در ه١٠‏ فوت نموده- » وو فى الفقهاء مالكك- حدود متوفاى 
-١/‏ و الاوزارعى- قبرش در شام است- و الثورى- وفاتش روشن نيست- و الشافعى- متوفاى5١7-‏ و أحمد بن حنبل-١16-‏ 


و إسحاق . و إليه ذهب أبو عبيد و أبو ثور. 


44 : 


تا اينجا روشن شد كه مسلمان با كافر يكسان نيست. 


و ذهبت طائفه إلى أنه يقدل بالذمّى » ولا يقتل بالمستأمن و لا بالحربى» ذهب إليه الشعبى و النخعى - ابراهيم نخعى- و أبو 


يس در حقيقت يكك قول به تفصيل داريم كه مى كويد ذمى كشته مى شودءاما مستأمن و حربى كشته نمى شودء اما ابو يوسف 
مطلقا كفت كشته مى شودء بدون اينكه فرق بككذارد بين ذمى» حربى و مستأمن. 


ثم إستدلوا بقوله تعالى: دون بَجْعَلٌ الله للكافرين عَلَى الْمَؤْمِنِينَ سَبيلاة النساء/181. 
كفته اند اكر شما مسلمان را در مقابل كافر بكشيدء اين يكنوع راه بيدا كردن كافر است بر ضرر مسلمان. 
اشكال استاد سبحانى 


قالط نق 1 كليل تعن انق نز كس تناد اولح تمل الريه للكا وريه على العري مدلا سيق وافعا كاف تدز 
جهت بر مؤمن زور بككويدء اما اكر كافر ذمى كه محقون الدم استء كشته شد.بكوييم قاتل كشته شودءبه اين نمى كويند سبيل 


بيدا كرد».سبيل اين است كه بى جهت و بى دليل باشدء اين آيه نمى تواند مسئله را ثابت كندء بايد به روايات بجسبيم. 


ثم إستدل بما رواه الجمهور عن النبى (صِلَى الله عليه و آله) أنه قال: ٠لا‏ يقتل مؤمن بكافر و لا ذو عهد فى عهده).اين جمله ى 
دوم ربطى به قصاص نداردء بلكه مى كويد مادامى كه معاهد ملتزم بر عهد خودش استء خونش محترم استء اهل سنت با 
اين آيه استدلال كرده اند. 


ولى ما با آيه استدلال نمى كنيم» بلكه ما از ائمه اهل ببت (عليهم السلام) رواياتى داريم كه مى خوانيم: 


ص: ل( 


بررسى روايات 


-١‏ و عن على بن إبراهيم » عن أبيه؛ و عن محمد بن يحيى» عن أحمد ابن محمد, عن ابن محبوب » عن ابن رئاب » عن محمد 


بن قيس » عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: 


«لايقاد مسلم بذمّى فى القتل ولافى الجراحاتء و لكن يؤخذ من المسلم جنايته للذممّى على قدر ديه الذمّى ثمانمائه درهم) 
الوسائل: ج 219 الباب/ا؟ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث2. 


به مقدار هشتصد درهم از مسلمان مى كيرند و به ورثه ى ذمى مى دهند. 


لادتوطن حعمينة بخ نادعق الحسق ابن مسد بق متماعة عن احم بخ الحسن المعنى »عن 'آبان )عه إسماعيل يق الفضل “قال 
سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن المسلم هل يقتل بأهل الذمه ؟ قال: لاءإلّا أن يكون معوّداً لقتلهم فيقتل و هو صاغر» همان 
مدرككء الحديث 8. 


- محمد بن الحسن - ايشان در سال ٠8*فوت‏ كرده- باسناده عن جعفر بن بشير- از اصحاب امام جواد و امام جواد استء قهراً 
نسبت به آن سند دارد و سندش را در آخر كتاب نقل كرده. معلوم مى شود كه شيخ روايت رااز كتاب جعفر بن بشير كرفته» 
البته جعفر ابن بشير از افرادى است كه لا يروى إِلَا عن ثقه- عن إسماعيل بن الفضل» عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: قلت له: 
رجل قتل رجلا من أهل الذمّه » قال:٠‏ لا يقتل به إِنَا أن يكون متعوّداً للقتل» همان مدرككءالحديث/. مكر اينكه كارش ذمى 
كشن اند ابن سلما كقه م الورك 


روايات متعارض 


سه روايت ديكرى داريم كه مى كويند مسلم را مى كشندء اما به شرط اينكه تفاوت ديه را بدهند, عيئاً مانند مردى كه زنى را 


بكشد. زن مى تواند مرد را بكشدء اما به شرط اينكه تفاوت ديه را كه يانصد دينار است بدهد. 


6١ ص:‎ 


يس يكك روايت داريم كه اولياى ذمى توانند مسلمان را بكشندء اما به شرط اينكه تفاوت ديه را بدهد و تفاوت ديه هم زياد 
است. ديه ى مسلمان ده هزار درهم و يا هزار دينار استء از ده هزار درهم هشتصد درهم را كسر مى كنندء بقيه را بايد به 
اولياى مسلم بدهد. 

روايت ابن مسكان 

-١‏ و بالاسناد عن يونس » عن ابن مسكان , عن أبى عبد الله قال:«إذا قتل المسلم يهودياً أو نصرانياً أو مجوسياً فأراوا أن يقيدوا 
ردّوافضل ديه المسلم و أقادوه» الوسائل: ج 15» الباب 51 من أبواب القصاص فى النفس»الحديث 7. 

7- وعنه» عن زرعه » عن سماعه » عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رجل قتل رجلا من أهل الذمّه » فقال ٠:‏ هذا حديث شديد 


لا يحتمله الناس ولكن يعطى الذمّى ديه المسلم ثم يقتل به المسلم» همان مدركك, الحديث ". 


*- و عن عدّه من أصحابناء عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيدء عن فضاله بن أيوب » عن أبى المغراء عن أبى بصير » 
عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال:«إذا قتل المسلم النصرانيٌ فأراد أهل النصرانى أن يقتلوه قتلوه» و أدٌوا فضل ما بين الديتين» 


اين سه روايت راجه كنيم؟ 


بعضى اين سه روايت را حمل بر مسئله ى دوم كرده اند و آن اينكه قاتل عادت كرده كه ذمى را بكشدء يعنى به قتل كافر ذمى 
عادت كرده است. 


ولى عمده اين است كه اين روايات بعيد است كه فتواى اهل بيت (عليهم السلام) باشد. احتمال مى دهيم كه صدور اينها از 


روى تقيه باشد» جونا سف هم فتوا داد» ابو حنيفه هم فتوا داد. 
10 ل ب 0 يه بو ححيفية مم جو 


٠١.١, ص:‎ 


خلاصه يكك جنين جيز از اهل بيت عليهم السلام بعيد استء فلذا يا بايد حمل بر اعتياد كنيم» يا حمل بكنيم بر تقيه. جون اين 
روايات مفتابه نيستند» مخصوصاً كه شعبى و نخعى و ابو حنفيه و ابو يوسف به آنها فتوا داده اندء معلوم مى شود كه افكار 
عمومى در آن زمان اين بوده كه نمى شود مسلمان را در مقابل كافر كشتء حضرت در واقع فتوايش را قبلا كفته» روايات 
تقيه غالباً اين است» حضرات فتواى خود شان را مى كنجانند, بعداً هم يكك جور دست مى كردانند كه طرف هم ايراد نكيرد. 
معلوم مى شود كه فطرت مسلمان و شهرت و اجماع براين بوده؛ قبلا اين قيدى را كه حضرت زده استء بعيد نيست كه حمل 


بشود بر معتاد يا حمل بشود بر تقيه. 
خلاصهى كلام 
خلاصه در اينجا سه راه وجود دارد: 


الف: اينكه بكوييم المطلق يقد و العام بخصّصء آن رواياتى كه مى كويد: لا يقتل)» مى كوييم اين در جايى كه فاضل ديه را 


بدهك. 

ب: اين روايات را حمل كنيم بر معتاد. 

ج: تعمل بن تقيه كنيم: 

ازاينكه حضرت مى فرمايد: لا يحتمله الناس»معلوم مى شود كه افكار عمومى در آن زمان بر عدم قتل بوده است. 


حاصل كلام اينكه روايات ما مطلق استء اما اين سه روايت مقتّد استء سه راه بيشتر نداريم و آن اينكه يا مطلق را مقيد كنيم 
و بككوييم كشته مى شود مع ردّ فاضل الدّيهء يا مطلق را به همان حال خودش باقى بككذاريم واين سه روايت را حمل بر تقيه 
كنيم» يا حمل بر اعتياد كنيم» مشهور بر طبق اين سه روايت فتوا نداده اند. 


٠١7” ص:‎ 


المسأله الأسولى: لا-فرق بين أصناف الكفمار من الذمّى و الحربى و المستأمن و غيره» و لو كان الكافر محرّم القتل كالذمّى و 
المعاهد يعزّر لقتله» و يغرم المسلم ديه الذمّى لهم. 


فرق نمى كند كه اين كافر ذمى باشد يا حربىء و يا غير آنها. 
به بيان ديككر حضرت امام در اين مسئله به آن مطلقات عمل كرده و اين سه روايت ديكر را حمل بر تقيه نموده يا بر اعتياد. 
اما تعزير مى شودء جون يكك انسانى را كشته كه از نظر اسلام خونش محترم بوده» در عين حال بايد ديه هم بدهد. 


لا فرق فى عدم جواز قتل المسلم بالكافر (إلا ما يستثنى فى المسأله التاليه) بين الذميّ و الحربيئ و المستأمن و غيره(يعنى مهادن)) 
لإطلاق ما دل على جواز القثل» الذى مد فى ضمن الشرط الثانى. 


همان روايت مطلق, آن سه روايتى كه مقيد بودند و مى كفتند يقتل مع ردّ فاضل الدّيهء در نزد امام مردود استء يا حمل بر 


تقيه كرده يا حمل بر معتاد. 


نعم لو كان محرّم القتل كالذمي و المعاهدء يعزّر لقتله و يغرم المسلم ديه الذميّ لهم؛ كما دلت عليه صحيحه محمد بن قيس» 
عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: «لا يقاد مسلم بذميّ فى القتل و لا فى الجراحات و لكن يؤخذ على المسلم جنايته للذميّ» على 
قدر ديه الذمى ثمانمائه در هم » الوسائل: ج 19 الباب /ا؟ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث «. و قد مضى الكلام فيه 
عند دراسه الشرط الثانى. 


١٠١ ص:‎ 


شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 


اكر مردى» جهار انككشت زنى را قطع كندء يا بايد زن ديه بككيرد (كه بيست دينار است) و اكر بخواهد قصاص كندء بايد فاضل 
ديه را به مرد رد كند و سيس قطع كندء يعنى در اين جهت مختار است كه قصاص كند يا ديه بككيرد» و اكر بخواهد قصاص 
كندء بايد فاضل ديه مرد را بيردازد. 


فرعان 
در اينجا جند فرع وجود دارد: 
فرع اول 


مردىءجهار انككشت زنى را قطع كرد» زن مى كويد من سه انككّشت اين مرد را قطع مى كنمء سه تا در مقابل سه تاء جرا؟ جون 
فرموديد كه:« ما لم تتجاوز» اينها مساوى هستند» در سه انككشت نه بلوغ است و نه تجاوزء من سه انككشت رجل را قطع مى كنم 


آن يكى را عفو مى كنم. از اين راه مى خواهد انككشت بيشترى مرد را قطع كند و جيزى هم به او ندهد. 
راه قبلى اين بود كه يا همه را قطع مى كند و فاضل ديه را مى دهدء يا اكر مى خواهد ديه بكيرد» نصف ديه را مى كيرد. 


ولى اين زن مى كويد من راه ثالثى را انتخاب كنم و آن اينكه من با مرد در سه انككشت مساوى هستمء اما در جهار انككشت 


مساوى نيستم» يس سه انككشت او را قطع مى كنم جهارمى را عفو مى كنمءآيا اين كار جايز است يا جايز نيست؟ 
البته در ابتداى امر به نظر كه در اين مسئله وجهان؟ 


وجه اول اين است كه بككوييم جايز استء جرا؟ جون هنكامى كه سه انككشت او با سه انككشت مرد مساوى استء جه فرق مى 
كند كه اين زن سه انككشت مرد را قطع كند و آن يكى را عفو كند يا هر جهار انككشت را قطع كند؟ 


١6 ص:‎ 


اما اككر بخواهيم فقهى بحث كنيم» جايز نيست»جون شرع مقدس در بيش باى اين زن دو راه بيشتر نككذاشته استء يا كفته ديه 
بكيرد» و اكر بخواهيد قصاص كند, جهار انككشت راقصاص كند و فاضل ديه را بدهد؛ يعنى راه سوم نداريم كه سه انككشت را 
قطع كند» جهارمى را قطع نكند و مورد عفو قرار دهد. 


خلاصه اينكه در مسئله ى قبلى سه فرع وجود داشت كه ما آنها را به آقايان واكذار كرديم» ولى آقايان علاقمند شدند كه اين 


سه فرع را بحث كنيم» فرع اول اين بود كه مردى»جهار انككشت زنى را قطع كردءكفتيم دو راه داردء يا زن ديه مى كيرد يا 
قصاص مى كند و اكر قصاص كرد. بايد فاضل ديه را به مرد رد كند. 


اكر زن بخواهد يكك راه سومى را باز كند؛ و آن اينكه بككويد من با اين مرد در سه انككشت مساوى هستيم؛ من آن سه انكشت 
را قطع؛ و جهارمى را عفو مى كنم مى خواهد با اين كارش هم قطع بيشترى كرده باشد و هم فاضل ديه را رد نكند. 


آيا زن يكك جنين حقى را دارد يا نه؟ 
در ظاهر وجهان استء اما از نظر فقهى درست نيست»جون شارع مقدس بيش ياى اين زن دو راه كذاشته و فرموده: أيها المرأه! 


ياديه بكير» يا قصاص كن و تفاوت را بده. اما راه سوم كه هم بيشتر قصاص كندءو هم فاضل ديه را هم ندهدءاين دليل مى 
خواهد, كه نداريم. 


فرع دوم 


اينكه ما كفتيم زن و مرد تا سه انككشت با هم مساوى هستند و در جهارمى با همديكر فرق مى كنند. اين در جايى است كه هر 
جهار انككشت را «بضربه واحده) قطع كندءاما اكر اولى را قطع كرد و سراغ كارش رفت» سيس فردا آمد و دومى را قطع كرد 
باز سراغ كارش رفتء روز سوم دوباره آمد و انككشت سومى را قطع كرد. و روز جهارم آمد و انككشت جهارمى را قطع كرد. 
در اينجا ابداً نص و روايتى نيستء جون اولى را كه قطع كردء محكوم شد به يكك قصاص ء دومى را كه فردا قطع كرد 
محكوم شد به دو قصاص . سومى را كه قطع كرد».محكوم شد به سه قصاص . جهارمى را كه قطع كردء محكوم شد به جهار 
قصاص .ء فلذا در اينجا نمى توانيم بكوييم كه:« فإذا بلغت الثلث رجعت إلى النصفء» در اينجا حكم زن و مرد يكسان استء 
اينكه كفته اند: 


٠١8 ص:‎ 


«إذا بلغت الثلث رجعت إلى النصف» مال جايى است كه مره واحده قطع كنند. 


علاوه براين» استصحاب نيز كار ساز استء اولى را كه قطع كرد»محكوم به يكك قصاص شدهدومى را كه فردا قطع 
كرد»محكوم به دو قصاص شدء سومى را كه قطع كرد»محكوم به سه قصاص كرديد» جهارمى را كه قطع كردءنمى دانيم كه 
حكم سابق به هم خورد يا حكم سابق به هم نخورد؟ 


استصحاب بقاء حكم سابق را مى كنيم. 
تر مم 


فرع سوم اين است كه اككر زنى» جهار انك: نكشت مردى را قطع كردء مرد مى تواند هم در اينجا ديه بككيرد (اكر طرف حاضر به 
يرداخت ديه باشد) و هم مى تواند قصاص كندء يعنى هر جهار انكأشت زن را قطع مى كند. 


ال روسطن ابن است: اقيق ذارد كه فاضل دنه را ريطلية و يكوك اتكشيعان من فيكقن يقن :از الكقتاق كدمايتة اناف 
تواند فاضل ديه را بطلبد؟ 


كفتيم:نه» يعنى حق مطالبه فاضل ديه را ندارد » جرا؟ «فإن الإنسان لا يجنى أكثر من نفسه» جون اين زن جهار انكشت داشت 
كه داد» فلذا «مرد» حق مطالبه ى فاضل ديه را ندارد. اين فروع سه كانه اى بود كه قرار بود خود آقايان مطالعه كند ولى 
مطالعه نكردند و به كردن من انداختند. 


بحثى كه الآن مى خواهيم بكنيم» ادامه بحث جلسه قبل است و آن اين است كه اكر مسلمانى» ذمى را بكشدء كشته مى شود يا 


نه؟ 
ما كفتيم:« لا يقتل المسلم بالكافر» رواياتى كه مى كفت« يقتل» يا حمل بر معتاد كرديم يا حمل بر تقيه. 


١٠١317 ص:‎ 


فرع دوم اين است كه اككر مسلمانى باشد كه عادت به كشتن ذمى كرده؛ يعنى با خودش تعهد كرده كه هر جا ذمى را ديد, او 
را بكشد و جند نفر را هم از دم تيغ كذرانده( لا اقل سه نفر كافى است) آيا دراينجا باز مى توانيم بككوييم:: لا يقتل»؟ 


نه! يعنى در اينجا نمى توانيم همان حرف قبلى را بزنيم و بكوييم:المسلم لا يقتل بالكافرا» جون اين فرع» قضيه اش با اولى فرق 
دارد» اولى فقط يكك نفر ذمى را كشت و سراغ كارش رفتء بدون اينكه عادت به كشتن ذمى كرده باشدء ولى در اين فرع 
دوم اين آدم اعتياد به قتل ذمى كرده؛ به كونه اى كه اككر او را رها كنيم» ممكن است باز هم عده اى را بكشدء آيا در اينجا 
مى شود او را كشت يا نه؟ 


اقوال مسئله 
در اينجا سه قول وجود دارد: 
قول اول(قول مشهور) 


جرا؟ به جهت اينكه مسلمان قيمتش هزار دينار استء ذمى قيمتش هشت درهم مى باشدء اين آدم اككر بخواهد او را بكشدء 


بايد فاضل ديه را رداك تعقوون دراساة حلقاص حكد اقول الست اول دينع اقصرافا لا جذاوبووابات نا بن شاهد رن قصاضن 


قول دوم 


قول دوم قول ابن جنيد و ابو صلاح حلبى است. ابن جنيد در( "١‏ يا (80") فوت كرده. ابوصلاح حلبى در( /ا6 ) فوت 
كردهء تقريباً صد سال فاصله فوتى دارندء اين دو نفر كفته اند:« يقتل حدّاً» شارع مى خواهد اين آدم را كوش مالى بدهد كه 


جرا نظم جامعه را بهم مى زند. 


«تظهر الثمره» ثمره اين است كه ديكر فاضل ديه نيست»ء يعنى اكر از باب قصاص باشدء فاضل ديه استء اما اكر از باب حد 
باشد» فاضل ديه نيسث. 


قول سوم 


قول سوم, مال ابن ادريس استء ايشان مى كويد: مسلمان را در مقابل كافر نمى شود كشت هر جند اين مسلمان صد مسيحى 
را هم بكشد و معتاد به كشتن مسيحى باشدء 


حال ما بايد روايات را بخوانيم تا بينيم كه از روايات جه استفاده مى شود هل يقتل قصاصاًء أو يقتل حدّاًء أو لا يقتل أبداً؟ 
-١‏ روايت إسماعيل بن الفضل 


روك اسماعيل بن الفضل روايه واحده نقلت بصوره ثللاث روايات(مع أنّها واتجله )ملي كلو لاو فصر ا لو جه الراوى و الإمام 


يكى از طرق استنباط اين است كه ببينيم روايت يكى است يا سه تاء الآن سه روايت از اسماعيل بن فضل نقل كرديم» وقتى كه 
ما نككاه مى كنيم؛ مى بينيم كه هم راوى يكى است و هم «مروى عنه) يعنى امامى كه از او روايت را نقل مى كنيم يكى است. 


آيا ممكن است يكك راوىء يكدانه روايت را سه بار از امام سوال كند؟ 


البته ممكن است يكك آدم وسواسى اين كار را بكند. يعنى يكدانه روايت راسه بار از امام (عليه السلام) بيرسدء ولى افراد 


عادقاسنه يان سال لمى كتده يهاي مى كوديتلة” 


١ ص:‎ 


« توحيد الكثرات» ما اين را از مرحوم بروجردى ياد كرفتيم» ايشان هنكامى كه روايات را مى خواند و دسته بندى مى كرد 
كَاهى ده روايت را به سه روايت يا جهار روايت مى رساندء يعنى معلوم مى شد كه ده روايت نيستند» بلكه در حقيقت سه 
روايت يا جهار روايت هستند, جرا؟ توحيد كثرات» اين سه روايت هم يكك روايت هستند » هر جند كم و زيادى در عبارت 
آنها است» هر كجا ديديد كه هم راوى يكى است و هم ١‏ مروى عنه)» آن را جند روايت حساب نكنيد ونككوييد در مسئله سه 
روايت داريم» بلكه بكوبيد در مسئله يكك روايت داريم 


أ قال: سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن دماء المجوس و اليهود و النصارىء هل عليهم و على من قتلهم شىء إذا غشوا 
المسلمين و أظهروا العداوه لهم؟- آيا مى توانيم اينها را بكشيم قال:, لأء إلا أن يكون متعوّداً لقتلهم ) الوسائل: ج 215 الباب 61 
من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


و سألته عن المسلم هل يقتل بأهل الذمّه و أهل الكتاب إذا قتلهم, قال:: لاء إلا أن يكون معتاداً لذلكك لا يدع قتلهم؛ فيقتل و هو 
صاغر» الوسائل: 15» الباب /ا5 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


ديد كاه صاحب جواهر نسبت به روايت اسماعيل بن فضل 

در اين روايت واحده. جرا اسماعيل بن فضل دو بار سوال كرده است؟ 
جواهر و ديكران مى كويند اين حديث اضطراب دارد. 

كلام استاد سبحانى 


ولى مى شود كفت اضطراب نيستء اولى سوال از ذمى است كه اخلال به حكم ذمه كندء جون مى كويد:« غشوا المسلمين و 
أظهروا العداوه لهم) 


١٠١ ص:‎ 


مراد آن ذمى است كه به آداب و شرائط ذمه عمل نكند» يعنى آن هم قداره بند باشدء اما در دومى آن قيد نيست. (و سألته عن 


المسلم هل يقتل بأهل الذمّه و أهل الكتاب إذا قتلهم)؛ 


يس صاحب جواهر و امثالش مى كويند در اين روايت اضطراب است.جون طرف يكك مطلب را دوبار از امام(عليه السلام) 
ل 


ولى ما مى كوييم در اولى مراد آن ذمى است كه به شرائط ذمه عمل نكرده. اما دومى مطلق استء «هل يقتل بأهل الذّمها مقيد 
به اخلال به احكام ذمه نيستء روى اين مبنا ناجاريم بككوييم كه اهل كتاب در جمله ى دوم؛ عطف تفسير اهل الذمّه استء 
بنابراين در اولى سوال از آن اهل ذمه اى است كه عمل به احكام ذمه نكردهءولى در دومى سوال از آن ذمى است كه به 


احكام ذمه عمل كرده, فلذا تكرار نيست. 


يس آقايان مى كويند اين روايت مضطرب استءجون در جلسه واحد يكك مطلب را دوبار سوال كرده؛ ولى ما مى كُوييم 
سوال اول غير از سوال دوم استء در اولى سوال از آن ذمى است كه عمل به احكام ذمه نكرده(ذمى مخل) در دومى سوال از 


علاوه براين» در اولى مجوس را اهم آورده. سالت أبا عبد الله(عليه السلام) عن دماء المجوس و اليهود و النصارى. 


ولى در دومى ازاهل الذمّه كفته» معمولاً آقايان مى كويند مجوس اهل ذمه نيستء ولى اجروا عليهم حكم أهل الذمّهء از يبامبر 
نقل مى كنند كه فرمود: «سنّوا عليهم سنّه أهل الكتاب). 


بنابراين» در سوال اول كسترش استء اما در سوال دوم كسترش نيستء با اين بيانى كه عرض كردم؛ اضطراب روايت رفع شد. 


١11 ض‎ 


يس آقايان مى كويند كه در اين روايت اضطراب استء. جون راوى در يكك مجلس.ء يكك مسئله را دو بار سوال كرده است. 


ولى ما مى كوييم مرادش در اولى ذمى مخل استء يعنى از ذمى بودن در آمده. اما در دومى مراد ذمى مقيد به احكام ذمه 
استء و اهل كتاب هم عطف تفسير اهل ذمه استء ثانياً در اولى مجوس را هم آورده؛ ولى در دومى نيست» در مجوس بيغمبر 
فرمود:٠‏ سوا عليهم سنّه أهل الكتاب» يعنى با آنها معامله ى اهل كتاب را بكنيد نه اينكه اهل كتاب باشند. 


ب __روى أبان عن اسماعيل بن الفضل: 


قال: سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن المسلم يقتل بأهل الذمه؟ قال:« لك إلا أن يكون متعوداً لقتلهم فيقتل و هو صاغرا 
الوسائل: 19» الباب /ا5 من أبواب القصاص فى النفسء. الحديث28. 


از كلمهى «باء؛ قصاص فهميده مى شودء يعنى اينكه سوال مى كند كه: هل المسلم يقتل بأهل الذمه؟ معلوم مى شود كه 


و رواها الصدوق عن على بن الحكم عن اسماعيل بن الفضل مثله إِنَا أنه قال: 
« إلا أن يكون معتادٌ لذلك لا يدع قتلهم). 


ج _ روى جعفر بن بشير عن اسماعليل بن الفضل عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: قلت له: رجل قتل رجلا من أهل الذمه؟ 
قال: «لا يقتل به إلا أن يكون متعوداً للقتل ». الوسائل: 14 الباب 57 من أبواب القصاص فى النفسء ذيل الحديث /. 


مرحوم صاحب وسائلء اين روايت را سه روايت فرض كرده. و حال آنكه از نظر ما سه روايت نيست بلكه يكك روايت هستندء 
ثمره در جايى ظاهر مى شود كه بككويد مسثله؛ رواياتش متضافر است. اما هنكامى كه خلاصه كيرى مى كنيم مى بينيم كه 
يكك روايت بيشتر نيستند» منتها سه جور نقل شده؛ يعنى هم راوى هم يكى است و هم «مروى عنه) كه امام (عليه السلام) باشد 
ان عن كريتن: توبحيين كدراتةافلد| مكاي كدافقية روانات را زا مطالعة فى كبيةنانن وفك كد كه بااواقما اند آست :ا 


تعدد نيسثك. 


١١7 ص:‎ 


«و الظاهر أن الجميع روايه واحده لو حده الراوى و المروى عنه). 


روى محمد بن الفضل(أو الفضيل) عن أبى الحسن الرضا١عليه‏ السلام) قال قلت له رجل قتل رجلا من أهل الذمه؟ قال:« لا يقتل 
به إِنَا أن يكون متعوّداً للقتل). 


با توجه با رواياتى كه بعداً خواهيم خواند» مسئله روشن است كه اكر متعود باشد, حتماً كشته مى شودء خواه قصاصاً يا حدًاً. 


آيا اين آدم كه كشته مى شود موضوع جيه؟ اين آدم را كه مى كشيمءجه كسى را بكشد؟ موضوع يهود» نصارى و مجوس 
است؟ اين يكك احتمالء آيا موضوع آن اهل ذمّه اى است كه اخلال به ذمه كند يا موضوع اهل ذمه است؟ ناجاريم كه از 
روايات موضوع را در بياوريم. روايت اولى اسماعيل بن فضل را دوبار مى خوانيم»در سوال اول» سوال از يهود و نصارى است» 
ولى در سوال دوم فقط اهل ذمه آمده؛ ناجاريم كه ما حمل مطلق بر مقيد كنيم و بككوييم مراد اهل ذمه استءالبته در اولى كفته 
اهل ذمه اى كه اخلال به ذمه كند(إذا غشوا)» ولى اين قيد معلوم نيست كه قيد لازمى باشد. جون در ساير روايات اين مسثله 


نسست. 


يس با توجه به اين روايت و رواياتى كه بعداً مى خوانيم» موضوع اهل الذّمه است, يعنى كسانى كه با دولت اسلامى قرار داد 


يس موضوع عبارت است از كسى كه با دولت اسلامى قرار داد دارد و جزء جامعه اسلامى حساب مى شودءاين مراد است و 
موضوع اين است» مجوس موضوع نيست مكر اينكه بككوييم جون ييامبر فرموده كه:« سنّوا عليهم سنّه أهل كتاب' از اين نظر 
وارد كنيم و بككوييم اينها حكم اهل كتاب را دارند» اين روايت را همه نقل كرد ه اند كه ييامبر فرموده: ٠‏ سنّوا عليهم سنّه أهل 


١١7١ ص:‎ 


روايت اسماعيل بن فضل مى كفت: 


«هل المسلم يقتل بأهل الذمّه)؟در فراز سوم داشتء رجل قتل رجلا من أهل الذمّهءدر همان روايت اسماعيل بن فضل هم در 
روايت اولى وهم در دومى و هم در ثالث» موضوع اهل ذمه استء يعنى كسانى كه با اهل اسلام يكنوع بستككى و تعهدى 
دارند»دولت اسلامى تضمين كرده كه جان آنها را حفظ كند در مقابل ماليات سرانه كه مى يردازندء ما ماليات ريالى مى 
دهيمء آنها ماليات سرانه مى دهندء فرق ما با اهل ذمه اين است كه ماليات ما طبق در آمد ما هستء ولى ماليات آنها طبق سرانه 


فشان أسدت: 
بنابراين» موضوع اهل ذمه استء اهل كتاب هم همان اهل ذمه هستند؛ منتها مجوس را هم بِكُويِيم كه حكماً اهل ذمه اند. 


مسئله ديكر اينكه آيا اين مطلق استء يعنى اكر آدمى معتاد به قتل كافر شدء او را مطلقاً مى توانيم بكشيم يا بعد از رد فاضل 


ديه مى توانيم بكشيم؟ 


در روايات فضل اين مسثئله نيامده؛ اما در روايات ديكر آمده است. 


صحيحه ابو بصير 


عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:« إذ قتل المسلم النصرانيئّ فأراد أهل النصرانى أن يقتلوه قتلوه و أدٌوا فاضل ما 
بين الدّيتنى»الوسائل: ج 15ءالباب/؟ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث8. 


نه تنها اين روايت دليل مى شود. بلكه سه روايت ديكر را هم خوانديم كه مى كفتند كشته مى شود در غير متعاد» آنها را حمل 
بر معتاد كرديمء يعنى آنها به طور مطلقا مى كفتند كه: «يقتل»» ما دو راه معين كرديم» يكك راه تقيه بود راه ديكر اين كه 
معتاد بشود.آن سه روايت را ضميمه اينجا كنيد» يعنى علاوه بر روايت ابوبصيرء آن سه روايت را هم ضميمه ى اينجاكنيد. در 


جلسه كذشته سه روايت نقل كرديم و كفتيم اين سه روايت منافى با حكم مشهور استء جون مشهور مى كويند: 


١1 ص:‎ 


«لا يتقل المسلم بالذمّى»» ولى اين سه روايت مى كفتند كه:« يقتل بالذمى»» سه روايت بود فكر كرديم كه جه كنيم؟ كفتيم يا 


حمل بر معتاد مى شود يا بر تقيه. 


آيا اينكه كشته مى شود من باب قصاص است يا من باب الحدّ است؟ 


اكر از باب قصاص باشدء بايد فاضل ديه را رد كندء اما اككر از باب حد باشدءحاكم شرع مى خواهد اين آدم شلوغ كن را 
بكشدء اكر از باب حد باشد, ديككر رد فاضل ديه لازم نيست. 


ثمره ى بحث 
تظهر الثمره) در دو جا: 


الف: اكر «ولي الدم» - يعنى بجه هاى اين مسيحى- كفتند كه ما اين مسلمان را عفو كرديمء اككر من باب القصاص باشدء 
ذيكن باتك كقتسشوةة زيل فى اشورذة أها كرا نا عع باشلة كشنه مي شود عون وضايت:طزق قضاض :را ثاك :هئ كد 
نه حد راء يس تظهر الثمره در دو موردء اكر ورثه مقتول بككويند ما ازاين مسلمان كذشتيمء اكر من باب القصاص باشدء حاكم 


فقط إن راكدون اه ناه زم كد ار انه كقد را قاده تمك فد اها رقا دك مروت ساف تمن 2د 


فرض كنيد اكر مردى. دخترى را عنفاً مورد تجاوز قرار دهدء جنانجه دختره بككويد كه من ازاو كذشتم, او را رها كنيد» اين 


سبب نمى شود كه حدش ساقط بشود حد هيج وقت با رضايت طرف از بين نمى رود 


اما قصاص قابل رضايت و عفو است» فرض كنيد سارقى» خانه ى ديكرى را سرقت كرده؛ دزد را دست كير كرديد و تحويل 
داد كاه داديد و او در دادكاه محكوم به قطع يد شد» صاحب خانه مى كويد من رضايت دادم, او را رها كنيد» رضايت صاحب 
خانه» سبب اسقاط حد نمى شود( اكر از باب حد باشد- بلكه كشته مى شود. 


١18 ضن:‎ 


اما اكر از باب قصاص باشدء رضايت او سبب سقوط قصاص است. 


ب: ثمره دوم راجع به مسئله ى ردّ فاضل ديه استء اككر از باب قصاص باشدء فاضل ديه را بايد نصرانى رد كندء اما اكر از باب 


حد باشدء كار با ورثه ندارد» بلكه كار به حاكم شرع دارد. از روايات جه استفاده مى شود؟ 
روايات كلمه ى «باء) دارد» معناى «باء» يعنى عوض. فلذا روايات را دوباره مى خوانيم. 
روايت اسماعيل بن فضل 


و سألته عن المسلم هل يقتل بأهل الذمّه و أهل الكتاب إذا قتلهم» قال: ؛ لاء إلا أن يكون معتاداً لذلكك لا يدع قتلهم؛ فيقتل و هو 
صاغر»الوسائل: 19» الباب /ا5 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن المسلم يقتل بأهل الذمه؟ قال:« لاء إلا أن يكون متعوداً لقتلهم فيقتل و هو صاغرا . 
قال قلت له رجل قتل رجلا من أهل الذمه؟ قال:: لا يقتل به إِنَا أن يكون متعوّداً للقتل). 


از اينكه كلمه ى «باء» در همه ى اينها آمده استء اين دليل بر اين است كه قتلش از باب قصاص استء فقط يكك روايت داريم 
كه دستاويز كسانى شده است كه قائل به حد هستند» يعنى مى كويند از باب حد است نه از باب قصاص. آن روايت سماعه 
است. 

عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل قتل رجلا من أهل الذّمهء فقال: «هذا حديث شديد لا يحتمله الناس» و لكن يعطى الذمّى 
ديه المسلم ثم يقتل به المسلم» الوسائل: ج15. الباب /ا5 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث8. 


١١8 ص:‎ 


بااين حديث استدلال مى كنند و مى كويند از باب حد استء ولى در همين روايت هم مى كويد: «يعطى الذمّى ديه المسلمء 
ثم يقتل به المسلم» باز كلمه ى«به) دارد. 


اين حاكى از آن است كه از باب قصاص است. 
اين روايت سماعه به كونه ى ديكر هم نقل شده است: 


و يترد ذلكك أن روايه سماعه نقلت بوجه آخر ظاهر فى القصاصء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن مسلم قتل ذمياً؟ 
فقال:«هذا شىء شديد لا يحتمله الناس فليعط أهله ديه المسلم حتّى ينكل عن قتل أهل السواد, و عن قتل الذَّمى ثم قال: لو أن 
مسلماً غضب على ذميّ فأراد أن يقتله و يأخذ أرضه و يؤدّى إلى أهله ثمانمأئه درهم إذا يكثر القتل فى الذمّيين» و من قتل ذميا 
ظلماً فإنّه ليحرم على المسلم أن يقتل ذماً حراماً ما آمن بالجزيه و أداها و لم يجحدها» الوسائل: ج 14. الباب؟١‏ من أبواب 
وراكي عدت ١‏ 


در آن زمان در كوفه هم مسيحى بودند» مجوسء مسلمان ها مى آمدند ذمى را مى كشتند تا زمينش را بككيرند. 


حضرت مى فرمايد: اين كونه نمى شود كه هر مسلمانى» ذمى را بكشد و آخر كار هشتصد درهم به او به عنوان ديه بدهد و 
سيس زمينش را تصاحب كند, و لذا سياست اسلام در اينجا عوض شده استء يعنى آدمى كه اين كار را مكرر انجام بدهدء 
كشته مى شود.« إذا يكثر القدل فى الذمّيين» و من قتل ذمتياً ظلماً فنّه ليحرم على المسلم أن يقتل ذمياً حراماً ما آمن بالجزيه و 
أَدّاها و لم يجحدهاا. 


فإن التعبير بقوله:«حتّى ينكل عن قتل أهل السواد» و عن قتل الذَّمى» أفضل شاهد على أنه من باب القصاص. 


١١17 ص:‎ 


بعس بيتريع شاهن الت كناازباك قصاض اسك ته اوبات عط 


«على اى حال» روايت سماعه دو حون اذكه اول فطلم ضاف امك دومى ممكن است بكوييم از قبيل حد است. يعنى دومى 
به حد بيشتر مى خورد.شرع مقدس مى كويد او را بكشيد تا ذمى كشى باب نشود. ولى اين يكك روايت استهء اما ساير روايات 
ما كلمه ى «(به» دارد كه قصاص را مى رسائئد. 


شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ظاهر روايت سماعه اين است كه اين از قبيل حد است نه قصاصء زيرا مى كويد اكر بنا باشد كه هر مسلمانى» كتابى را بكشد 


و بعداً هشتصد درهم بدهدء, كتابى كشى رايج مى شود. 


قبيل حد است و حاكم شرع بخاطر اينكه جلوى آدم كشى را بككيرد اين مسلمان را مى كشد و حال آنكه حق كشتن را 


نداشت. 


المسأله الثالثه: يقتل الذمّى بالذمّى و بالذمّيه مع رد فاضل الدّيه » و الذمّيه بالذميه و بالذمى من غير ردّ الفضل. كالمسلمين» من 
غير فرق بين وحده ملتهما و اختلافهماء فيقتل اليهودى بالنصرانى و بالعكس و المجوسى بهماء و بالعكس. 


همان كونه كه در بارهى مسلمان سه صورت داشتيمء مثلاً- مردى» زنى را مى كشتء يا زنى» مردى را به قتل مى رسانيدء 
كاهى فردىئ: هردق زافى كشت زوزق زق را كقكه عيبن همان سه صورت .در اهل كناب تيز عيرت» يعتى ذر اهل 


كتاب هم سه صورت متصور است: 

١18 ص:‎ 

الف: ذمى» ذمى را بكشدء هردو مساوى و برابرند و فاضل ديه اى در كار نيست. 
ب: ذميه»ذميه ى ديكر را بكشدء باز فاضل ديه نيست. 


ج: اكر ذمى» ذميه را كشتء اكر ديه داد كه هيجء اما اككر خانواده ى ذميه» ذمى را بكشندءبايد فاضل ديه را بيردازند»جون ديه 
ى ذمى هشتصد درهم است و حال آنكه ديه ى ذميه جهار صد درهم مى باشدء اككر بخواهند مردى را بكشد در مقابل زن» 


حتماً بايد جهار صد درهم به اولياء ذمى بدهند. 


أما اكر مسكلة بر عكن شه يعت ذمبه(زق ذم )مره ذم واكشة دو ابنجا اولبائ ذم ذمية ران كشتدة افاا فق كر 


خاتمه يبدا مى كندء اولياى ذمى نمى توانند بككويند ذميه اى كه ما كشتيم» قيمتش جهار صد درهم است و حال آنكه او انسانى 


بايد در جواب بككُوييم كه اين حرف در جايى است كه قصاص نكنيم» اكر قصاص كرديم و كشتيمء كار تمام است فلذا ديكر 


عينا همان حرفى را كه در حرٌ و حرّه ى مسلمان مى كفتيم» در ذمى و ذميه نيز همان حرف را مى كوييم. 
به بيان ديكر در هردو جاء مسئله جهار صورت يبدا مى كند: 
الف: ذمى» ذمى را مى كشدء هردو مساوى و برابرند» يعنى هيجكدام حق مطالبه ى جيزى را ندراند. 


ص: 1 


ب: ذميه؛ ذميه را به قتل مى رساندء باز مساوى هستند. 
ج: ذمى» ذميه را مى كشدء در اينجا اكر بخواهند ذمى را به عنوان قصاص بكشندء بايد فاضل ديه را ببرداند. 


د: ذميه» ذمى را به قتل مى رساندء اككر بخواهند ديه بككيرند»ديه ى هشتصد درهم بايد بكي رندءاما اكر بخواهند قصاص كند. 
حق كرفتن فاضل ديه را ندارند و نمى توانند بككويند كه هم مى كشيم وهم فاضل ديه را مى كيريم. «يقتل الذمّى بالذمى و 
بالذمّيه مع ردٌ فاضل الدّيه » و الذمّيه بالذميه و بالذمى من غير ردّ الفضل. كالمسلمين» من غير فرق بين وحده ملتهما و 
اختلافهماء فيقتل اليهودى بالنصرانى و بالعكس و المجوسى بهماء و بالعكس). 

آناابين فلت ها فرق :اشتة يا سنت بابخ كله هال تضرائق هاست#نها فرقن بين انها«نست» واه نصوائئ» تنضرائى د يكرا 
بكشدء يا نصرانى يهودى را بكشد يا يهودىءيهودى ديكر را به قتل برساند و ...» هيجكدام از اينها فرق نمى كند. اين حسب 


القاعده است. 

علاوه براين قاعده. ايه و روايت نيز داريم» 
آيه عبارت است از: 

كيتنا عَلَئِهمْ فيهًا 3 اللفي بالنْفس») 
روايت نيز در اين زمينه داريم: 

روايت سكونى 


-١‏ محمد بن يعقوبٍ(كلينى)» عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونىء عن أبى عبد الله (عليه السلام) أن أمير 
المؤمنين (عليه السلام) كان يقول: يقتصّ النُصرانى و التصرانى و المجوسى بعضهم من بعض و يقتدل بعضهم بعضاً إذا قتلوا 
عَمِذاً) الوسائل: ج14 الباب58 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث١.‏ 


بنابراين»حكم اهل كتاب با همديكرء همان حكم مسلمانان است با همديكر» يعنى همان كونه كه در مسلمانان رد فاضل ديه 
داشتيم( اكر بخواهند مردى را به عنوان قصاص بكشند)» فاضل ديه نداشتيم» اكر زن را بخواهند بكشندءدر اينجا نيز مسثله 
جنين استء البته بااين تفاوت كه ديه در مسلمان ده هزار درهم استء اما در كتابى(اهل كتاب. مانند نصرانى» يهودى و 


١ ص:‎ 


المسأله الرابعه: لو قتل ذمى مسلماً عمداً دفع هو و ماله إلى أولياء المقتول» و هم(اولياى مقتول) مختيرون بين قتله و استراققه- 
يعنى مخير ند كه او را بكشند يا به عنوان غلام بكي رند- من غير فرق بين كون المال عيناً- مثلا يولى در بانكك دارد- أو ديناً از 
(فاندن قال ) كس طلنك دازوك تقولا أو الخاسعانفد عاندح و ارين كز حمان) سباوا لفاضل ديه المسلم ا ا ل 
كند كه مالش مساوى با ديه مسلم باشدء يا بيشتر از فاضل ديه باشد يا كمتر»). 

يس صورت مسثله اين شد كه اكّر يكك ذمى كه با دولت اسلامى امضاء ذمى كرده و قرارداد ذمى بسته استء مسلمانى را به 


قثل. برسائك. 


«على الظاهر» اين آدم از ذمى بودن بيرون مى آيدء زيرا با بقاء بر ذمى بودنءاين همه تكليف براى او سخت استء يس معلوم 
مى شود كه با كشتن مسلمان» حربى مى شود (صار الذمّى حربياً)» ولذا اسلام مى كويد قاتل را تحويل اولياى مقتول بدهيد. 
اموالش را هم به اوليا بدهيد اوليا اككر او را كشتندء كه هيج! اما اكر نكشتند» رق و عبد شان باشدء اموالش را هم مى كيرند و 
به اولياى مقتول مى دهندء اموالش هم فرق نمى كند كه عين باشد يا دين؛ منقول باشد يا غير منقول» مساوى با فاضل ديه باشد 


يا كمتر و بيشتر. 

ما بايد اين فتاواى امام (ره) را از روايات در بياوريم و بينيم كه جه مقدار روايت دارد و مقدار دلالت آنها جه اندازه مى باشد. 
در اينجا دوايت داريم: 

-١‏ روايت ضريس كناسى 


كوو انك هال فريس كتانيث انك كناسه كك فيحلة اع بويده ون كوفة كد كتائن ها هن اثيها ونه كن .هئ كرد كه ظاهرا 


محل فقير نشين هم بوده استء. جناب ضريس هم در آنجا بوده است. 


١١١ ص:‎ 


روايت ضريس را مشايخ ثلاثه نقل كرده اند يعنى هم كلينى نقل كرده و هم شيخ نقل كرده و هم صدوقء ولى در نقل شان 


تفاوت وجود دارد. 


نقل كلينى:« و إن كان معه مال»» ولى تهذيب همين رااز جناب ضريس كناسى نقل كرده. منتها با اين عبارت: و إن كان معه 
عين مال»» خيلى فرق است بين اين دو عبارت» جون اكر بككويد:: و إن كان معه مال»» اين هم شامل عين مى شود و هم شامل 
دين» و اما اكر عبارت آن كونه باشد كه تهذيب نقل كرده؛ يعنى «و إن كان معه عين مال»» اين فقط موجود را مى كيرد, اما 


ذمه را شامل نمى شود. 


مرحوم كلينى كلمه ى«عين» را ندارد» اما مرحوم شيخ كلمه ى «عين» را دارد» من كتاب «من لا يحضره الفقيه) را هم ديدم» در 
آنجا نيز كلمه ى «عين مال» دارد. يس يكك نفر رواى بنام ضريس است كه مشايخ ثلاثه از او نقل مى كنند» كلينى مى كويد:, 
و إن كان معه مال» شيخ مى كويد:« و إن كان معه عين مال»» صدوق نيز مى كويد: و إن كان معه عين مال» اين يكك 
اختلاءفء اختلاف ديكر را صاحب وسائل ايجاد كرده» وسائل مى كويد: و إن شاؤوا استرقواء قيل: كلمه ى«قيل» آورده؛ كلمه 
ى« قيل» در متن روايت اثر خواهد كذاشتء كلمه ى«قيل» نه در كافى است و نه در تهذيبء. و نه در «من لا يحضره الفقيه». 
منتها بودن كلمه ى١‏ قيل» اثر خواهد كذاشت. 


فاعده در دوران امر بين زياده و نقصيه)» جيست؟ 


در حديثى كه كلينى از ضريس نقل كرده؛ كلمه ى «عين» را ندارد» ولى در نقل شيخ و صدوق كلمه ى «عين» آمده استء إذا 
ذاو الألمر ين الزنادهنو القيصه: التقصيه أؤلنء يع آمر ذاير اسيت بين اننكة:ممكن ات از قلم كلينى افتاده باشدء يا اين دو 


و كرا هوا اضنافة كدو الة؟ 


١7 ص:‎ 


اصل عدم زياده استء احتمال نقيصه و اينكه افتاده باشد بيشتر است تا زياد شدن.يعنى از قلم كلبق هوا افتاده است. 


ولى ممكن است ما در اينجا از اين قاعده عدول كنيم» جون كلينى اتقن از اين دو بزركوار ديكر مى باشد و نتيجه اين مى شود 


كه شيخ و صدوق سهواً از قلم شان زياد شده است. 


باز شيخ و صدوق را تاييد مى كنيم و مى كُوييم «مانحن فيه) جنبه ى اموال استء شيخ به ما آموخته كه در سه مورد احتياط 
در شبهات بدويه واجب استء. يكى نفوس استء دومى و سومى اموال واعراض مى باشد.جون جنبه ى مالى دارد» فلذا اكّر 
در اموال احتياط كنيم بهتر از اين است كه بككوييم يختصّ بغير المالء لا بمطلق المال. 


تا اينجا مشكل كلمه ى «عين» را حل كرديم؛ 
الأولى: ما رواه ضريس الكناسى والّتى رواها عنه المشايخ» و إليكك نضّها كما ورد فى الكافى: 


عن ضريس الكناسى عن أبى جعفر(عليه السلام) فى نصراني قتل مسلماً فلمما أخذ أسلم- البته بحث ما در جايى است كه اسلام 
نياورد- قال:« اقتله به قيل: و إن لم يسلم:- اسلام بياورد» فقط او را مى كشندء اما اكر اسلام نياورد» در اينجا مخير ند كه او را 
براى خود رق كنند واموالش را بكيرند» اككر هم خواستند عفو مى كنند و....- قال: «يدفع إلى أولياء المقتول ( فإن شاؤوا قتلوا 
و إن شاؤوا عفواء و إن شاؤوا استرقواء و إن كان معه مال دفع إلى أولياء المقتول ) هو و ماله )). الكافى: ,1/٠١‏ كتاب الديات. 
الوسائل: ج 219 الباب 59 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


١7 ص:‎ 


اكر اسلام بياورد» فقط قصاص داردء جون اكر مسلمانى» مسلمان ديكر را بكشدء قصاص داردء اينكه اسلام آورد» فقط كشته 
مى شودء اما اكر به همان حالت كفر خود باقى بماند» اولياى مقتول مخيرند كه او را بكشندء يا عفو كنند يا زنده نككهدارند رق 
وغلام قرار دهند و اموالش را هم مصادره كنند. 


در اينجا بود كه كفتيم بين اين دو تعبير تفاوت است.يعنى بين «و إن كان معه مال» و بين «و إن كان معه عين مال)»» سه مرحله 


اى كرديم: 
الف: احتمال دارد كه نقيصه از قلم سهواً افتاده. 
احتمال دارد كه شيخين سهواً اضافه كرده باشند» كفتيم نقيصه مقدم است. 


ب: ازاين نظر بر كشتيم و كفتيم هر جند قاعده (در جايى كه امر بين نقيصه و زياده داير مى باشد) همين استء ولى اتقان 
كلينى جلوى اين قاعده را مى كيرد؛ فلذا مى كوييم آن دو بزركوار سهواً اضافه كرده اند و سهو براى كلينى بعيد است. 


ج: دو باره از اين نظر بر كشتيمء دومى را تابيد كرديم و كفتيم جون مسئله. يكك مسئله مالى است و در مسئله ى مالى احتياط 


مى كنيم. 
امر سوم 


در زمان متوكل يكك مرد نصرانى» با يكك زن مسلمان عنفاً زنا كرده بود» مسئله به دادكاه كشيده شدء حكم به قتل اين ذمى 
كردندء» جرا؟ جون بر خلاف تعهد خودش عمل كرهده بود» تا خواستند او را بكشند» شهادتين را به زبان جارى كرد و اظهار 
اسلام نمود. علمايى كه در آنجا بودند» كفتند اين آدم كشته نمى شودء جرا؟ الأنَّ الإسلام يجبّ ما قبله»» بعضى از آنها كفتند 
اين كونه نيستء يعنى اين آدم كشته مى شود فلذا اختلاف و دو دستكى بين آنها ايجاد شد. متوكل كفت بايد اين مسئله را 


آن حضرت نوشتند» حضرت در جواب فرمود كه او را مى كشندء, اظهار اسلام به درد نمى خورد. 


١7 ص:‎ 


جواب را آورندء علما كفتند بايد دليلش را هم بيان كند» در غير اين صورت ما اين مطلب را از او نمى يذيريم؛ دو مرتبه نامه 
به امام هادى (عليه السلام) نوشتند و كفتند دليل شما بر اين مسئله(كشتن زانى) جيست؟ 


١‏ ت فرمود: اسلام اين آدمء اسلام خوفى است و اين آيه را در جواب آنها نوشت: 
الما وأا بَأسَنَاقَالُوا آنا بالل _ه وَحدَهُ وَكَفنًا ما كنا به مُشْركينَ غافر: 5 
هلم يك يَفَمُْع إيعانهّع لها روا باسنا سنت اللّ عا كا فى عِبَادِهِ وَحَسِرَ مُنَالك الْكافِدُونَ) غافر:8 


هنكامى كه عذاب(شديد) ما را ديدند» كفتند هم اكنون به خداوند يككانه ايمان آورديم و به معبود هايى كه همتاى او مى 


أهاتعدكاي كد هدابع ها نر اامكاسية كرد كد ]نما ف شافيراع نيا سروى كذ اشكوانن تك هنا راسف كه مما زه كسان 


بنك كانكن الخرا شده: .و نحا كافران زر رائكان شديد: 
ازاين آيه مى فهميم كه اسلام خوفى فايده و ارزش ندارد. 


ولى من از اين تفسير يكك جيز ديكر فهميدم؛ معلوم مى شود كه قرآن در استنباط فقهى يكك بعدى دارد كه فقهاى ما به آن 
بعد جندان اهميت نداده اند» بلكه مى كويند آياتى كه مربوط به احكام و فقه مى باشد در حدود 7188 آيه استء كه برخى از 
آنها هم مانند:« اقيموا الصلاه و آتوا الزكوه»» مجمل مى باشند؛ و حال آنكه اكر اين بعد را در نظر بكيريم» يعنى به اين سبكك 
آيات را در نظر بككيريم» افقى براى ما باز مى شود كه از آيات قرآنى مى توانيم احكام فقهيه را استنباط كنيم هر جند كه آن 
آيات مستقيماً در مقام بيان احكام نيستند» اما دلالت جانبى دارند» اككر اين راه را در قرآن مجيد ببيماييم- البته كسانى كه قرآن 
لحمه بشود-» خيلى از احكام را مى توانيم استفاده كنيم»من يكك كتاب كوجكى دارم بنام: 


١16 ص:‎ 


«المناهج التفسيريه» 


در آن كتاب منهج هاى تفسيرى را بيان كرديم كه يكى از آنها همين بود كه عرض كرديم» يعنى ائمه اهل بيت (عليهم 
السلام) در خيلى از جاها احكامى را از قرآن استفاده كرده اند كه در نظر فقها آيات الأحكام شمرده نمى شوندء اما از نظر اهل 
بيت (عليهم السلام) آيات الأحكام هستند» يكى از آنها داستان حضرت شعيب و حضرت موسى استء در آنجا شعيب خطاب 


به موسى مى كُويد: 


َال إَِى أَرِيدُ أَنْ كحك إخدى اَي َي هَاَينِعَلَ أن َأججرَنى تَمانى جوج فَإنْ أنَمنت عًَْا قن عِندِك وما أَرِيدٌ أن أشي 
عَلَيِك سَتَجِدّنَى إن شَاءَ الل هُ من الصَّالِْحِينَ» القصص:77. 


و حال آنكه هنوز معقوده را معين نكرده اند معلوم مى شود كه اكر معقوده را بعداً هم معين كنند كافى است. 


علاوه براين» دليل براين است كه يدر مى تواند در مهريه دختر تصرف كند (جنانجه به صلاح دختر باشد)» جون شعيب 


فرمود: 


١‏ َل أن تَأْوَنى تُمانى وج فَإنْ نمت عَشْوًا قَمِْ نك وَمَا أي أن أَمَّ َلك مَرحَجِدُنى إن شَاء ال هٌ مِنّ الصَالحِينَ)» 


جويانى به نفع يدرء دختر و خانواده شعيب بود كفته شده است كه بعضى از مشايخ از آيه ى 
كت بَذَا أب لَهَبِ و وَنَبّ 7 فرع فقهى را استفاده كرده اند, البته اين يكك راهى است كه احتياج به راه رفتن بيشترى دارد. 
شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: شرائط قصاص 
بحث در مسئله ى ينجم است و حضرت امام (ره) در اين مسئله دو فرع را مى كند. 
ص: ١١8‏ 


المسأله الخامسه: أولاد الذميّ القاتل احرار لا يسترق واحد منهم لقتل والدهمء ولو أسلم الذمى القاتل قبل استرقاقه لم يكن 
لأولياء المقتول غير قتله. 


عاق 
همان كونه كه بيان كرديد »حضرت امام درا ين مسئله دو فرع را مطرح مى كند. 


فرع اول 


فرع اول تابع مسئله ى قبل استء جون قبلا كفتيم كه اكر يكك نفر ذمى؛ مسلمانى را بكشد. شما مى توانيد او را بكشيد يا عفو 


كنيد و باز مى توانيد او را به عنوان رق و عبد بككيريدء اين فرع تابع اين مسئله قبلى است. 


حضرت امام مى فرمايد اكر ما در مسئله ى قبل كفتيم كه قاتل ذمى را مى شود استرقاق كرد اين حكم شامل حال خودش 


ابلك اند قر وتد القن مواد اروز كدان قز زهان مسعرش مي ناهد 

جرا حضرت امام اين مسئله را مطرح كرده اند؟ 

حال جاى اين يرسش است كه جرا ايشان اين مسئله را مطرح مى كند و غرضش از طرح آن جيست؟ 
جواب 


جون در كتاب جهاد داريم كه اكر انسان كافرى را اسير كردء هم خودش رق است و هم اولادشء آيا همان قانون باب جهاد 
در اينجا نيز جارى است يا در اينجا جارى نيست؟ 


مى فرمايد قانوان باب جهاد در اينجا جارى نيستء فقط در ميدان حرب و جنكك جارى مى باشدء يعنى اكر در ميدان جنكك 


به بيان ديكر فقط در باب جهاد است كه فرع تابع اصل است و فرزندان تابع يدر مى باشند. 


ولى در «مانحن فيه» قانون باب جهاد جارى نيستء يعنى اكر قاتل ذمى را رق و عبد كرديم» فرزندانش به همان حالت قبلى 


خود باقى مى مانند» يعنى به همان حالت احرار بودن باقى مى مانند نه اينكه فرزندانش هم رق و عبد بشوند. جرا؟ 


١7 / ص:‎ 


زيرا آن روايتى كه مى كويد فرع تابع اصل استء مال كتاب جهاد مى باشد و ربطى به اينجا ندارد. 


كسانى كه تصور كرده اند كه اككر يدر رق شد. بايد اولادش نيز رق باشدء اينها فكر شان به كتاب جهاد رفته است» جون در 

باب جهاد اككر كسى رق شدء زوجه واولا و نوه و نبيره اش همكّى رق مى شوندء ولى اين حكم مخصوص باب جهاد و ميدان 

جنك هادا است] امنا اكر يدزئ» كاف ذم است و نه يض ال هات “سلما را كقتث ودن ته رق و عبد شد ايخ 
٠.‏ 8 1 حو ب 2 ع يي .ا ماله ٠.‏ 2 ا اق لم تاقد ٠‏ :؟ لا 6 

سبب نمى شود كه زوجه و فرزندانش هم رق بشوندء جرا؟ جون قرآن كريم مى فرمايد: «وَلا تر وَازِرَةٌ وزرَ أخرّى) الانعام: 

ع12). 

فلذا يدرء(ذمى قاتل) محكوم به رقيت استء اما فرزندان محكوم به رقيت نمى باشند. 

علاوه براين» رواياتى كه خوانديم هر كز بحثى در باره اولآدكن تداشعد يلكه من كنتيل: «ايدفع هو و ماله إلى أولياء المقتول». 

يعنى در روايات نداريم كه ٠:‏ يدفع هو و أولاده و ماله لين أولياء المقتول). 

الف: رواياتى كه مى كويند اككر يدر رق شدء فرزندانش نيز رق مى شوندء اين مال كتاب جهاد است نه مال «ما نحن فيه). 
الله ٠.‏ أ موا متاق ره لا حَ حَ ل حَ 

ب: قرآن كريم مى فرمايد:«وَلا َررُ وَازْرَةُ وزْرَ أخرى). يعنى هيج كس بار كناه ديكرى را به دوش نمى كيرد. 


ج: اطلاق روايات»؛ اصللا در اين روايات سخنى از اولاد به ميان نيامده است. 


فرع دوم 

ايخ :ذمئ كه مسلفاتى: رآ كته كاهى بعد أن استرقاق اسلام مى آورد (يسلم بعد الإسترقاق»» و كاهى قبل از استرقاق به اسلام 
فق كراضد (يسلم قبل الإسترقاق) اككر بعد از استرقاق اسلام بياورد» اسلامش در اينجا اثرى ندارد» بلكه همان احكام ثلاثه را 
دارد» يعنى يا كشته مى شود (أو يقتل) يا مورد عفو قرار مى كيرد (يعفى عنه)» يا رق و عبد مى شود (أو يسترق و يدفع أمواله 


التلامكن ا تر تم كداوة: 


١78 ص:‎ 


اما اكر قبل از استرقاق اسلام بياورد(أسلم قبل الإسترقاق)»» يعنى قبل از آنكه استرقاق بشودء اين آدم اسلام آورد» در اينجا فقط 
كشته مى شود:؛ و لو أسلم الذمى القاتل قبل استرقاقه لم يكن لأولياء المقتول غير قتله). 

اكر اسلام بياورد قبل از آنكه تحت رق واقع بشودء اين آدم فقط حكمش قتل است/مثل اين مى ماند كه اكر يكث مسلمانى» 
مسلمان ديكر را بكشد. جه كارش مى كنيد؟ فقط قصاصش مى كنيدء اينجا نيز كه اين «آدم) مسلمان شده. فقط قصاصش مى 
كنند نه اينكه علاوه بر قتصاص» رق هم بشود, اموالش هم به اولياى مقتول داده شوتة اين كوت تسكة بعتن الا :تسترق ولا 


يدفع أمواله إلى أولياء المقتول». 


فايده و اثرى ندارد» يعنى حكم حاكم نافل است «استرق» و اموالش هم مال اولياى مقتول است. 


ولى اكر بيش كيرى كرد. به اين معنا كه قبل از آنكه استرقاق بشود. كلمه ى شهادتين را به زبان جارى نمودء «دخل فى زمره 
المسلمين» و داخل مى شود تحت آن باب»كه «لو قتل مسلم.مسلماً» در اينجا جه كارش مى كنيد؟ غير از قصاصء نمى توانيد 
كار ديكر انجام بدهيد» فلذا به روايت ضريس توجه كنيد: اتصرائع قد سلما فلا ايد أسلم» قال: «أقتله به). 


در هر صورت اكر بعد استراق اسلام بياورد اين اسلامش هيج اثرى ندارد» امااكر قبل از استرقاق اسلام بياورد» مسلمان 


شمرده مى شود «و المسلم إذا قتل مسلماً قتل) 
المسأله السادسه: لو قتل الكافر كافراً وأ قت بهء بل عليه الديه إن كان المقتول ذا ديه) 
فر كافر يقتل به. بل عليه الديه ! ٍ 


ص: اخرا١‏ 


يك مسامحه در كلام حضرت امام 


در كلام حضرت امام(ره) يكك مسامحه وجود دارد» جون فرموده:؛ لو قتل الكافر كافراً» و حال آنكه حقش اين بود كه 
بفرمايد: «لو قتل الكافر ذمبَأ»» منتها در آخر اين جهت را رعايت كرده و لذا فرمود:« إن كان المقتول ذا ديه)» اين قرينه است كه 


كر كاف كافري :زا كلدت كني كدضييا خداندد مسلميق انث يعتى عه ا نطورا كذ كمسل سلهه بكو را اوقل بوساتةة 
كشته مى شود» در اينجا نيز «لو قتل الكافر كافراً قتل)؛ يعنى مرد باشد» كشته مى شود زن باشد تكليف ديكرى دارد»ء اين كافر 


ين من كين كه كر ذوختال: كفر ماتكة انق قانوان بجاودق: اسثة: 


يس اكر كافر» كافر ديكر را بكشدء و به همان كفر خود باقى بماند» طبق دستور اسلام كشته مى شود. جرا؟ زيرا يكك آدمى را 


اما اكر اسلام آورد(أسلم) آقايان مى كويند اين داخل مى شود تحت آن قاعده كه: 
دلا يقتل المسلم بالذك» 


يعنى قصاص ساقط استء اما ديه سر جاى خود باقى استء جرا؟ لأنّ كل مورد امتنع فيه القصاصء در آنجا ديه مسلم استء 
قانون كلى اين است كه اكر در جاى قصاص ممتنع شد ديه قطعى و مسلم است. 


اشكال 


إن قلت: اينكه شرع مقدس فرموده: «لا يقتل المسلم بذميّء أعنى المسلم فى حال الجنايه)» اين آدم در حال جنايت كافر بوده. 
بعد از جنايت اسلام آوردهءاينكه شرع فرموده:٠‏ لا يقتل المسلم بذمي» أى إذا جنى و هو مسلم)» و حال آنكه در اينجا «جنى و 
هو كافر ثم أسلم» 


ص: را 


جواب 
قلت: «على الظاهر» روايات اطلاق دارند, فلذا بايد روايات را بسينيم: 
روايت اسماعيل بن فضل 


سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن المسلم هل يقتل بأهل الذّمه؟ قال: «لا»» إِلَا أن يكون متعوّداً» الوسائل: ج 15 الباب /ا؟ من 
أبواب القصاص فى النفسء الحديث 8. 


اين حديث هردو مسلم را شامل است و به هردو مسلمان صادق استء جه در حال جنايت مسلمان باشد يا در حال اجراى 
حكمء 


نش يان كرامز ان تدالت حتارة نسة» يلكه حال اجراسث: 


علاوه براين روايت» روايت ديكرى نيز داريم كه روايت محمد بن قيس استء در آنجا آمده است كه مى فرمايد:«لا يقاد مسلم 


بذمى فى القتل»» 
«على الظاهر»اطلاق اين روايات اقتضا مى كند كه اين آدم كتشه نشود. 
علاوه براين» خود شما كفتيد كه در دماء بايد احتياط كردءيعنى «الحدود تدرأ بالشبهات». منتها بايد ديه را بيردازد. 


در هر صورت آقايان مى كويند روايات اطلاق دارند» ظاهراً اطلاق شان بد نيستء البته اين اطلاق لحاظى نيست,ء بلكه اطلاق 
ذاتى استء اطلاق لحاظى اين است كه بكوييم امام (عليه السلام) موقع كفتن» اين فرد را هم لحاظ كرده استء. اطلاق لحاظى 
نيستء بلكه اطلاق ذاتى استء كلمه ى مسلم در مقابل ذمى استء يعنى لا يقتل مسلم بذمىئ. 


المسأله السابعه: يقتل ولد الرشيده بولد الزنيه بعد وصفه الإسلام حين تمزه و لو لم يبلغ» و أمًا فى حال صغره قبل التمّز أو بعده 
و قبل إسلامه ففى قتله به و عدمه تأمل و إشكال. 


١١ ص:‎ 


مسئله هفتم اين است كه اككر يكك ولد الحلالى . ولد الزنا را كشتء آيا قصاص مى شود يا قصاص نمى شود؟ 
جرا حضرت امام اين مسئله را عنوان مى كند؟ جواب 


مسلمانى» كافرى را بكشد ١لا‏ يقتل»» ولى جون اين فتوا مورد قبول مشهور نيستء فلذا اين مسئله را عنوان كرده» هم محقق 
عنوان كرده و هم ديككران و هم ايشان. 


به بيان تيك اتيز قتواى 'ستب هر تفع يفاعي براى عنوان كردن اين مسئله نبود» ولى جون ايشان فرموده كه «ولد الزنا» كافر 


استء همين سبب شده كه مرحوم امام اين را عنوان كند. 


«ولد الزنا»» يعنى همان «ولد الحرام» جهار صورت دارد» كه دوتاى آن را محقق در متن كفته» و حضرت امام هر جهار صورت 


را در متن آورده انك: 


الف: همين ولد الحرام بالغ شد و اسلام آورد( بلغ و أسلم»» يكك ولد الحلالى او را كشت,ء يعنى همين كه اين «ولد الزنا بلغ و 
أسلم» يكك ولد الحلالى آمد واو را كشت. 


ب: بعد از تميز و قبل از بلوغ اسلام آورد (لم يبلغ» مز و أسلم)» ولى كشته شدء يعنى يكك ولد الحلالى او را به قتل رسانيد. 


فرض كنيد يانزده سال سال را تمام نكرده؛ يعنى هنوز جهارده سالش است كه اسلام آوردء ولد الحلالى او را كشت (أسلم قبل 
البلوغ و بعد التميز). 


اج صورت سوم اينكه بعد از تميز كشته بدون اينكه اسلام بياورد» اما تشخيص داده بود ( إذا قتل بعد تميّزه)» اما «أسلم» تويش 


نيست» قبل وصفه الإسلام تميز دارد» اما اسلام نياورده؛ اما تشخيص داده. 


ص: 15 


د: صورت جهارم اينكه هنوز جهار ساله است,ء يعنى به حد تميز نريسده كه او را كشت. 


حكم دو صورت اول 


در دو صورت اولى شكى نيست كه قاتل بايد كشته بشود» جرا؟ جون هر جند اين آدم ولد الزناستء اما فعلاً مسلم است و 
اسلام را يذيرفته» يدرش كناهى كرده؛ جه ربط به اين دارد» يدر كناهكار استهء اما اين كناهكار نيست» جون فرض اين است 
كه يا بعد از بلوغ و يا بعد از تميزء به اسلام رو آورده است( أسلم بعد البلوغ و أسلم بعد التميّز)» فلذا اطلاق آيه: النفس 


بالنة » اينجا را مى كيرد» حتما كشته مى شود يس اين دو صورت حكمش روشن و جايى هيج بحثى نيست. 

ولى بحث در سومى و جهارمى استء يعنى امي و لم يصف الإسلام و قتل» أو قتل قبل التميّز 

ا ى يبشين» بجه تابع يدر كافرى بود كه قتل» كافرى بود كه كشته شد( قتل)» در آنجاا كفته شد كه آيا بجه ها استرقاق 
مى شوند يا نه؟ 


اين بجه اى كه مز و لم يصف الإسلام أو قتل قبل التميزء اين شرعاً تبعيت به يدر ندارد» جون تابع يدر نيستء بالأخره حكم 
كسى اين دو نوع بجه را بكشد» كشته نمى شود( لا يقتل). 


ص: 17 


به بيان ديكر تبعيت در آنجا به ضرر بجه بود, اككر يدر را استرقاق مى كردند» كفتيم بجه تابع يدر نيست. 


به بيان ديكر بجه فقط در ميدان جنكك تابع يدر است نه در همه جاء و لذا تبعيت جون به ضرر بجه بود» كفتيم تابع نيستءولى 


تابعيت در اينجا به نفع بجه ها استء از اين رو مى كوييم: اين بجه هاه ولو مز و لم يسلم, أو قتل قبل التميز) تابع يدر استء 
وقتى تابع يدر شدء «الوالد مسلم و الولدان مسلمان»» مسلمانى را كشته. بايد كشته بشود. 


اشتباه نشودء تبعيت در آنجا به ضرر بجه بود» جون يدر را مى خواستيم رق كنيم» بحث شد كه بجه تابع است يا تابع نيست؟ 


مسلمان است و اين دو بجه هم محكومان بالإسلام. 


اما اكر بككوييم تبعيت قطع شده. و تبعيت در كار نيست» يس اين ولد حلال نيست»ء ارتباط اين دو بجه با يدر قطع شده. و لذا 
اكر مردى» اين دو بجه را بكشدء «لا يقتل). 


يس تبعيت در آنجا به ضرر بجه ها بود ولذا كفتيم تابع نيستء اما تبعيت دراينجا به نفع اين دو بجه استء مى كوييم دو بجه 
تابع يدر استء يدر هم مسلمان استء اينها تبعاً مسلمان استء «من قتل مسلماً يقتل)» يعنى هر كس مسلمانى را بكشد»ء خودش 


كشته مى شود. 


ص: خا 


آيا ولد الزناء فقط ولد شرعى نيست يا ولد تكوينى هم نيست؟ 


شكى نيست كه ولد الزناء ولد شرعى نيست فلذا آثار ولد را نمى شود نسبت به او بار كردء يعنى ارث نمى برندء اما ولد 
تكوينى استء ولد تكوينى اين است:« من خلق من ماء الرّجل)» اين بجه نيز «خلق من ماء الرّجل)» بر ولد تكوينى تمام آثار ولد 
بار مى شود إلا ما خرج بالدليل» يعنى نفقه ى ولد الزنا بر عهده يدر است واين ولد الزنا نمى تواند با دختر اين يدر ازدواج 
كندء مككر به فتواى شافعى كه مى كويد مى تواند ازدواج كند. 


اين ولد تكوينى تمام آثار ولد را دارد» نفقه دارد» محرميت مى آورد و .... «إلا ما خرج بالدليل»» مانند ارث» يعنى ارث نمى 
برند» ولد الزنا امام جماعت نمى شودء مرجع تقليد نمى شودءآنكه «خرج بالدليل» قبول داريم, اما بقيه ولد تكوينى استء وقتى 
ولد تكوينى شدء اين بجه ى مسلمان است نه بجه ى كافر منتها از قبيل حكومت استء آقايان مى كويند:« ولد الزناء ليس 
بولد)» اين حكومت داردء يعنى آثار ولد بر آن بار نيست. اما اينكه ولد حقيقى نيستء نمى شود كفت كه ولد حقيقى نيست» 


بلكه همه دنيا مى كويند بجه اى اوست.. نفقه بايد بدهد» محرميت استء بقيه ى آثار ولد نيز براو بار مى شود. 


بنابراين» اين بجه تابع يدر استء اككر كسى اين دو بجه را بكشدء ولد مسلمان را كشته. نكته ى ديكر اينكه روايات ما كفته اند 
كه: 


«لايقتل المسلم بذميّ أو كافر»» اين بجه(ولد الزنا) نه ذمى است و نه كافر. روايت مى كويد :«لا يقتل المسلم بذمئء لا يقتل 
المسلم بالكافرا» اين بجه ذمى و كافر نيست. 


ص: عونا 


اما آيه ى١‏ النفس بالنفس» اينجا را مى كيرد. 


و حقيقه الكلام قبل الخوض فى بيان الفروع أن ولد الزنا إذا كان الزانى مسلماً محكوم بالإسلام تبعا قبل البلوغ» وصف الإسلام 
أو لاسرا كام اوعد قشو عيه جوا و عرو كن اذل قن عام المواتن لكك لأ دونه ف القوف عرقي دالوا 
و يترتب عليه كل أثر شرعى للأولاد» فيحرم عليه الزواج مع أخته بنت الرشيده؛ كما أنه يجب على الوالد نفقته» إلى غير ذلكك 
من الآثار.نعم هو محروم من الأعرث و نحوه إخراجاً حكمدٍ لا-وضعياًء فعلى ما ذكرنا فهو محكوم بالإسلام بالتبعيه التكوينيه 
للأب» سواء كان قبل التمييز أو بعده» قبل التوصف أو بعده. 


وسار جرع إن الإشداء سم دي كوئة ولنيا دكوينا عرفا لقرباءرق يرع كوه ولكذا اترع اوس لل مرا عقن تدوع أو لكف 
يمين» ولكن نفى الثانى لا يلا-زم نفى الأول إذ لا شكك أنه ولد حقيقى» يحرم على الأب الزواج منها إذا كانت بنتاً و يجوز له 
النظر إليهاء إلى غير ذلكك من الأحكام العامه فى الأولاد إلا ما خرج بالدليل كالميراث الإمامه فى الصلاه و القضاء. 


كسانى كه مى كويند اكر مسلمانى اين دو بجه را كشتء جه مز و لم يصفنء مى كويند رابطه اينها با يدر قطع شده است. 


ولى ما مى كوييم رابطه ى شرعى شان قطع شده استء اما رابطه ى عرفى اينها قطع نشده استء يعنى كليه ى آثارى كه بر ولد 


بار است. بر اين دو بجه نيز بار است. 


با قطع نظر از همه اينهاء شماى مسلمان اككر بخواهيد اين دو نفر را بكشيد و بككوييد:: لا يقتل المسلم بالكافرا. 


ص: ا 


ما در جواب مى كُوييم اين دو بجه. نه كافرند و نه مسلمان. 


بنابراين» در تمام صورء اككر مسلمانء ولد الزنا را بكشدء «يقتل» كشته مى شود حتى در جنكك صفينء مردى» جزء ولد غير 
حلال بود ودر صف لكشريان على السلام قرار داشت»ء وقتى كه كشته شد و شهيد كرديد» حضرت على (عليه السلام) بر او 
نماز خواند. 


شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

حضرت امام بعد از آنكه فرمود يكى از شرائط «قصاص» تساوى در دين استء آنككاه بر اين مسئله فروعى را مترتب مى كند. 
فروع 

فرع اول اين است كه اككر جنانجه مسلمانى دست ذمى را قطع كرد» شكى نيست كه موقع جنايت اين طرف قابل قصاص نبود» 
ولى بعداً اسلام آوردء اتفاقاً جنايت هم سرايت كرد و اين آدم مرد. 


الف: مسلمانى دست ذمى را قطع كرد, آنككاه ذمى اسلام آوردء و بعداً اين جنايت سبب مركك اين ذمى كرديدء بحث در اين 


است كه آيا قصاص دارد يا نه» اكر جنانجه قصاص ندارد. آيا ديه دارد يا نه؟ 


يس بحث ما در سه مرحله استء اما مرحله اول كه اين آدم دست ذمى را قطع كرده استء در اينجا مسلماً قصاص نيستء جرا؟ 
جون ميزان در قصاص موقع جنايت استء بر خلا.ف ديه كه در مقام فوت است» قصاص ملاكش موقع جنايت است» موقعى 
كه اين آدم» دست او را قطع كرد مقطوع در آن هنكام ذمى بود «و لا يقاد المسلم بذميّ حتّى فى الجراحات» يعنى حنّى در 
عسات 


ص: خرداا 


ابتكدمى كويده قصاض كذارف علتقن ابن اق كه فوالةذر قصاض حال نايت انيت (الميزان :فى القضاضن هال الها بد )اذى 
حال جنايت» اين آدم طورى نبود كه بتواند قصاص كندء. «لا يقاد المسلم بذمىئ)»» حتى در جراحات هم جنين است. 
آيا ديه هست يا نه؟ مسلماً ديه استء جون ذمى محقون الدم استء يعنى هر جند ذمى نمى تواند قصاص كندء اما بايد ديه ى 


ذمى را بيردازد. 


قانون كلى در قصاص» - حنتت؟ 


قانون كلى اين است كه ميزان در قصاصء حال جنايت استء اما ميزان در ديه»حال فوت است نه حال جنايت» موقع جنايت 
اين آدء(ذمى) حق نداشت كه قاتل مسلمان را قصاص كندء جون او (مقطوع)ذمى بود و حال آنكه قاطع مسلمان بود. هيجكاه 
مسلمان بخاطر ذمى قصاص نمى شود. اما موقع فوتء اين آدم صار مسلماً» اككر مسلمان شدء قهراً بايد ديه ى يكك مسلمان را 
كه ده هزار درهم است بيردازد. 


متن فرع اول 


«لو قطع مسلم يد ذمى عمداً فأسلم و سرت إلى نفسه فلا قصاص فى الطرف و لا قود فى النفس- جرا؟ لأنّه لا يقاد المسلم بذميّ 
بالقتل و لا بالجراحات- و عليه ديه النفس كامله) 


يعنى ديه ى مسلمان. خلا-ءصه اينكه قصاص نداردءجون ميزان در قصاص حال جنايت است و اين آدم در حال جنايت حق 
نداشت قاتل را قصاص كندء اما ميزان در ديه» حال فوت استء موقع فوت اين آدم مسلمان شدء يس بايد ديه ى مسلمان را به 


او بدهد. 
يتن ترح دوم 
«و كذا لو قطع صبى يد بالغ فلبغ ثم سرت جنايته لا قصاص فى الطرف و لا قود فى النفس و على عاقلته ديه النفس». 


١8 ص:‎ 


فرع دوم اين است كه بجه اى دست يكك مسلمان بالغى را قطع كرده استء مدتى نككذشت كه اين صبى بالغ شد و از طرف 
ديكر اين جنايت سرايت كرد و اين آدم (مقطوع) مرد. حكم اين فرع جيست؟ 


ديد كاه حضرت امام 


حضرت امام مى فرمايد : هيج جيزى بر كردن اين بجه نمى آيدء يعنى نه قصاص نسبت به طرف دارد و نه ديه نسبت به نفس» 
بلكه ديه اش بر عاقله است. 


سوال 

سوال من اين است كه فرق بين فرع اول و فرع دوم جيست؟ 

به بيان ديكر هر جند نتيجه ى اين دو فرع يكى استء ولى علت اينكه آن دو فرع كرده» جيست؟ 

در اولى دست ذمى را قطع كرده» سيس ذمى آورد و بعد از اسلام آوردن در اثر سرايت مرد (ثمم أسلم و ثمم مات). 


اما در فرع دوم؛ بجه اى دست يكك مسلمان بالغ را قطع كرده و سيس بالغ شده؛ آنككاه آن مسلمان در اثر سرايت مرد» فرق 


جواب 


در فرع اولى مشكل در مقطوع استء اما در فرع دوم؛ مشكل در قاطع استء يعنى بجه اى دست او را قطع كرده. در اولى 
مقطوع ذمى است6 در دومى مقطوع صبى سلما ا 


فلذا اشكال در اولى در مقطوع استء ولى در دومى مشكل از ناحيه قاطع است؛ جون «مقطوع) مسلمان است» يس فرق اين دو 
فرع در اين است كه در اولى مشكلء يعنى آنكه سبب اشكال شده؛ مقطوع است كه ذمى بود و مسلمان شدء ولى در دومى در 
مقطوع مشكلى نيستء جون از اول مسلمان است.مشكل در قاطع است كه بالغ نبود و بعداً بالغ كرديد و اين آدم مرد. 


١ ص:‎ 


دىحى. 


كفتيم در اولى قصاص نيستء جرا؟ جون ميزان در قصاص حال جنايت است و اين آدم در حال جنايت حق قصاص نداشت» 
زيرا لا يقاد مسلم بذمىّ و لا فى الجراحات»». اما ديه هست,. جرا؟ جون ميزان در ديه حال فوت است و اين آدم در حال فوت 


اما در دومى بجهى نابالغى دست يك انسان كامل و مسلمانى را قطع كردء اينجا قصاص نيستء جرا قصاص نيست؟ لا 
لقصور فى المقطوع, بل لقصور فى القاطع)» يعنى قاطع (قطع كننده) بجه است و بجه هم تكليفى نداردء «رفع القلم عن الثلاثه» 
الصبئ حتّى يحتلم»ءيس قصاص ندارد» حتى مى كويند ديه نيز بر صبى نيستء جرا؟ لأنّ عمد الصبى خطأ تحمله العاقله» بر ببجه 
ديه نيستء ولى عاقله اش بايد ديه كامل را بيردازد. 


يس هردو فرع براى ما روشن شدء. در فرع اول قصور در مقطوع استء يعنى دست ذمى را قطع مى كندء در دومى قصور در 
قاطع است و لذا در اولى قصاص نيست. اما ديه هست» قصاص نيستء جون در حال جنايت حق قصاص نداشت» ديه هست» 
جون موقع مردن» مسلمان استء ولى در دومى قصور در ناحيه ى قاطع است, ولذا قاطع «لا عليه قود و لا عليه ديه. جرا؟ جون 


ديه ى بجه بر عاقله است. 
بحث ما در اين فرع تمام شدء فلذا بر كرديم به منهاى دومى كه حضرت امام در كتاب شريف «تحرير الوسيله» دارند. 
در اين «منهاى دوم» سه فرع وجود دارد» نخست مى خواهيم متن فرع ها را بيان كنيم. 


ص: را 


فرع اول 


مسلمانى دست حربى را قطع كردء حضرت امام مرتد را هم بر حربى عطف كرده؛ و حال آنكه مرتد محل بحث استء جون 
در مرتد بحث استت كه كسى حق دارد كه دست مرتد را قطع كند يا او را بكشدء يا اين وظيفه حاكم و شارع است؟ 


كفتيم اكر كسى مرتد را بكشدء او رامى كشندء فلذا كلمه ى مرتد را ناديده مى كيريم» كافر حربى به عنوان مثال مطرح مى 
كنيم» جون كافر حربى از نظر همه مهدور الدم استء فرض كنيد يكك مسلمانى دست حربى را قطع كرد اين حربى هم 
مسلمان شد و اتفاقاً سرايت كرد و مردء اين فرع در حقيقت فرع مسئله قبل استء تفاوتش در اين بود كه در آنجا مسلمان 
دست ذمى را قطع كرده بود» ولى در اينجا مسلمان دست حربى را قطع كرده و سيس اسلام آورد و بعد ازاسلام آوردن هم 


مردء حكم اين جيست؟ 
حضرت امام مى فرمايد:٠‏ لا قود و لا ديه). 


اين فرع با فرع اولى مسئله قبل جه فرق دارد» جطور در اولى فرموديد كه: لو قطع يد مسلم» كفتيد:« لا قصاص و لكن عليه 
الديه)؛ ولى در اينجا مى فرماييد:٠‏ لا قصاص و لا ديه» فرقش واضح وروشن است. در اولى كه اين آدم دست ذمى را قطع مى 
كندء يعنى دستى را قطع مى كند كه قيمت دارد» جون ذمى است و ذمى هم محقون الدم است و جنايتش هم مضمونه مى 
باشدء فلذا كفتيم قصاص نداردء جون ١لا‏ يقاد مسلم بذمى» اما ديه هستء جرا؟ جون «جنى على يد لها قيمه)» جون يد ذمى 
استء ولى در اينجا دست كافر حربى را قطع كرده كه اصللا دستش قيمت ندارد» يس اين جنايت مضمونه نيست»ء وقتى كه 
جنايت مضمونه نباشدء قهراً ديه هم ندارد» جون «ديه) در صورتى است كه جنايت داراى قيمت باشدء در اولى جنايت قيمت 
داشتء منتها جون مسلمان بود, نتوانستيم قصاص كنيم, اما در اينجا اصالا اين جنايت؛ لا قيمه له إذا لم تكن لها قيمه» لا قود و 


لا ديه). 


١١ ص:‎ 
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ممكن است كسى بيرسد كه هنوز مركب تان خشكك نشده؛ جند دقيقه قبل كفتيد كه ميزان در ديه حال فوت استء اين آدم 


در موقع فوت مسلماق است» يس حطور ديه ندارد؟ 
جواب 


من كه كفتم ميزان در ديه حال فوت استء مشروط به اين است كه جنايت قيمت داشته باشد. جريمه داشته باشدء اما آنجا كه 


اصللاً جنايت از اول جريمه ندارد» ازاين حال جنايتش با حال ديه اش فرقى نمى كند. 
نا كك كه ميزان در ديه حال فوت است,ء و اين آدم در حال فوت كه مسلمان است» 


در جواب مى كوييم ما كه كفتيم ميزان حال فوت استء مشروط به اين است كه جنايت از روز اول مضمونه باشدء اين جنايت 


ازروز اول مضمونه نيست. 
فرع دوم 


همان كونه كه بيان شدء ما در اينجا دو فرع ديكر هم داريم» فلذا من آن دو فرع را مطرح مى كنمء تا ببينيد با دو فرع اولى كه 


مسلمانى دست حربى را قطع كرد» سبس حربى مسلمان شدء امام فرمود: 


١لا‏ ديه ولا قود» الآن دو فرع ديكر را مى مطرح مى كنمء تا ببينيد كه با اين دو فرع فرقش جيست كه امام در حكم فرق نهاده 


است؟ 


شدء بعد سرايت كرد و مرد» حضرت امام مى فرمايد: در اينجا قصاص نيست,ء اما ديه هست». دست كافر حربى را بريدم, 
كفتيد: 


١5 ص:‎ 


دلا ديه ولا قود»)» جون از اول جنايت ضمانت نداشت»ء ولى در اينجا موقع تير انداختن» آقا بت يرست بود» وقتى كه تير من به 


قلبش رسيدء كوينده شهادتين بود, بعداً سرايت كرد و مردء امام مى فرمايد:/ لا قود و لكن له ديه» فرقش جيست؟ 


در اولى تمام جنايت در حال كفر تحقق بيدا كرده » يعنى دستش را در حال كفر بريدم؛ ولى در اينجا نصف جنايت(كه رمى 
باشد) درحال كفر استء اما نصف ديكرش (كه اصابت است) در حال اسلام است و لذا فرق مى كند. جون در اولى هنكامى 
كه دستش را بريدم,؛ او بت يرست بود. حتى جند روز بعدش هم بت يرست بود ولى در اينجا رمى در حال كفر استء اما 
اصابت و جنايت در حال اسلام مى باشد. جون در حال اسلام استء در اينجا بايد فرق بككذاريم بين اينكه:« لا قود و لكن له 


ديه). 


مسلمان شد. 


فاصله اى باشد. «ولو رماه فأصابه بعد اسلامه فلا قود و لكن عليه الديه). 


بنابراين؛ فرقش با قبلى اين است»ء در اولى دست حربى را كه قطع كرد. جنايت در حالى تحقق بيدا كرد كه مضمونه نيست» 
ولى در اينجا وقتى كه تير به قلبش رسيدء ولو موقع عمليات و تير انداختن او كافر بود ولى موقعى كه به يايش رسيد و زخمى 
بود كوينذه شهادتين شد» در اينجا مى كويد:« قود و قصاص» نيستء أما ديه است. 


ص: رشا 


اما علت اينكه جرا قود نيست و ديه است بعداً بيان خواهيم كرد. 


قرع قوم 


١‏ كذا الحال لو رمى ذمياً فأسلم فأصابه فلا قود و عليه الديه) 


اما قود نيستء جون ميزان در قصاص و قود حال جنايت استء «و المفروض أنه فى تلك الحال كافر مهدور الدم) قود نيست» 


يس بخشى در حال رمى استء يعنى موقعى كه من رمى كردم مى دانستم كه او كافر و مشركك استء ولى موقعى كه موشكك 
به آنجا رسيدء كوينده ى؛ لا اله الا الله شدء من در حقيقت علم به اسلام او نداشتم» بنابراين» رمى من در حالى بود كه او 


محقون الدم نيستء اصابت در موقعى است كه او محقون الدم است و لذا نمى توانيم. 


١‏ من رمى حربياً» نيمى از جنايت در حال كفر است و نيم ديكر در حال اسلام ‏ فلذا نمى توانيم بكوييم :اين آدم «يقاد»» جرا؟ 
لأنه لا يقاد مسلم بكافرءأو ذمى» در جايى كه در ذمى لا يقاد» در كافر به طريق اولى لا يقادء اما ديه هستء جرا؟ 


جون ديه ميزانش حال فوت است و فرض اين است كه اين جنايت همه اش در حال بى قيمتى نيستء بلكه يكك تكه اش در 
حالى بود كه محقون نبود اما موقع اصابت»ء او كويند هى شهادتين بود. و لذا بككوييم براينكه قصاص نيست» جون جنايت دو 
بخش دارد» بخشى در حال كفر است و بخش ديككرش در حال اسلام اما ديه هستء جرا؟ جون ديه ميزانش حال فوت است و 
فرض اين است كه در حال فوت اين آدم مسلمان بود» و جنايت هم آن جنان نبود كه بى قيمت محض باشد. مثل اولى نيست 
كه قطع يد كافر حربى» كه اصالا در آن موقع اسلام نداشتء ولى اين جون موقع اصابت شهادتين را به زبان جارى كرد. 


خونش قيمت بيدا كرد ولذا ديه دارد. 


ص: ع1 


تر مو 
«ولو رمى ذمياً فأسلم ثم أصابه فلا قود و عليه الدّيهء البته اين آسان تر از دومى استء رمى ذميّاً فأسلم ثم أصابه) 


در اولى حربى بودء ولى در سومى ذمى است,ء در اينجا مى فرمايد:« لا قود و لكن عليه الديه» اما قود نيستء جون موقع رمى 
اين آدم ذمى بود حى نداشت كه بنده را قصاص كندء موقعى كه من وسيله را يرت كردم كه بين يرت و بين اصابت ربع 
ساعت فاصله استء در آن موقع اين آدم محقون الدم بود» اما حق قصاص نداشت. اما ديه هستء جرا؟ بالأخره ذمى است و 
ذمى هم مسلمان شده و بنا شد كه موقع ديه» همان حال فوت باشدء به شرط اينكه جنايت» جنايت مفتى نباشدء بلكه جنايتى 
باشد كه از نظر اسلام داراى قيمت است وفرض اين استكه از نظر اسلام قيمت بيدا كرد» يعنى در حال رمى؛ قيمت نداردء اما 


در حال اصابه قيمت بيدا كرد. 


يس در «منهاى دوم) سه فرع كفتيم» و آن اينكه اكر دست كافر حربى را قطع كرد و بعد بميرد» جيزى بر كردنش نيست» جون 
جنايت هيج نوع ضمانتى ندارد» ولى در دومى و سومى كه رمى در حال كفر است و اصابت در حال اسلام » نصفى از اين 
جنايت درحال اسلام استء اين سبب مى شود كه قود نباشدء اما ديه باشد» سومى هم كه بر ذمى حمله مى كند» موقع رميش 
«لا يقاد»» اما موقعى كه اصابت مى كندء ارزش بيدا مى كنهء ولذا «لا يقتصّء و لكن عليه ديه كامله). 


منهاى جهارم حضرت امام 


١0 ص:‎ 


متن «منهاى جهارم) را مى خوانيم» تا شما مطالعه كنيد. منهاى جهارم. خودش جهار فرع دارد كه بيان خواهد شد. 
و منها- لو قتل مرتد ذمياًء يقتل به(فرع اول) و إن قتله و رجع إلى الإسلام فلا قود و عليه الديه(فرع دوم) 

ولو قتل ذميّ مرتداً ولو عن قطره قتل به(فرع سوم). 

ولو قتله مسلم فلا قود(فرع جهارم). 

در اينجا امام جهار فرع را ذكر مى كند. 

شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: شرائط قصاص 

همان كونه كه بيان كرديد» يكى از شرائط قود و قصاص عبارت بود از تساوى در دين(التساوى فى الدين). 


حضرت امام (ره) بعد از ذكر اين شرطء فروعى را متذكر مى شودء به بيان ديكر ايشان فروعى را بر اين شرط مترتب مى كند» 
كه جند فرع را در جلسه قبل خوانديم» جهار فرع ديكر هم در اين «منها؛ استء من ابتدا متن اين فروع را مى خوانم» سيس 


سوالى را مطرح نموده و از آن جواب خواهيم داد. 

فرع اول 

فرع اول اين است كه اكر مرتدى» ذمى را كشت و به همان حالت ارتداد هم باقى ماند» حكمش جيست؟ 
فرع دوم 

فرع دوم اين است كه مرتدىء ذمى را مى كشد و بعداً اسلام مى آورد. 

فرع سوم 


در «فرع سوم) مسئله عكس استء يعنى «ذمى» مرتد فطرى را مى كشدء مرتد فطرى به كسى مى كويند كه موقع تولد يا موقع 
انعقاد نطفه احد العمودين او مسلمان بوده» يعنى يا يدرش مسلمان بوده يا مادرشء» و يا هردوتايش. 


ص: ع١‏ 


فرع جهارم 


خلاصه مطلب اينكه ما در اينجا فروع جهار كانه داريم. 


در دوتاى اول «مرتد» قاتل استء يعنى ذمى را مى كشد و بر اتدادش هم باقى مى ماندء منتها با اين تفاوت كه در اولى ذمى را 
مى كشد بدون اينكه بياورد» اما در دومى بعد كشتن «ذمى) اسلام مى آورد. 


در دوتاى اول جناب مرتد قاتل است. منتها در فرع اولى ذمى را مى كشد و بر اتدادش باقى مى ماند و در فرع دومى بعد از 
كشتن «ذمى) مسلمان مى شود. 


ولى در سومى عكس استء يعنى «ذمى» مرتد را مى كشد و مرتد در اينجا مقتول است. 
ما در «فرع جهارم» مسلمانى» مرتدى را مى كشدء بنابراين» بايد ببينيم كه احكام اينها جيست؟ 
سوال 


سوال من است كه جه باعث و سبب شده است تا اين كونه مسائل و فروع عنوان بشوند» مرتد در فرع اول و دوم قاتل است» 


مرتد در سومى مقتول استء در جهارمى هم مقتول است به وسيله مسلمان» داعى بر عنوان اين مسائل و فروع جيست؟ 
آيا عموماتى كه در اينجا داشتيم كافى نيستء جه شده است كه اين جهار فرع را تذكر مى دهند؟ 

جواب 

سه مطلب سبب شده است كه اين فروع را عنوان كنيمء البته صاحب جواهر(ره) به همه اينها اشاره دارد. 


نمود. جرا؟ زيرا به يكك معنا بالا تراز ذمى استء» جون اككر مرتد نمازش قضا بشود.ء بعد از آنكه مسلمان شد. بايد نماز ها را 


قضا كند, مرتد حق ندارد كه با ذميه ازدواج كند. 


ص: /ا 1١‏ 


به معنا ديكر «مرتد» بر تراز ذمى است,» جرا؟ 
ولا ويستويك ققناة ها ارق 
ثانياً: حق ندارد كه با ذميه و با غير مسلمان ازدواج كند. 


ازيكك نظر هم جريان عكس استء يعنى ذمى بهتر از مرتد است» جون ذمى توبه اش قبول است و حال آنكه جناب «مرتدا 
توبه اش قبول نيستء ذمى اكر حيوانى را بكشدء كروهى از فقها مى كويند اشكالى ندارد» اما در مرتد اجماع است بر اينكه 
ذبيحه اش حرام است» جون مرتد برزخ شد بين كافر و مسلمانء به يكك معنا بهتر از ذمى استء به جهت اينكه حق ندارد با 
ذميه ازدواج كندء جون بخشى از اسلام را دارد. به قول مرحوم شرائع اين آدم(مرتد) ريشه در اسلام دوانده است. ايشان يكك 
تعبير خوبى دارد: «تحرّم المرتد بالإسلام) يعنى به وسيله اسلام يكنوع حرمتى بيدا كرده؛ از آنجا كه سابقه در اسلام دارد 
اسلام هم يكنوع احترامى برايش قائل شده. ولذا اكر بعداً اسلام آوردء بايد نمازهاى فوتى را قضا كند در آن حالت اجازه 


نمى دهيم كه با ذميه ازدواج كند. جرا؟ «لأنه تحرّم بالإسلام» به وسيله اسلام سابق حرمتى بيدا كرده. 


امن كف نظن اموضعالة راد كئ سق كوا ذه توي الى افو ل «افتة وتدال كدر ينس ار دون تمك ممه توقنن عن 
فقن الأقوال) خاكل أسعة انا ندر انحا حخلذل تست 


ع كا اك دو مطليي ا و ل 

الف: مرتد برتر از ذمى است» 

0 

مطلب سوم اين است كه آيا مرتد مهدور الدم است «لكلّ الناس»» يعنى همه ى افراد مى توانند مرتد را بككشند؟ 


١/8 ص:‎ 


آيا «مرتد» بالنسبه الى جميع المسلمين مهدور الدم استء يعنى ذمى نمى تواند او را بكشدء اما مسلمان مى تواند مرتد را 
بكشد؟ 


يا اينكه فقط بالنسبه «إلى الإمام » مهدور الدم استء يعنى حاكمى كه ١احكم‏ بإرتداده» نسبت به او مهدور الدم مى باشد؟ 


اين جند جيز سبب شده اند كه اين مسائل و فروع را عنوان كنيم» فرع جهارم اين بود كه:« لو قتل مسلم مرتدا»» فرع سومى اين 


بود : 

لو قتل الذمى مرتداً» و هكذا دو فرع اول. 

به بيان ديكر همان كونه كه آيات شأن نزول دارند و روايات شأن صدور دارد» مسائل نيز براى خود سبب عنوان دارند. 
جهار فرع در اينجا عنوان مى كند: 

:١‏ «مرتد) ذمى را مى كشد و اسلام نمى آورد. 

؟: «مرتد) ذمى را مى كشد و اسلام مى آورد. 

“: «ذمى) مرتد را مى كشد. 

؟: «مسلمانى» مرتد را مى كشد. 


اين احكام جهار كانه يكك زير بنا مى خواهند, يكك علت عنوان مى خواهند, علت عنوان شان اين است كه از يكك نظر مرتد 
بهتراز ذمى است» ال نظي د كك يفك تر است» ازيكك نظر «مرتد» بالنسبه «إلى جميع المسلمين» مهدور الدم استءيا «إلى 
خصوص الإمام» مهدور الدّم مى باشد» اين مطالب سبب شده اند كه حضرت امام (ره) اين جهار فرع را قتعا للشرائع و غيره) 
عنوان كنند. 


إذا علمت هذه الأمور الثلاثه» كه زير بناى فهم اين جهار فرع استء شروع مى كنيم به تجزيه و تحليل فرع اول. 
بررسى فرع اول 


الو قتل المرتد ذمياً مرتد ذمى را كشت و بر ارتداد خودش هم باقى ماند( و بقى على ارتداده)» آيا در اينجا مى توانيم قصاص 
كنيم و اين مرتد را بكشيم بخاطر اينكه يكك مسيحى را كشعه؟ 


١ ص:‎ 


«على الظاهر) مى توانيم بكشيمء نامي رمام ترأآن النَفْسَ بِالنّفُس» خرج از اين يكك صورت و آن اينكه:: لا يقاد مسلم 
هئ ماقي تحت :اطلااق آنه رمه وو كنننا عَلَئْهمْ فيا أنَّ النَفْسَ بِالنّفُس)باقى مى مانند» فقط يكك صورت خارج شده و آن 


اينكه: لا يقاد مسلم بذمى أو بالكافر». بنابراين» مخصص شامل اين فرد نيستء قهراً تمسكك مى كنيم به عموم عام. 
به بيان ديكر همانطور كه در علم اصول خوانديم» اكر عامى تخصيص خورد؛ در مورد تخصيص عمل به مخصص مى كنيم» 


در غير مورد مخصصء عام حجيتش محفوظ است. بررسى فرع دوم 


الو قتل مرتدٌ ذميّا ثم اسلم» اسلامش هم اسلام واقعى باشد نه خوفى و ترسىء آيا در اينجا «يقتل المرتد الذى اسلم بعد قتله أم 
لا يقتل)؟ ناما داخل بود تحت اطلاق عام ولى در اينجا داخل است تحت عنوان مخصصء جرا؟ لأنّه لا يقاد مسلم بذميئّء 
جون اين آدم الآن مسلمان استء ولو اينكه بخاطر ارتدادش كشته خواهد شدء ولى بخاطر ذمى كشته نمى شود- البته مرتد ملى 
اكر توبه كند كشته نمى شودء حتى مرتد فطرى هم كشته بشودء آن يكك حرفى است و الا الآن توبه اش قبول است-. 

يس در فرع اول» تمسكك به عموم أن النّْسَ بالنّفس» كرديم»جون مخصص شامل حالش نيست» ولى در فرع دوم تمسكك به 
مخصص كرديم»« و الميزان فى القود حال الإقتصاص لا حال إرتكاب الجنايه) موقع اقتصاص اين آدم مسلمان است هر جند در 
حال جنايت كافر بوده استء ولى در قود ميزان حال جنايت نيست بلكه ميزان حال قصاص است. 


بررسى فرع سوم 
در دو فرع اول جناب «مرتد» قاتل بودء منتها با اين تفاوت كه در فرع اول« قتل و لم يسلم) و در فرع دوم»٠‏ قتل و يسلم). 


ص: له( 


ولى در اين فرع سوم مسئله بر عكس استء يعنى «ذمى» مرتد را مى كشدء آيا ما مى توانيم ذمى را بكشيم يا نه؟ 
الفرع الثالث: و لو قتل ذميّ مرتدًا و لو عن فطره. 
ديد كاه شيخ طوسى در باره فرع سوم 


قال الشيخ: إذا قتل نصرانئ مرتداً و جب عليه القودء و ليس للشافعى فيه نصّء و لأصحابه فيه ثلاثه أوجه: قال أبو اسحاق: لا قود 
له ولا ديه. و منهم من قال: عليه القود فإن عفى فعليه الديه» و قال أبو الطئب ابن سلمه: عليه القود. فإن عفى فلاديه له. 
الخلاف:0/177, المسأله ع”. 

اين فتواى آنهاست. ما در اين باره جه مى كوييم» حال اكر آمديم ذمى» مرتد را كشت؟ 

مختار استاد سبحانى 

از نظر ما اين «آدم» قصاص داردء جرا؟ جون كفتيم كه «مرتد» بالنسبه «إلى المسلمين أو الإمام فقط» مهدور الدم است فلذا حق 


ندارد كه يكك نفر «ذمى» مرتد فطرى را بكشدء اكر يكك «مرتد» مهدور الدم استء يكك مسيحى حق ندارد كه او را به عنوان 
اينكه مسلمان است بكشدء ولذا از نظر ما قود استء اكر بنا باشد ديه بدهدء بايد ديه بدهد. 


ثم إِنْ الداعى لعنوان هذه المسأله كمامرٌ هو تحديد قولهم: ( المرتد مهدور الدم )) فهل هو مهدور الدم لخصوص الإمام أو 
للمسلمين أو لأعم منهم و من غيرهم» فصار ذلك سبباً لعنوان هذه المسأله» و بما أن المرتد ليس مهدور الدّم بالنسيهة إلى الكافة 
الذميئ فيقتل الذميّ به (مرتد»» و أمَا كونه مهدور الدَّم بالنسبه إلى خصوص الإمام أو عموم المسلمين فيتركك بحثه إلى موضعه. 


من :181 


بنابراين» اين آدم نسبت به كافر مهدور الدم نيست» خصوصا كه اكَر ارتدادش ارتداد فطرى باشد كه« تحرّم بالإسلام» اين آدم 
به وسيله اسلام سابقش يكنوع حرمت بيدا كرده است. 


قال المحقق: لو قتل ذميٌ مرتدًاء قتل به لأنّه محقون الدم بالنسبه إلى الذّمى. شرائع الاسلام: 6/51. 
بررسى فرع جهارم 


فرع جهارم يكك كمى شائك استء شائكك يعنى خاردار» «شوكه) به معناى خار استءدر تاريخ ييغمبر أكرم(صلى الله عليه و 
آله) د ٠:‏ كان يك د تمره بالد )6 تعلى بع 3 دست د خورد. جنكالة ك جير 
آله) داريم كه:« كان النبئ يأكل التمره بالشوكه)»؛ يعنى ييغمبر اكرم خرما را با نمى خوردء بلكه جنكالش يكك جيز هاى 
خاردارى بود كه شاخه داشت و ساقه. آن را به خرما مى زد ومى خورد., امروز عرب ها مى كويند:« المسائل الشائكه» مسائل 
خاردار» يعنى مسائلى كه صاف نيستء يكك مسائلى داريم كه صاف است و يكك مسائلى هم داريم كه حلش مشكل است. 


دو فرع اول خيلى روشن استء «قتل مرتد ذمتاً وولم يسلم)» قتل مرتد ذمتاً و اسلم» سومى هم «لو قتل ذمى المرتدء يقتل». 
ولى فرع جهارم اين است كه مسلمانى» مرتدى را مى كشدء در اينجا انسان كير مى كند و نمى داند كه قصاص دارد يا نه؟ 


از يكك نظر «قاتل» مسلمان است» از نظر ذيكر مقنول هر جند مرتد استء. اما «تحرّم بالإسلام» به وسيله اسلام حرمت بيدا كرده» 
از نظر ما نمى توانيم بككوييم كه اين مرتد نه قود دارد و نه ديه» جون معنايش اين است كه او مثل يكك كوس فند و بزغاله استء 
اكر كسى كوسفندى را بكشدء نه ديه دارد و نه قودء بعيد است كه ما در اينجا بكوييم هيج جيزى ندارد بالأخص كه اين مرتد 


يكنوع ريشه در اسلام دارد» ولذا حضرت امام در اين مسئله مردد است و لذا مى فرمايد: 


ص: ه١١‏ 


ولو قتله مسلم فلا قودء و الظاهر عدم الديه عليه و للإمام عليه السلام تعزيره. 


مى فرمايد قود نيستء ديه هم نيستء فقط حاكم اين قاتل را مى كيرد و شلاقش مى زندء بنابراين» كسانى كه مى كويند اكر 
مسلمانى مرتد را بكشدء هيج جيز بر كردن مسلمان نيستء همان كونه كه امام مى فرمايد» معنايش اين است كه اين آدم با 
حيوان يكسان استء البته قود نيستءجون ١‏ لا يقاد مسلم بالكافر» اما اينكه بككوييم ديه هم نيست»ء اين كمى مشكل استءجون 
معنايش اين است كه اين انسان به وسيله ارتدادش «صار كالحيوانات» ولذا بعيد نيست كه بككُوييم قود نيستء كل ما امتنع فيه 


القود» فهنا ديه» يعنى هر كجا كه قود ممتنع شدء در آنجا ديه مى يردازند. 
امام يكى از شرائط قصاص تساوى در دين را دانستء فلذا فروعى را بر آن مترتب مى كند. 


و منها: لو وجب على مسلم قصاص فقتله غير الولى» كان عليه القودء و لو وجب قتله بالزنا أو اللواط فقتله غير الإمام فلا قود عليه 


ولااديه» وفيه تردد. 

هر كاه «غير ولى» جانى(قاتل) را بكشدء» حكمش جيست؟ 

در اين عبارتى كه حضرت امام مطرح نموده استء دو فرع وجود دارد: 
الف: اكر مسلمانى» جانى(قاتل) را بكشد حكمش جيست؟ 


مثال: فرض كنيد جناب زيد (كه مسلمان است) فردى را بنام عمرو (كه قاتل يكك مسلمان است) كشتء يعنى زيد كه همسايه 
ى جانى(قاتل) استء او (جانى) را به عنوان قاتل و جانى مى كشد و حال آنكه او (مقتول و مجنى عليه) براى خودش يسر 
داردء يدر واولياء دارد» به جاى اينكه اولياء بيايند او را به قتل برسانند ولو از طريق داد كاه جناب زيد او را كشتء حكم اين 


١8 ص:‎ 


يس اين فرع در باره اين است كه مسلمانى(جانى) انسانى را كشته. حاكم بايد رسدكى كندء اما همسيايه ى او بيش دستى 
مى كشندء جرا؟ جون درست است كه اين آدم مهدور الدم استء ولى مهدور الدم است نسبت به اولياى دم نه نسبت به 
همسايه. 


خلاصه اسلام داراى نظام است و مخالف هرج مرج از اين رو اجازه نمى دهد كه هر كس اسلحه به دست بككيرد و ديكرى را 
بكشد هر جند طرف مهدور الدم باشد. اين مسئله اتفاقى است و جايى هيج شكك نيست.جون هردو طرف مسلمان هستند. 
همسايه است جانى را كشته عموم «أنَّ النفْسَ يالنفُس» اينجا را شامل است و استثنا هم نداريم كه اكر مسلمانى جانى را 
كشتء مسلمان كشته نمى شود. آنجه كه داريم اين است كه : الا يقاد مسلم بالذّمى و الكافر. 


در اينجا «جانى» نه ذمى است و نه كافر» بلكه يكك مسلمان است 


ب: فرع دوم كمى مشكل استء و آن اينكه اكر اين «جانى» جانى به معناى كشتن نيست» يعنى كسى را نكشته تا ما او رااز 
اين جهت بكشيمء بلكه به اين معنا جانى است كه «نعوذ بالله) مرتكب زناى محصنه شده و يام لواط را انجام داده» حال همسايه 
اش (كه خيلى آدمى مقدس و مذهبى است) او را به عنوان مهدور الدم كشت» حكمش جيست؟ 

در اولى همسايه جانيى را كشته كه قاتل بود ولى در اينجا اين آدم جانيى را كشته كه قاتل نيست,ء اما مهدور الدم استء جرا؟ 


بخاطر اعمالى كه انجام داده؛ در اينجا جه بايد كرد؟ 


١8 ص:‎ 


ديد كاه حضرت امام (ره) 
حضرت امام مى فرمايد: و لو وجب قتله بالزنا أو اللواط فقتله غير الإمام فلا قود عليه و لا ديه؛ و فيه تردد. 


الدم لكل المسلمين, يا مهدور الدم نسبت به امام و حاكم شرع؟ 


يكك آدمى كه عمل لواط را انجام داده يا زناى محصنه را مرتكب شده»خونش هدر استء يعنى مهدور الدم استء منتها بحث 


دراين است كه يا نسبت به حاكم مهدور الدم است يا نسبت به همه مسلمين مهدور الدم مى باشد؟ 


در اينجا يكك روايت هست» بايد ببينم كه از اين روايت جه استفاده مى شود. روايت اين است كه مردى در شام بنام «ابى 


الحسين» كويد: - اين جريان در شام مركز حكومت معاويه اتفاق افتاده است- 


من وارد خانه ام شدم؛ ديدم كه مردى با همسرم هم بستر شده؛ از خود بى خود شدم فلذا آن مرد را كشتم؛ سيس مسئله را 
بيش معاويه بردم معاويه متحير ماند كه حكم مسئله جه باشدء فلذا به ابو موسى اشعرى نامه نوشت كه اين مسثئله را از حضرت 
علىٌ (عليه السلام) ببرس» ابو موسى اشعرى خدمت حضرت على (عليه السلام) آمد و اين مسثئله را يرسيد و كفت مردى ديده 
كه يكك مرد اجنبى با زنش هم بستر است و او را كشتهء حضرت (عليه السلام) فرمود در كوفه يكك جنين جيزى واقع نشده. 
بكو اين اتفاق در كجا رخ داده است؟ ابو موسى اشعرى مجبور شد كه بككويد معاويه براى من نامه نوشته كه جوابش را از شما 


١606 ص:‎ 


الفرع الثانى: لو وجب قتله بحدّ من حدود الله كالزنا و اللواط فقتله غير الإمام» قال المحقق: لم يكن عليه قود و لاديه»مستدلا بن 
علتاً(عليه السلام) قال لرجل قتل رجلا و أدّعى أنه وجده مع امرأته: (( عليك القود إِنَا أن تال م شرائع الإسلام:17١5/1.‏ 
حضرت: فرمود بايد آنَ فردبرا به عتوان قضاض كشت مكر ايتكة بزاى اذعائ خود شاهد اقامه كند» جون ذر غير اين ضورت 
هر كس مى تواند ديكرى را به يكك بهانه اى بكشد واز سر راه خود بر دارد. فلذا بايد ثابت كند كه زنش هم بستر شده استء 
كشتم» فرمود تو كشته مى شوىء مككر اينكه سب را ثابت كنى» جون در غير اين صورت اين يكك وسيله و ذريعه مى شود كه 
هر كس ديكرى را به يكك بهانه اى بكشد. اين دليل مى شود بر اينكه جنانجه آدمى باشد مهدور الدم, اكر او را بكشيم؛ مهم 


2 


و أشار(محقق قدس سره) إلى خبر سعيد بن المسِب( سعيد بن مسب از فقهاى مدينه است و از تابعين مى باشد و روح تشيع 
دارد كه در حدود 88 يا 88 فوت كرده : 


عاك )(عليه السلام) عن هذاء قال أبو موسى: فلقيت عليا(عليه السلام) فسألته... إلى أنْ قال: فقال: و الله ما هذا فى هذه البلاد _ 


ع 


يعنى الكوفه» يعنى در كوفه يكك جنين جيزى واة نشده _ ولا هذا بحضرتى- در قلمرو حكومت من يكك جنين جيزى ر< 
ُ 
نداده- دفع برمّته) الوسائل: 219 الباب 284 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ؟. 


ص: 6 


با اين روايت استدلال كرده اند بر اينكه اككر كسى مهدور الدم شد و ديككرى او را بكشد., اشكالى ندارد. ولى اين روايت 
اخص از مدعاستء جون مدعاى ما اين است كه اكر يكك آدم مهدور الدم تت هده اتن متعميكه وا لطن استء. همسايه 
اش او را بكشد, اشكالى ندارد» اين تنها در مورد شوهر و زوج استء بلى! ما در زوج اين مسئله را قبول داريم. اما در غير زوج 


نمى توانيم» فلذا امام مى فرمايك:« فيه تردد). 


در اينجا جه بكوييم؛ يعنى اكر يكك مسلمانى» زانى محصنه يا لاطى را كشت, جه كنيم؟ مرحوم محقق فرمود كه لا قود و لا 
ديه له» امام مى فرمايد: و فيه تردد» تردد هم كه مشكل را حل نمى كندء قاضى جه كند؟ 


ديد كاه استاد سبحانى 


در اينجا قاضى بايد حد وسط را بككيرد» جون در دماء احتياط است ولذا كشتن اين آدم مشكل استء اما نسبت به ديه نمى 
توانيم بكوييم:" لا ديه عليه) بالأدخره اين آدم زانى از قبيل سكك و خنزير نيست كه اكر كسى او را كشتء هيج جيز بر كردن 
قاتل نيايد» بعيد نيست كه حد و سط را بكيريم وبكوييم قود و قصاص نيستءجرا؟* احتياطاً فى الدّماء)» و لو اين احتياط فى 
الدماء از قبيل دوران امر بين المحظورين استء اين هم يكك مسلمانى رااهرجند زانى و لاطى) كشته. بالأخره در اينجا بايد حد 
وسط را بكيريم. 


در هر صورت حضرت امام نسبت به هردو تردد دارند» يعنى هم نسبت به قصاص و هم نسبت به ديه» ولى ما ممكن است 
نسبت به قصاص مردد باشيم بخاطر احتياط در دماء. 


ص: /ا0 ١‏ 


اما بخاطر ديه هيج نوع ترددى نداريم. 

الشرط الثالث: انتفاء الأبوه» فلا يقتل أب بقتل إبنه» و الظاهر أن لا يقتل أب الأبّء و هكذا. 

قبلا بيان شد كه قصاص براى خود شرائطى داردء كه شرط دومش تساوى در دين بوده شرط سوم هم عبارت است از: انتفاء 
الأبوه. الخ. 

اكر يدى بجه ى خود را كشتء روايت داريم كه به ازاء يسر كشته نمى شودء حال آكر آمديم جدىء نوه خود را كشتء امام 
مى فرمايد» جد هم به بخاطر نوه اش كشته نمى شود. اما اكر اككر أبو الجد نتيجه ى خود را كشتء اين قصاص دارد. 

شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

جنافيهه قبا يان كردية» قعناسن براق وه شراط واشتة» شرط اول قصاصض عر يخ وصيوديظه اترقية وذ كرو ابره شرع 
دوم هم تساوى در دين بودء الآن در شرط سوم هستيم؛ شرط سوم قصاص اين است كه بين قاتل و مقتولء رابطه و ييوند يدرى 


و عدر #بالندة اكر لقان يدن اند ردن به وسيل سر قساضى اتفى كود( للا بقادوالك و1830 اين سكلة تقريا من هيه مقيان 
به بيان ديكر اين مسئله از خصائص فقه شيعه نيست» يس يدر بخاطر بسر كشته نمى شودء فلذا فرق نمى كند كه يدر اين بجه 
را حذفا بكشد يا ذبحاء معناى ذبحاً اين است كه اوداج اربعه را قطع كند. حذفاً اين است كه غير اوداج را قطع كندء يعنى ساير 


اعضاى بدن او را قطع كند. يعنى از طريق قطع غير اوداج اربعه او را به قتل برساند. 


١08 ص:‎ 


خلا-صه اينكه به هر نحوى از انحاء كه او را بكشدء قصاص ندارد, اما در عين حال خواهيم كفت كه ديه دارد» حتى بعيد 
نيست كه بككُوييم كفاره نيز دارد» يس مسئله اتفاقى است. 


قال الشيخ فى الخلاف: لا يقتل الوالد بولده» سواء قتله بالسيف حذفاً أو ذبحاً » و على أىّ وجه كانء و به قال فى الصحابه: عمر 
بن الخطاب» وفى الفقهاء: ربيعه- معاصر با امام صادق عليه السلام نووفكت و الأوزاعى: والثورىء و أبو حنفيه وأصحابه؛» و 
الشافعى و أحمدء و إسحاق» و قال مالكة: إن قتله حذفاً بالسيف فلا قوده و إن قتله ذبحاً أو شق بطنه فعليه القوده و به قال عثمان 


البتّى) 


الخلاف: 0/١8١‏ المسألهة: يقال: حذفه بالعصا أو الحجر : ضربه. 

بايد ببينيم جناب مالكك كه بين حذف و بين ذبح فرق نهاده» مدركش جيست؟ العلم عندهم. 

ولى مدرك ما رواياتى است كه بخشى از آن را مى خوانيم و بخش ديكرش در كتاب وسائل است. 
روايت حمران 


:١‏ محمد يعقوب» عن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمدء و عن على ابن إبراهيم » عن أبيه جميعاً » عن الحسن بن محبوب» 
عن أبى أيوب الخزاز» عن حمران- حمران بن أعين» برادر زراره- عن أحدهما قال:« لا يقاد والد بولده » و يقتل الولد إذا قتل 
والده عمداً» الوسائل: ج 14. الباب 77 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث١.‏ 


روايت حلبى 


؟: وعن علي؛ عن أبيه » عن ابن أبى عمير» عن حماد, عن الحلبى عن أبى عبدالله قال: «سألته عن الرجل يقتل ابنه » أيقتل به ؟ 
قال: لا » همان مدرك, الحديث7؟. 


١04 ص:‎ 


فضيل بن يسار 


#اوعن السسين ور سعد وهو صلى رو ميخمل عن ينقن أميجافاء وعق كما دافن عا عق :فيل دن سار كن أبن تعد 
الله (عليه السلام) قال: دلا يقتل الّجل بولده إذا قتله. ويقتل الولد بوالده إذا قتل والده) همان مدركك» الحديث”. 


روايت علا بن فضيل 

؟: و عن على بن إبراهيم » عن محمد بن عيسى » عن يونس , عن محمد بن سنان» عن العلابن الفضيل قال: قال أبو عبد الله : 
لا شيل الوالة لفو :نه :الولف و لدف و الا دوت التفين [لرعسل :ذا سردن عا نه تغط ماف مدر كه الخد عر 
روانك قي 11 و أأى را خود ما مظالعه كنيد 


اين حكمء جنبه احترامى دارد و معنايش اين است كه يدر محترم استء هر جند كار غلطى كرده استء از اين رو تعزير هم 


خواهد شدء در عين حالى كه تعزيز مى شود و بايد ديه بدهد» ولى بخاطر احترامى كه يدر دارد كشته نمى شود. 


فرع دوم اين است كه اكر نوه جد(يعنى أبو الأب) را بكشدء حكمش جيستء آيا بازاين هم حكم هست؟- به نظر مى رسد 
مقافي ان منظور كن أوق است: كه كوحن كوه وا كس سكي تحيمت :انا :اسقاها عكين كنف اسيك كلذ نا نه سكلة وا 


اين كونه طرح كرد كه اكر «جد) يعنى أبو الأبء نوه را بكشدء حكمش جيست؟ دقت شود.- 


مى فرمايد: همان حكم در اينجا نيز هستءجرا؟ جون در لغت قرآن و روايات» همه اينها أن حساب مى شوتد :و لذا قرا نامي 
فرمايد:'يُوصِيكمُ الله فى أؤْلَادٍ كم لِلذّكر مِثْل حَظ الأنتبينالنساء: 01١‏ 


١6 ص:‎ 


خداوند در باره فرزندانتان به شما سفارش مى كند كه سهم (ميراث) يسرء به اندازه دو دختر باشد. 
بازاين حكم هست»ء جرا؟ جون در لغت قرآن و روايات همككى «أب» حساب مى شوند. 
حال اككر جدى مرد و غير از نوه كسى را نداشتء ارثش مال نوه است» جون جد حكم اب را دارد. 


مغلوع مى :شود كه آباء در اصطلاج قرآن اعنم اسنت» علاوه براين» قرآن مى فرماي: وَنَا عَللِم أنفيتكم 


و 


تيوت آبانكم أذ : تيوت أمهَايكم أذ : تيوت إِخْوَانكم أؤ يوت أَحََابكُمْ أذ ثير تَ د أقتبامكه ارك عتابكد اورت الخزالكه أ 


2 
2 أو أَشْيَاءً 


توت عانائكم أؤه فلك كناك هُ أو صَدِيقَكعْ لَيِس عَلَِكُمْ جُنَاحٌ أن تأكلُوا جَمِيكًا أو دَ أَشْتَانّاءالنور: .2١‏ 


آقايان مى كويند خانه جد هم مثل خانه يدر مى مانند» اكر كسى در خانه جدش رفت و ديد در يخجالش ميوه اى هست,ء به 
شرط اينكه بداند ممنوع نيست مى تواند بخورد, آباء در اين آيه جد را نيز شامل است. 
يا قرآن ن در جاى ديكر مى فرمايد:'وَلَ ينِدِينَ زِيتَتَهنَ إلا لعُولتَهنٌ أو آبَائهنٌ و أَبَنَاء ِهِنَّالنور: كن 


دختران همان كونه كه مى توانند زينت خود را به يدر نشان بدهندء به جد هم مى توانند نشان بدهدء آباء در اينجا شامل جد و 


بالاتر از هم مى شود. 


بنابراين» بعيد نيست كه بككوييم روايتى كه مى كويد: «لا يقتل والد بولده؛حتى اجداد را هم شامل مى شود جون أبو الأب هم 
يكنوع اب است براى انسان. 


اشكال 


ممكن است كسى بككويد كه ما يكك اطلاقى داريم بنام «النفس بالنفس» ما نمى توانيم ازاين اطلاق رفع يد كنيم مكر اينكه 
دليلى داشته باشيمءدليل فقط بر يدر بلا واسطه داريم, اما يدر مع الواسطه را (كه جد باشد) اطلاق «أنَّ النَفْسَ بالنّفس» شامل او 


١2١ ص:‎ 


ياسخ 

بايد دانست كه اينجا جاى تمسكك به اطلاق عام نيستء بلكه جاى تمسكك به اطلاق مخصص استء اينجا به اطلاق مخصص 
تمسكك مى كنيم. 

حضرت يعقوب در هنكام مركك به فرزندانش مى كويد بعد از من جه خدائى را عبادت مى كنيد؟ 


فرزندان در جواب كفتند كه خداى تو و خداى يدرانت را: 


غصرة شفرف المقث إِذ فال يه قا يتوق فى نالرا تفن إل.دمك وَإلَلة آبائك إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلٌ وَإِشْحاق 
وَاحَدًا ون له لون البقره 2 


ا 


كلمه ى(آباء) به اجداد هم اطلاق شده است. 
يعقوب فرزند اسحاق است و اسحاق هم فرزند ابراهيم مى باشد » به ابراهييم هم اب اطالاق شدهاست. 


الفرع الثانى: عموم الحكم لأب الأب و إن علاء وقد جزم به المحقق فى الشرائع, و لكنّه تردّد فى النافع؛ و الدّليل عليه شمول 
إطلاق الأب لأب الأبء فعلى هذا يصدق عليه قول الصادق (عليه السلام):«لا يقتل الأب بابنه). 


ماح بام اولان ع ع 1 تت الامزوار تل اود روا ورزيسر كز لاج والين وار اللاي 
الأسباط يشمله قوله سبحانه:, ايُوصِيكُمٌ اللّ : فى أَوْلَاد كم للذّكر مِْلّ حظ الْأنتبين»: 


نكته ى ته تفسيرى 


ما معتقديم كه آباء انبياء همكى شان موحد بوده اند» ولى آيه مباركه دليل براين است كه «آزر» يدر ابراهيم است و حال 


آنكه او بت يرست بود: 
«وَإذْ قَالَ إبْرَاهِيمُ ليه آزَرَ أَتْخْدٌ أَصْنَامًا آلِهَهُ إِنَى أَرَاكَ وَقَوْمَك فِى ضَكَالٍ ؛ مبين) الأنعام: عن 


ماازاين اشكال جواب داديم و كفتيم در لغت قرآن كلمه ى «أب» اعم استء يعنى كاهى به عمو نيز كلمه اب اطلاق مى 
شود. ولذا در اين آيه كلمه ى «أب» به اسماعيل استعمال شده و حال آنكه اسماعيل عموى فرزندان يعقوب بوده است نه در 


ديف آباء شان . 


١2 ص:‎ 


قَانُوا عبد إلّ دك وَإِلَرة آبائك إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ .دما وَاجِدًَا وَنَحْنٌ لَهُ مُسلِمُونً. 


ولى ممكن است آقايان اشكال كنند كه درست است كلمه ى«أب» در عمو هم به كار مى رودء ولى اين اصطلاح. اصطلاح 
مجازى است و ما حق نداريم قرآن را بر معناى مجازى حمل كنيم» نارلق» ريدو ابراعو وقد ولو كلممى ادابكزقران 
در عمو نيز به كار رفته باشد» مانند : الوا تعبدٌ إل ١‏ ادك وَإِلَادة آبائك إيْرَاهِيمَ م وَإِسْمَاعِيل» الخ).. 


اما اسماعيل عمو بوده؛ از باب مجاز كلمه ى«أب» بر او استعمال شده است» 


مااكر در يكك جايى ديديم كه كلمه ى «أب» در عمو به كار رفته»حق نداريم در جاهاى ديكر هم بككوييم كه «اب» به معناى 


در اينجا ما يكك جواب ديكر داريم و آن اين است: تاكن ! بك تياد ف الود قدا اطي بنارا تكد ديه آزر تحت 


ٌّ 
يل عه ري سه - هو 


تاثرش قران تمى كبرة: از او تبرق سيت فلك تكن له أنه عدو لل -ه مِنْهُ إنَّ براي لأَوَاة حَلِي) التوبه: .1١‏ 

كى تبرى جست؟ در همان دوران جوانى»در دوران جوانى كه در كربلا و حيله 

كفتقك ابى يها رانعه كس شكيدة 

اقَانُوا سَمِعًْا تَى يَذْكْرهُْ مُقَالُ لَهُ إبْراهيم الأنبياء: ٠ع‏ 

يس جناب ابراهيم در دوران جوانى از آزر تبرى جست و حال آنكه همين ابراهيم در دوران ييرى والدش را دعا كرده و كفته: 
١‏ رّبَ اغْفِرْ لِى وَلِوَالِدَىَ وَلِمَن دَحَلَ بئِتى مُؤْمِنا وَلِلْمؤْمِنِينَ وَالْمَؤْمَاتِ وَلَا ند الطَالِمِينَ إَِ َبَارًاا نوح: 38 


ازدعا كردنش براى والدء معلوم مى شود كه «آزر» يدر حضرت ابراهيم نبوده بلكه عمو بوده» جون در جوانى از آزر تبرى 


جستء فلذا معنا ندارد از كسى كه در جوانى از او تبرى جسته» در ييرى برايش دعا كند. 


١ ص:‎ 


معلوم مى شود كه والد غير از اب استء جون اب معناى اعم دارد» حتى شامل جد و عمو هم مى شود ولى والد معنايش اخص 
استء يعنى كسى است كه انسان از او متولد شده؛ فلذا فقط يدر را شامل است نه غير او را. 


از اينكه جناب ابراهيم در دوران جوانى از آزر تبرى جست و در آخر عمرش والد را دعا كرد» فهميده مى شود كه «آزر) غير 
از والد بوده استء والدش كسى بوده وآزرهم كس ديكر است, يعنى عمويش (آزر) كافر بوده. اما يدرش موحدك» ماننك 


بيغمبر اكرم(صلَى الله عليه و آله) كه والدش موحد و عمويش كافر بوده است. 


بنابراين» در اين روايات كلمهى والد است و كلمه ىه والد) هم به يدر بلا واسطه اطلاق مى شود ولى در بعضى از روايات 


كلمه ى«أب» نيز آمده است و اب اعم است حتى جد و عمو را هم شامل است. 
المسأله الأولى: لا تسقط الكفاره عن الأب بقتل إبنه و لا الدّيهء فيؤدّى الدَّيه إلى غيره من الوراث» و لا يرث هو منها. 
حضرت امام در اينجا به دو مسئله اشاره مى كند, 


يكى اينكه اكر يدرء بسر خودش را كشت در مقابل يسر كشته نمى شودءاما بايد كفاره بدهدء آنهم كفاره ى جمع كه بعداً 
خواهيم خواند. 

ديكر اينكه بايد ديه را هم بدهدء اما خودش از اين ديه ارث نمى برد اكر اين يسرش (كه او را كشته) اولا-د داشته باشدء 
كفاره را به يسر و فرزندانش مى دهدء اككر مادر دارد» به مادرش مى رسدء اما خود يدر (كه قاتل يسرش است) از ديه ارث 


نمى برد. 


ص: عم ١‏ 


اما كفاره» كفاره خطأ در قرآن هست 


ومن ككل مُؤْينًا حَطَأ تدخ ريز رَكَبِهِ مُؤْمِئهِ وَديةُ شد مَلمَة إلا ْله إَِا أن 
مومه إن كان من قم يتم بيهم مئاق قَدِية مُسلّمة إل 
الل واف كامالل ” عَلِيمًا حكيمًا » النساء: ”3ق 


يصَدّقُوا إن كان من قوم عَدُوٍ لّكمْ وَهوَ مؤْينٌ تخريز رق 


هله وتَحرِيرُ َكب مُؤْمِئِّ فمن لَمْ يَجِذْ قَصِيَامُ شَهْرَيْنِ متَنابِعينِ تَوْيَهُ قن 


اك كن تركو اهيا عم اسك يانه ينه اكوا اراد كلذ 


أمانا كر كتحص :عمد #تكدع ارم كقازه اق ذوفن ف امف دخروابااق شمظ سجرن دوكر | اميت( اضرو جاه علو ده 
استء عده اى از فقهاى اهل سنت مانند شافعى مى كويد كفاره دارد» يعنى قتل «عمد) هم كفاره دارد» در جايى كه قتل خطاء 
كفاره دارد» قتل عمد به طريق اولى كفاره دارد» اما ديكران مى كويند قتل عمدء كفاره ندارد» ولى در روايات ما بالاتر مى 
كويدء يعنى علاوه بر خود كفاره» كفاره جمع دارد» يعنى هم بايد عتق رقبه كند و هم اطعام ستين مسكيناً و هم دو ماه روزه 
بككيرد. روايات كفاره قتل عمد را در وسائل و كافى و ساير كتاب هاى حديثى مطالعه كنيد. 


كفاره قتل خطا در قرآن هستء كفاره عمد در قرآن نيست.ولذا شافعى قائل به كفاره است مثل ماء ديكران قائل به كفاره 
نيستند» تفاوتى كه ما داريم اين است كه شافعى مى كويد كفاره قتل و عمد يكى استء تحرير رقبه» ولى روايات ما مى كويد 


كفاره اش كفاره جمع استء يعنى هم عتق رقبه و هم ستين مسكيناً و هم صيام ستين يوماً. 


١ ص:‎ 


أما:وجوكها قن السد فأههابنا على وجويهاء ونه القافعى ومالكة و الزهرة قال التورى :و أبو حتيفه يو أصبتحانه لا كفاره فيهاا 
الخلافءج ه ص 707 مسئله ىع 


معدا اي ملكلة و اقراة كرده كد كفا 1 يي 
ما معتقد به كفاره ى عمد هستيم و او معتقد به كفاره خطاست. 


جرا كفاره ساقط نيست؟ جون كفاره مال قتل عمد است و بدر هم قتلش قتل عمد استء خرج فقط مسئله قصاص. اما بقيه 
احكام عمد بر او بار استء قتل عمد قصاص دارد و كفاره و ديه و تعزير» همه اينها مال والد است» خرج فقط قصاصء بقيه 


در قتل عمد جهار جيز استء كفاره» قصاصء اكر قصاص نكرديم» ديه هستء تعزير هم هست. 


بنابراين»همه اينها هسث» مكر آنهاى كه با دليل خارج شده اند( إلا ما جروج بالدليل»». كه قصاص با دليل و نص خارج شده 


شين 
ديد كاه حضرت امام (ره) 


لا تسقط الكفاره عن الأب بقتل إبنه و لا الدّيهء فيؤدّى الدّيه إلى غيره من الوراث, و لا يرث هو منها. جرا؟ جون اطلاقات همه 
جارا مى كيرد. اينكه قصاص نيستء اين دليل نمى شود كه ساير جيز ها نباشد» اطلاقاتى كه در باره كفاره ى عمد استء والد 


را نيز كرفته» ما فقط از تحت اين عمومات قصاص را خارج كرديمء بقيه سر جاى خودش است. 


ديه جطور؟ ديه هم هست, جون قبلاً يكك ضابطه را خوانديم كه:؛ كل ما امتنع فيه القصاص فالديه متعينه»» هر جا كه قصاص 


نباشد» ديه هست, جرا؟ لثلا يذهب دم مسلم سدىء تا دم مسلمان هدر نرود, فلذا ديه را بايد بدهد. 


١8 ص:‎ 


القتل ذذ لا عما يترتب عليه من الكفاره» و أما وجوب أداء الديه فكذلك لأنّه دم محترم لا يذهب سُدىء و كل مورد يمتنع فيه 
القصاص ففيه الدّيهء مضافاً إلى ما فى كتاب ظري (ظريف ابن ناصح, يكك رساله اى در ديه دارد و اين رساله را از امام صادق 


عليه السلام كرفته واو هم از امير المؤمنين كرفته» جيز هاى بعداً خواهيم كفت مستندش هم رساله ظريف ناصح است-: 


«قضى أمير المؤمنين(عليه السلام) أنّه لا-قود لولد أصابه والده فى أمر يعيب عليه فيه فأصابه عيب من قطع و غيره و تكون له 
الدّيه ولا يُقاد ». الوسائل: 19 الباب 7" من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .٠١‏ 


و أما التعزير ففى خبر جابر عن أبى جعفر(عليه السلام) فى الرجل يقتل بإبنه أو عبده؟ قال: «لا يقتل به ولكن يضرب ضرياً 
قديدا عقن عن سقط راسةاء الوسانا :ةق الات اللاميق أبوات القعامن ف النفس» السنايت ب 


و الحديث محمول على بيان المصداقء كما احتمله فى الجواهر و قال: و لعله محمول على أن ذلكك بعض أفراد ما يراه الحاكم. 
جواهر الكلام: ..87/11١‏ 


المسأله الثانيه: لا يقتل الأب بقتل إبنه و لو لم يكن مكافتاً له 


اين مسئله را براى اين عنوان كرده است كه همه ى فاميلين حكم شان روشن بشود»ء جون ممكن است انسان اشتباه كند» فقط 


يكك نفر كشته نمى شود و آن عبارت است از يدر و يدر يدر اما بقيه فاميل مانند مادرء مادر بزركك,. يدر مادرء اينها را نمى 


كيرد جرا؟ جون اطلاق «أنَّ النَفْسَ بالنّفْس» حاكم است. 


1١ / ص:‎ 


نكته ديكرى كه امام در اين مسئله دارد اين است كه آيا يدر كه كشته نمى شود آن يدرى است كه با يسر دين شان مساوى 
باشدء يعنى هردو مسلم هستند» يا هردو ذمى هستند, يا نه خير و لو اختلاءف در دين هم داشته باشند باز هم كشته نمى 


شودءمثلا يدر ذمى است و يسر مسلمان. 


ايشان مى فرمايد در اينجا هم كشته نمى شودء جرا؟ جون احترام يدر محفوظ استء هر جند كافر باشد. خيال نكنيد كه با 
بحث هاى بيشين مخالفت دارد» بحث هاى بيشين اين بود كه:٠‏ لا يقتل مسلم بذمئ»» اينجا مى كُوييم لا يقتل ذمئ بقتل مسلم» 
اكر مسلمى را كشتء قانونش اين بود كه بكشيد, ولى والد بودن مانع استء مقتضى هستء اما مانع موجود استء جرا؟ جون 
روايات ما اطلاق دارند و مى كويتد:« لا يقاد والذ بولدهء لا بقتل الأب بولده) مانع ندارد كه يكك جايى مسلمانى را ذمى 


بكشدء اما اين ذمى را نكشيمء جرا؟ به خاطر احترام والد. مكر اينكه بككُوييم اطلاقات مال جايى است كه هردو از نظر دين 


عبارت شيخ طوسى 


الفرع الثانى: إذا قتلت الأمّ ولدها فتقتل و إن علت» و وصفه فى الجواهر بقوله: بلا خلاف أجده. قال الشيخ فى الخلاف: الأمّ إذا 
قتلت ولدهاء قتلت به و كذلكك أمهاتهاء و كذلكك أمهات الأبء و إن علون. فأمًا الأجداد فيجرون مجرى الأبء لا يقادون به 
لتناول اسم الأب لهم. 

فرع ديكر: «إذا قتل الولد أمّه در اينجا ولد بخاطر مادرش كشته مى شودء بايد هم كشته بشودء به جهت اينكه اكر يكك اجنبى 


را بكشدء يقتل» تا جه رسد به مادر ذوى الحقوقء يكك روايت هم در اينجا داريم: 


١28 ص:‎ 


الا قاد والك يؤلده دو يقكل الولف إذا قل والذه عمد يعض اكزولد ماد خوة را ركشن حنم كشنه من شوة: .اك ماذن .ولد 
را بكشدء ممكن است استحسان ايجاب مى كند كه مادر هم كشته نشود» جوابش اين است كه ما اهل استحسان نيستيم» ما 
هستيم و اطلا.ق «أنَّ النّفْسَ بالنّفس) خرج بالدليل يكك مورد كه يدر باشد. يكك روايت هم داريم بنام روايت أبو عبيده: قال: 
سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل أمّه؟ قال:« يقتل بها صاغراً و لا أظنّ قتله بها كفاره له و لا يرثها» الوسائل: ج 19 
الباب ”” من أبواب القصاص فى النفسء, الحديث 2. 


نع مو نقابل عادر فحت اله كشهه من هنود سنتاي كاعر ا ايج اكه اكر ابن بسو را كتيده خبال تكد بر ابدكه كنار اسك 
فقط روز قيامت عذاب داره و ارث هم از او نمى برد اينكه مى فرمايد: ى«قتل بها صاغراً» تحقيرش مى كنندء يعنى جه؟ قانون 
كلى اين بود كه اككر بخاطر زنى» مردى را كشتيم» بايد فاضل ديه را بيردازيم» ولى در اينجا فاضل ديه يرداخته نمى شودءا كر 
تحقير مى شودء جون در جاى ديكر اكر مردى را بخاطر زنى بكشندء بايد فاضل ديه را بدهندء ولى اكر يسر را بخاطر مادر 
بكشا: 

» فاضل ديه رد نمى شود. 

شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرائط قصاص 

المسأله الرابعه: لو إدّعى إثنان ولداً مجهولاً فإن قتله أحدهما قبل القرعه؛ فلا قود. 
ص: ١894‏ 


مسئله جهارم اين است كه دو نفر يكك جوانى را كشته اند و هر كدام نسبت به آن جوان ادعاى يدرى دارند» يعنى هر كدام 


مى كويد كه من يدر اين جوان هستمء در اينجا جه بايد كرد؟ 


صورتى را اضافه مى كنيم كه در كلام ايشان نيست و شايسته بود كه ايشان نيز اين صورت را در كنار آن هشت صورت ديكر 
بيان كند. 


البته صور هشت كانه صورت تداعى استء به اين معنا كه دو نفر در باره جوانى (كه دست شان به خون او آلوده شده) ادعاى 


ابوّت و يدرى مى كنند. 


ولى صورتى را كه من اضافه كرده ام و در كلام حضرت امام نيامده؛ صورت تداعى نيستء يعنى مسثله ى دو نفر در كار 


نيستء بلكه يكك نفر است. 
ه ركاه قال تنيت ايه مقعول ااغاى يتارى كثد» حكس حسة؟ 


اككر كسىء جوانى را بكشد و بعداً بككويد من يدر او هستم. اين تداعى نيستء جون فقط يكك نفر است ولذا با هشت صورت 
كشومر فرق ذاوة امامت معدي خلاق عقت صززت دكر كدند و انخادو الف سيف حون اماك اين كانه 


ديد كاه استاد سبحانى 


ما يكك قاعده اى در فقه داريم و آن اين است كه يكك سالسه و رشته مسائل و مواردى در فقه داريم كه اصل در آنها حرمت 
استء كه ما به آنها مى كوييم:, قاعده ى طبعيه). 


مثال١:‏ مثلاً- كر كسى عين موقوفه را بفروشد و سيس ادعا كند كه من مجوز داشتمء اين ادعا را از او قبول نمى كند. جرا؟ 
شريف: ضع أمر أخيكك على احسنه) اينجا را نمى كيرد. 


ص: 8 


به بيان ديكر جايى كه يايه و اساس و اصلش بر حرمت و فساد است»ء جاى١‏ ضع أمر أخيكك على أحسنها نيست. 


مثال!: زنى به سوى من مى آيدء احتمال مى دهم كه محرم باشدء احتمال هم مى دهم كه اجنبيه باشدء من نمى توانم به او 


نكاه كنم هر جند شبهه. شبهه ى موضوعيه استء جرا؟ جون اصل در نككاه به زن حرمت است «إلا ما خرج بالدليل». 


مثال : در «لحوم» نيز اصل حرمت استء مثلا كوشتى در خارج و بيابان استء من نمى دانم كه آيا از آن كوشت هايى است 
كه اكلش حرام است يا از كوشت هايى است كه اكلش حلال مى باشد (يحرم أكله أو تحلّ أكله؟ جون اصل در لحوم حرمت 
است فلذا در موارد شكك نمى توانيم به اصاله الحليه تمسكك كنيم؛ زيرا اصل در لحوم حرمت است (إِلَا ما خرج بالدليلءأى إِلَا 


ما زكيتم). 
بنابراين» ما مواردى را در فقه داريم كه اصل در آنها حرمت است و عدول از آن اصل دليل مى خواهد. 


بايد دانست كه مراد از اين اصلى كه در اينجا مطرح كرديم؛ اصل به معناى ااصول عمليه نيست بلكه به معناى ضابطه كليه و 
قاعده كليه مى باشد» روى اين مبنا فرع ما حكمش روشن استء يعنى اككر كسىء انسانى را بكشد و بعداً مدعى بشود كه من 


يدر او هستم اصل و قاعده در دماء حرمت استء يعنى اصل در دماء قصاص است (إِلَّا ما خرج بالدليل». 


از آنجا كه در دماء حرمت استء يس ادعاى هيج كس بدون دليل يذيرفته نمى شود, و لذا در محل بحث هم طرف قصاص 


مى شود( يقتصٌ). 


١7١ ص:‎ 


بعضى ها جه مى كو يند؟ 


بعضى ها در اين موردء از راهى كه ما وارد شديم استفاده نكرده اند راه ما عبارت بود از ضابطه كليه كه اصل در دماء حرمت 
استءو اصل در دماء قصاص است إلا ما خرج بالدليل» بعضى ها به اطلاق «أنَّ النَفْسَ بالنّفس«تمسكك كرده اند و كفته اند در 
اينجا بايد طرف را قصاص كنيم و بكشيم؛ جرا؟ جون «أنَّ النَفْسَ بالنّفس). 


اشكال 
اشكال اين كفتار واضح و روشن استء جرا؟ جون اين از قبيل تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصّص (به صيغه اسم فاعل) 
استء به بيان بهتر هر جند اطلاق «أنَّ النَفْسَ بالنّفُس» قصاص را اقتضا مى كندء ولى از طرف ديككر در روايات داريم كه ٠‏ إِلَا 


الوالد و الولد» علي لا يقاد والد بولده). و ما نمى دانيم كه آيا «ما نحن فيه) در عام داخل است يا در مخصّص (اسم فاعل)» فلذا 


«ما نحن فيه) از قبيل تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خاص است. 
مثال 


فرض كنيد مولا فرموده:٠‏ اكرم العلماء؛ سبس فرموده:« لا تكرم الفساق من العلماء»» ما در خيابان به يكك معممى بر خورديم كه 
نمى دانيم جزء فساق است تا اكرامش حرام باشد يا جزء عدول مى باشد تا اكرامش واجب بشود؟ ما در نمى توانيم به عام 
تمسكك كنيم و بكُوييم: أكرم العلماء؛ شامل اين فرد هستء جون لعل اين از مصاديق مخصٌّ ص باشدء يعنى از مصاديق:: لا 
تكرم الفساق من العلماء). 


بخاطر يكك جنين اشكالى» ما اين راه را نرفتيم» بلكه راه ديكرى را رفتيم و آن عبارت است از: «قاعده ى اجتهاديه)» در جيز 
هايى كه اصل در آنها فساد و حرمت استء اين قاعده بر ما حجت است مككر اينكه خلافش ثابت بشود(حتى يثبت خلافه). 


١ ص:‎ 


جواب حضرت آيه الله خوئى از اشكال مذ كور 


حضرت آيه الله خوئى ازاين اشكال جواب داده؛ يعنى از اشكال «تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مخصّص». و فرموده كه ما 
مى توانيم عدم عنوان مخصّ ص (اسم فاعل) را ثابت كنيم و بككوييم ولد نيستء وقتى كه ما عدم عنوان مخضّص را ثابت كرديم 


قهرا اين مورد داخل مى شود تحت عام يعنى وقتى مخصّص را تارانديم و از بين برديمء قهرا مى مانند تحت عام كدام اصل؟ 


كج ٠. ٠.‏ خخ 5 ٠. 1 + 7 ٠. 2 ٠ 7 ٠.‏ 
كفته روزى بود وروز كارى بود كه نه يدرى بود ونه يسرىء يعنى اين دو نفر نبودندء بعدا اين دو نفر خلق شدندء يعنى يسر 


محتمل» مرد خلق شدء اين جوان(يسر) هم خلق شدء نمى دانيم اين جوان از نطفه اين مرد متخلق شده يا نه؟ 


مى كويد روزكارى بود كه هيجكدام نبود» تخلق من ماء هم نبود» بعد از آنكه متولد شدندء نمى دانيم عدم تخلق هذا من 
هذاء «عدم) منقلب به وجود شد يا نه؟ اصل اين است كه آن عدم سر جاى خودش باقى استء مرحوم خوئى معروف به اين 
است كه استصحاب عدم ازلى حجت است. 


يلاحظ عليه 


جناب آيه اللها شما در استصحاب كفتيد كه بايد قضيه مشكوكه با قضيه متيقنه يكى باشد. يعنى مشكوكه عين قضيه متيقنه 
باشدء قضيه متيقنه شما عدم تخلق هذا من ماء هذا است. و حال آنكه اين سالبه محصله است( كه الّتى يصدق مع فقدان 


الموضوع) نبودند» تخلق هم نبود. 


اما قضيه مشكوكه سالبه محصله نيست بلكه موجبه ى سالبه المحمول استء مى كويد: اينكه هستء از آب او خلق نشده. به 
اين مى كويند: موجبه سالبه المحمول؛ كه اتصاف است١‏ هذا موصوف بعدم تخلق هذا من هذاء» أين سالبه محصله از موجبه 


سالك حول 


ص: ا 


بنابراين» جواب آيه الله خوئى» جندان جواب درستى نيستء ولذا راهى كه ما ييموديمء به آن ضابطه اجتهاديه عمل 
كرديم»بدون اينكه تمسكك به «أنَّ النَفْسَ بالنّفُس» بكنيم» جون او را شبهه مصداقيه مخصّص دانستيم. 


يس معلوم شد كه در اينجا دو راه است 


الف: يكك راه همان است كه ما ارائه داديم و آن اينكه ضابطه اجتهاديه در جيز هايى كه اصل در آنها فساد استء بايد مخالف 


دليل بياورد ودر غير اين صورت آن ضابطه براى ما حجت است. 
ب: راه دوم اين است كه تمسكك به اطلاق «أنَّ النَفْسَ بالنّفس) كنيم. 


ما كفتيم كه اين راه مشكل دارد» مشكلش اين مى شود كه موردش مى شود از قبيل تمسكك به عام در شبهه مصداقيه 


جوابى كه ايشان (آيه الله خوئى) كفته اين است كه ما احراز مى كنيم عدم عنوان مخصص(اسم فاعل) راء و مى كوييم يسر 
نيستء اين را با اصل عدم ازلى احراز مى كنيم و مى كوييم روزكارى بود كه هيجكدام نبودند» يعنى اين «جوان» از آب او 
خلق نشده بود. حالا شكك داريم خلق شده يا نه؟ 


مى كُوييم اصل اين است كه اين«جوان» از آب او خلق نشده استء احراز مى كنيم عنوان عدم مخصص را. 


واقع شدء به آن مى كويند: «موجبه سالبه المحمولءمانند:٠‏ زيد هو ليس بقائم)» به اين مى كويند:٠‏ موجبه سالبه المحمول؛. 
ضميره هوا متوسط استء فلذا مى كوييم: «هذا الولد هو لم يخلق من مائه)» اين از قبيل موجبه سالبه المحمول است. 


ص: عا 


تا اينجا بحث در اين فرعى كه ما مطرح كرديم و حضرت امام متعرض نشده بودند تمام شد. 
بررسى صور هشتكانه 


بر كرديم صور هشتككانه اى را كه ايشان متعرض شده اند بررسى كنيم. ما هر تكك تكك اين صور را مطرح مى كنيم و در 


اطرافش بحث مى نماييم. 
الفبووة: الأول 


أو اكع :]نان ولد مدير لفان قنلذ الحند هد قن الفؤيهو ذا قولاد | كرا وو 510 راكنا مدو اماه دس ارك 1 
آنها قبل از قرعه او را بكشد قود و قصاص ندارد. 


به بيان ديكر دو نفر ادعا دارند كه ما يدر اين بجه هستيمء قبل از آنكه بيش حاكم شرع بروند تا حاكم شرع قرعه كشى كند 
كه مال كدام يكى استء يكى از آنها بجه را كشتء مى فرمايد: «فلا قود» يعنى در اينجا قصاص نيست. اتفاقاً حضرت امام(ره) 


الضوره الأول 


لو ادعى اثنان و لداً مجهولاً و علم صدق أحدهما و كذب الآخرء كانت الوظيفه الإقراع بينهما_ كما مرّ _ لكن قتله احدهما قبل 
القرعه- جون اكر بعد از قرعه بكشدء كار تمام استء يعنى اكر قرعه بنام يكى در آمد و ديكرى بكشد, قطعاً قصاص مى شود 
جون قرعه كفت كه: هذا أبوه» او حق طرح دعوا داشت» بحث در جايى است كه هنوز قرعه نكشيديمء اما اكر قرعه بكشيم » 
اين بستكّى دارد كه صاحب قرعه بكشدء در اين صورت قصاص ندارد(لا قصاص». اكر ديكرى بكشد» قصاص مى شود. 


«إنْما الكلام» در جايى كه قبل از آنكه قرعه بكشيم و قبل از آنكه به وسيله قرعه يسر و يدر مشخص بشوندء يكى از آنها اين 
جوان را كشت. 


١/6 ص:‎ 


عبارت محقق در شرائع 
محقق مى كويد قود ندارد 


قال المحقق: فلا قود- محقق مى كويد قود ندارد- لتحقق الاحتمال ( احتمال الابوّه ) فى طرف القاتل» جون ممكن است اين 
قاتل يدر اين جوان باشدء جطور ما او را بكشيم؟ شرائع الإسلام: .6/5١‏ و أوضحه فى الجواهر بقوله: فلم يثبت شرط القصاص 
الذى هو انتفاء الأبوه فى الواقع - شرط ضاي 1ن اث كد دو تاشدة لحان ادكه كته يتان اكد - مفانا إلى إشكال التهجم 
على الدماء مع الشبهه- اكر يكى را بكشيمءاين تهجم در دماء است- جواهر الكلام: .61/11/١‏ 


تمام استدلال محقق كه سبب شده كه حضرت امام هم با ايشان هم رأى بشود اين است كه احتمال ابوت در اين قاتل مى 
دهيم» جون قرعه نكشيديم؛ فلذا احتمال مى رود كه اين قاتل يدر باشد و شرط قصاص هم اين است كه ابوت منتفى باشد و 
حال آنكه ما نمى دانيم منتفى است يا منتفى نيست و با شك در شرط قصاص كه آيا يدر است يا يدر نيستء تا اين منتفى 
نشدهء كشتن او تهجم بر دماء است. 


ولى به نظر بنده در اينجا مى توانيم قرعه بكشيم, يعنى لا-زم نيست كه قرعه قبل القتل باشدء بعد القتل هم مى توانيم قرعه 
بكشيمء اينجا ما از يكك طرف علم اجمالى داريم كه يكى راست مى كويد و ديكرى دروغء يعنى هر جند يكى از آنها او را 
كشتةه متها يكى زاستمئى كويد و د بكر دروغ» از طرف ديكر خون مسلمان هم نبايد هدر برودء اين دو با هم متعارض 
هستند, علم اجمالى داريم كه: «أحدهما صادق و الأخر كاذب»» اين علم اجمالى مانع از قصاص استء اجازه قصاص نمى دهد 
فلذا علم اجمالى منجز استء از آن طرف هم علم ديكر داريم و آن اينكه اين بنده خدا كه كشته شده نبايد خونش هدر برود» 
فلذايا بايد قاتلش را قصاص كنند يا بايد ديه ببردازد «الجمع بين الحقين» با كشيدن قرعه است تا روشن بشود كه كدام يدر 
است و كدام يدر نيست»ء اكر قرعه بنام كسى در آمد كه نكشته؛ آن ديكرى را مى كشيمء قاتل را مى كشمء اما قرعه بنام قاتل 


در آمدء او را نمى كشيم. 


ص: 1.07 


اشكال 


اشكالى كه در اينجا وجود دارد (كه ذهن محقق » جواهر و امام را كرفته) اين است كه قرعه بايد اثر شرعى داشته باشد, اكر 
نكشته بود اثر شرعى داشتء قرعه مى كشيديم كه بسر اين آدم است يا يسر آن ديكر» ولى بعد از كشتن و به قتل رساندش» 
ديكر اين اثر شرعى ندارد كه كدام يدر است و كدام يسر؟ جون فرض اين است كه «يسر) از بين رفته و معدوم شده( عدم) از 
صفحه روزكار بر انداخته شده استء اكر موضوع باقى باشدء قرعه اثر شرعى دارد» مى كويد اين يسرش استء ازاين رو مى 
كويند بايد نفقه اش را بدهدء نكاهش جايز استء اما اكر بعد از كشته شدن باشدء بعد از كشته شدن موضوع اصلل از بين 


رفته» وقتى موضوع از بين رفته باشد» قرعه كشيدن جه معنا دارد؟! 
جواب 


طرف را نمى كشيم. اما اكر قرعه بنام غير قاتل در آمدء قاتل را مى كشيمء همين مقدار اثر كافى استء لازم نيست كه اثر مع 
وجود الموضوع باشد. حتى اكر اثر مع فقدان موضوع هم باشدء باز هم طرف را ما مى كشيم. 


بنابراين» ما حاشيه مى زنيم: 


« لو ادعى اثنان و لداً مجهولاً فإن قتله أحدهما قبل القرعه- قبل از قرعه را كفتيم جون روشن استء امام مى فرمايد- فلا قودا 
ولى ما مى كوييم: «يقرع» قرعه اكر بنام كسى در آمد كه قاتل است» كشته نمى شود اما اكر قرعه بنام ديكرى در آمد, قاتل 
كشته مى شود. 


ص: اا 


«و إن قتلاه معاء الخ) هردو نفر او را كشتند بدون اينكه قرعه بكشيمء يعنى قبل از آنكه قرعه بكشندء هردو نفر او را كشتند 
جون اكر قرعه بكشيم و بعد از قرعه او را بكشدء حكمش روشن استءايشان در اينجا دو احتمال مى هدء «فهل هو كذلكك') 
يعنى مثل صورت قبل است» فلا قود)؟. جرا؟ لبقاء الإحتمال بالنسبه إلى كل منهما. جون در هردو نفر احتمال يدرى مى دهيم 
و شرط قصاص انتفاء يدرى استء «آو يرجع إلى القرعه/؟ ايشان مى فرمايد: الأقوى هو الثانى» و حق هم با ايشان است. جرا؟ 
زيرا در اينجا دوتا قانون داريم» يكك قانون داريم كه:« لا يقتل الوالد بولده». 


قانون ديكر اين است كه نبايد خون مسلمان هدر برود» يس جه كنيم؟ يكك راهى يبدا بكنيم به نام قرعه كه ما را به بازشناسى 
بدر از نا يدر راهنمائى كند ء فلذا قرعه مى كشيم بنام هر كدام در آمد- هردو كشته اند- آن يكى كشته نمى شود. اما آن 
ديكرى كشته مى شود, وقتى كه قرعه بنام يكى در آمدء يكى يدر استء كشته نمى شودء اما آنكه نايدر است» كشته مى 


شود.منتها آن يدرى كه كشته نشدهء بايد نصف ديه را به آن قاتلى كه قرعه بنامش در نيامده دفع كند. 
١و‏ إن قتلاه معاً فهل هو كذلكك ببقاء الإحتمال بالنسبه إلى كل منهماء أو يرجع إلى القرعه؟ الأقوى هو الثانى) 


اينجاست كه به امام مى كوييم جه فرق مى كند اين صورت با صورت قبلى؟ فرق نمى كندء اكر واقعاً موضوع قرعه. بقاء 
موضوع استء در هيجكدام موضوع باقى نيستء اككر ميزان داشتن اثر استء در هردو اثر استء آنجا هم قرعه مى كشيمء در 
آنجا كه يكى كشته. اما دو نفر مدعى هستندء اينجا دو نفر مدعى هستند و هردو هم كشته اند اكر ميزان بقاء موضوع استء 


در هيجكدام موضوع باقى نيستء اكر ميزان در جريان «قرعه)» ترتب اثر استء در هردو اثر مترتب است. 


١78 ص:‎ 


الصوره الثالثه 
و لو ادعياه ثم رجع أحدهما و قتلاه توجه القصاص على الراجع بعد ردّ ما يحصل عن جنايته. 


ووو نف ملعي اقندوى عند ول :دكن اذأو د و نفو | دقاف حووق ير كقكا عدا هرذ القن و ان كشع عردو 
مدعى هستند» يكى بركشتءآنككاه هردو نفر او را كشتندء اينجا جه كنيم؟ آن كه بر كشته» خودش مى كويد من يدر نيستم» 
قهرا انل كته قود اذ حكرق تعلق مذاامن كثن كه يدر اسعؤقطعا كققة لمن قود ابس تحدامن ققد جو عردر كفن 
اندء بايد فاضل ديه را به اولياى آن راجع بر كرداننده اين «مطلب» على القاعده است. 


«و لو ادعياه ثم رجع أحدهما و قتلاه توجه القصاص على الراجع» جرا؟ لاعترافه بانتفاء الأبوّه» و إقرار العقلاء على انفسهم جايز) 
جون خودش مى كويد كه من يدر نيستم و در عين حال او را كشته ام؛ قطعاً قصاص مى شود , اما آن ديكرى كه يدر استء 
قهراً يدر كشته نمى شودء ولى جون دستش در خون اين يسر آلوده استء بايد ديه بدهدء آنهم نه تمام الديه بلكه جزء از ديه 


راء يعنى نصف ديه را به ورثه كسى كه كشته مى شود بدهد. 


«و لو ادعياه ثم رجع أحدهما و قتلاه توجه القصاص على الراجع بعد ردٌ ما يفضل عن جنايته و على الآخر نصف الديه بعد انتفاء 
القصاص عنه). 


البته جمله ى«ابعدك رد ما 3 بفضا عن جنايته) در كلام حضرت امامء آوردنش حجندان لزومى ندارد»جون توضيح واضح است» او 
رامى كشند به شرط اينكه فاضل ديه را بدهند» فاضل ديه را كه بدهد؟ اين يدرى كه الآن كشته نشده است. 


ص: ةنا 


خلاصه سه صورت 
تا كنون سه صورت را خوانديم- البته غير از يكك صورتى كه من ارائه كردم- كه عبارت بودند از: 


الف: دو نفر نسبت به جوانى ادعاى يدرى كردندء قبل از آنكه قرعه بكشند, يكى از آنها او را كشتء محقق و حضرت امام 


فرمودند قصاص نمى شود( لا قود). 
ولى ما كفتيم كه در اينجا هم قرعه بكشيدء يعنى قود هست. 
ب: هردو نفر در قتل شريكك بودندء يعنى هردو نفر او را كشته اند» حكمش حيست؟ 


در ابتجا مى كويتل قرعه ركشيد» آن كس كه بنامشن قرعه دن آمل كنع نمى شوكة أن دركرى كشع من شووه متها فاضل ديه 


را بايد بدهد. 


ج: هردو نفر ادعاى يدرى دارند و مى كويند ما يدر اين جوان هستيمء بعداً يكى از ادعاى خودش بر كشت و كفت من اشتباه 
كردمء يدر نيستم» ولى هردو كشته اندء اينجا اقرار «العقلاء على أنفسهم جايز) آنكس كه از ادعاى خود بر كشته كشته مى 


شودء آن ديكرى مى ماندء متها بايد نصف ديه را بدهد. 
الصوره الرابعه 


«و لو قتله الراجع خاصّه اختصّ بالقصاص» هردو نفر ادعاى يدرى كردند» ولى يكى بر ككشتء ولى همان راجع او را كشت» 
مسلماً آن كس كه راجع استء كشته مى شود. 


بنابراين» ما تا كنون جهار صورت را خوانديم و جهار صورت ديكر باقى مانده است. 
شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در جايى است كه دو نفر در بارهى فرزندى نزاع دارند و هر كدام مدعى يدرى هستندء قبلا كفتيم كه حضرت امام در 
متن تحرير الوسيله هشت صورت را بيان كرده كه جهار صورت آن را در جلسه قبل خوانديم و جهار صورت ديككر را دراين 
جلسه مورد بررسى قرار مى دهيم, البته عبارت متن كمى مجمل است. 


ص: 1/6 


فرضن :اين اميف "كنادو دفر سنيف تجؤزاي ادعاف تدوق ذاوقةه مننها يكن |ز ادعا شن بر مى كذ ومن كويد من مدان او 
نيستم و به دروغ ادعاى يدرى كردم, اتفاقاً آن ديكرى (كه از ادعايش رجوع نكرده) او را كشت.در اينجا تكليف جيستء آيا 
در اينجا قصاص است يا دبه؟ 


تكليف در اينجا ديه استء جرا؟ جون آن كس كه رجوع كرده؛ نكشته استء اما آنكس كه كشته از ادعايش رجوع نكرده 
استء و بناست كه علم اجمالى داريم بر اينكه «يدر) يكى از اين دو نفرند» انكس كه نكشته. رجوع كرده. اما آن كس كه 
كله امتكدهز عقيده خرة راقن اس كهرا دق انتجا د هاسنت لد قصاص: 


اكر بخواهيم اين مطلب را بر عبارت حضرت امام تطبيق كنيم» عبارت ايشان اين است: 


و لو قتله الآدخر لا يقتصٌّ منه)» اين را عطف مى كنيم به ماقبل كه مى كويد و لو قتله الراجعم خاصه اختص بالقصاص» اين 
عبارت عدل آن ديكرى استء در جهارمى آن كس كه رجوع كرده؛ او كشته؛ يعنى خود رجوع كننده قاتل استء اما در 
ينجمى آن كس كه كشته است رجوع نكرده است ١‏ و لو قتله الآخر- يعنى آن كس كه راجع نيست- لا يقتصّ منه). 


يس صورت ينجم (يا فرع ينجم) اين شد كه هردو نفر ادعا مى كنندء آنككاه يكى از اينها رجوع مى كندء اما آن كس كه مى 
كشدء كسى است كه هنوز رجوع نكرده استء قهراً در اينجا ديه است نه قصاصء جون علم اجمالى داريم كه يدرى منحصر به 
اين دو نفر استء وقتى كه يكى رجوع كردء يدرى در يكى تعين يبدا مى كند و فرض اين است كه آن كس كه رجوع نكرده 
استء او قاتل و كشنده است. 


ص: 18 


الصوره السادسه 


و لو رجعا معاً فللوارث أن يقتص منهما بعد رد ديه نفس عليهماء و كذا الحال لو رجعا أو رجعا أو رجع أحدهما بعد القتل» بل 
الظاهر أنه لو رجع من أخرجته القرعه كان الأمر كذلكك. بقى الآخر على الدعوى أم لا؟ 


صورت ششم اين است كه هردو نفر نسبت به جوانى ادعاى يدرى كردند» و هردو هم قبل از قتل از ادعاى خود رجوع كردند. 
اما او را كشتند «فللوارث أن يقتصّ منهما بعد ردّ ديه نفس عليهما) در اينجا هردو ادعا مى كنند و هردو هم ادعاى خود را يس 
مى كيرند» بعداً هردو هم او را مى كشندء قهراً هردو نفر قصاص مى شوند به شرط اينكه يكك ديه كامل به ورثه اين دو نفر 


بدهند. 


و كذا الحال لو رجعا أو رجعا أو رجع أحدهما بعد القتل. بل الظاهر أنه لو رجع من أخرجته القرعه كان الأمر كذلك, بقى 


الآخر على الدعوى أم لا؟. 
وو كذا الحال لو رجعا أو رجع أحدهما بعد القتل) 


اكر بعد از قتل هردو از ادعاى خود بر كشتند» هردو كشته مى شوند واكر يككى رجوع كرد, او كشته مى شود؛ ديكرى كه 
رجوع نكرده كشته نمى شود:«لا فرق فى الرجوع سواء كان قبل القتل أو بعد القتل) 


بل الظاهر أنه لو رجع من أخرجته القرعه كان الأمر كذلكك. بقى الآخر على الدعوى أم لا؟ 


ص: ما 


صورت هشتم اين است كه هردو نفر ادعا كردند و ادعاى خود را بيش قاضى كشاندند» قاضى هم قرعه كشيد, قرعه بنام «زيدا 
د سد يعن ناورسك ندر اوش وهات عبر تنضنتة بداو قن وكاله اتقافا مان كن قدقرعه حامق كن اانه اند 


جوان را كشت و رجوع هم كرد؛ ديكر فرق نمى كند كه رجوعش قبل از قتل باشد يا بعد از قتل» تعارض مى شود بين مفاد 
قرعه و بين اقرارء آيا قرعه را بكيريم و بككوييم يدر است تا كشته نشود و نسبت به رجوعش اثر ندهيمء يا اقرار را مقدم به قرعه 
0 

ديد كاه استاد سبحانى 

كسانى كه مثل ما متعبد به قرعه هستند كه «ما من قوم إِلَا فوّضوا أمرهم إِلَا خرج لهم السهم المحق» از نظر ما اين آدم كشته 


نظريه حضرت امام (ره) 


يعنى كشته مى شودء خواه ديكرى از ادعاى خود منصرف بشود يا نشود - بقى الآدخر على الدعوى أم لا/؟ يعنى كشته مى 


شودء امام اقرار را مقدم بر قرعه مى كند. 

ولى ازنظر تعبد به روايات» بايد قرعه را بر اقرار مقدم كنيم» جرا؟ جون قرعه مى كويد: 
«ما من قوم إِلَا فوّضوا أمرهم إِلَّا خرج لهم السهم المحق) 

تعبداً وقتى كه شرع كفت اين يدر استء ديكر حق ندارد كه خودش را تكذيب كند. 


يس از نظر ما حكم شارع در اينجا نافذ است فلذار انكار بعدى شنيده نمى شود ولى حضرت امام على الظاهر اقرار را مقدم 
مى كند«فلكل على مبناه). 


ص: اذا 


تم الكلام فى الصور الثمان. 


المسأله الخامسه: لو قتل رجل زوجته. يثبت القصاص عليه لولدها منه. على الأصحء و قيل لا يملكك ان يقتصّ من والده و هو 


غير وجيه. 
مسئله در اينجا سه صورت دارد كه حضرت امام فقط يكك صورت آن را متذكر شده است. 


صورتى كه ايشان متذكر شده اين است كه مردى زن خودش را به قتل رسانيده و ازاين زن بجه هم دارد؛ آيا اين مرد كشته 


مى شود يا نه؟ 


علت اينكه اين مسئله را عنوان نموده اين است كه آن كس كه بايد طرح دعوا كند ولد استء يعنى «ولد» بايد عليه يدر 
خودش طرح دعوا كند و بككويد يدرم به ناحق مادرم را كشته و من هم ولى مادرم هستمء بايد يدرم كشته بشودء آيا يدر كشته 


مى شود يا نه؟ 

حكم مسئله از منظر حضرت امام (ره) 

حضرت امام مى فرمايد اين بجه حق طرح دعوا دارد» يعنى حق ندارد كه عليه يدرش طرح اقامه دعوا كند. 
دليل كسانى كه يكك جنين حقى را براى فرزند قائلند» جيست؟ 

اما كروهى ادله ى ديكرى دارند و مى كويند اين بجه حق طرح دعوا ندارد و نمى تواند تقاضاى قصاص كند. 


البته اكر اين مادرى كه كشته شده. از شوهر قبلى خود فرزندى داشته باشدء او (بجه ى شوهر قبلى) اكر تقاضاى قصاص كندء 


بدون شكك اين آدم كشته مى شود, جرا؟ جون او بجه ى مرد ديككر است نه بجه ى قاتل. 


يس اكر اين بجه از شوهر قبلى مقتوله باشدء قطعاً حق دعوا و تقاضاى قصاص را دارد» جون مقتضى موجود است و مانع 


مفقود. 


ص: عم 


مقتضى عبارت است از قتلء مانع (كه همان رابطه فرزندى و يدرى باشد) هم مفقود مى باشد. 


فرزندى. 


عده اى مى كويند اين بجه حق طرح دعوا ندارد» جرا؟ جون اكر يدر خود اين بجه را كشته بود حق قصاص نداشت تا جه 
رسد كه مادر او را كشته واين يسر مى خواهد انتقام مادر را بككيرد» اين بجه به طريق اولى حق طرح دعوا بنام قصاص را 
ندارد» يعنى ادعاى اولويت مى كنندء به اين معنا كه اكر خودش را كشته بود. حق طرح دعوا بنام قصاص را نداشتء اما اكر 


بشود. 
جواب 


بايد دانست كه اين دليل جواب دارد و آن اين است كه روايت مى كويد:«لا يقتل الوالد بولده» يعنى «يدر» به سبب قتل ولد 
كشته نمى شودء ولى در اينجا والد را بخاطر ولد نمى كشيم, بلكه بخاطر زوجه مى كشيمء ولد فقط مجرى استء يعنى فقط 
حق مادرش را مى خواهد نه حق خودش را. اينكه بدر بخاطر بسر كشته نمى شودء جايى است كه حق ابتداءً و بالذات مال يسر 
باشد» ولى در اينجا حق اولاً و بالذات حق مادر است نه ولد. منتها يسر اين حق را ارث برده است» «فكم فرق» كه حق قصاص 
ابتداءً و اول و بالذات حق ولد باشدء يا اينكه حق قصاص ارثا به يسر برسد. شايد همين مطلب در نظر امام بوده و از اين رو 
تزعوده افيض #لناويقةا عن عدر مسودمن كن فرق التقريى امكد عق دئازلا و بالناات مان يكن قفا ارلا وبالدت 
مال زوجه؛ اين يسر وارث حق مادر استء مادر حق انتقام دارد و اين يسر وارث حق اوست, بنابراين» رواياتى كه مى كويد:: لا 
بتك الوالد رولهه) انتج ر|اقامل نم شود 


ص: 186 


إن قلت: ممكن است كسى بككويد كه «باء» سببيت دارد, اينجا سبب يسر استء جرا؟ جون اككر يسر طرح دعوا نكند يدر كشته 


نمى شوده بككوييم: لا يقتل بولده)» يعنى به سبب ولد خودش. اكر اين يسر طرح دعوا نكند» بدر كشته نمى شود. 


قلت: جوابش اين است «بولده)» معنايش اين است كه «فى مقابل ولده) در اينجااكر هم كشته مى شود «ليس قتله فى مقابل 
ولده. بل يقتل فى مقابل أم ولده. أى يقتل فى مقابل زوحجته). 


يس فرق است بولدهءيعنى١‏ بسبب قتل ولده)» اما يسر در اينجا سبب نيست» سبب قتل زوجه استء منتها او در حاشيه طرح دعوا 
كند 
بى : 


بنابراين» ظاهراً حق با متن باشدء كه زوجه اكر مقتوله شدء ولد و يسر اين «زوجه» از يدرش حق طرح دعوا را دارد. 


الليته كسى بكريه در اينجا آيات وروايات داريم كه مى فرمايند: «وَوَصَّئِنا الْإنسَانَ بوَالِدَيْهِ مُحثرمًا وَإن جَامَدَاكك فشركان ا 
لس لك به عِلْمٌ لا نَطِعْهُمَا إِلَىَ مَوَجعْكع فَأنتُكم بمَا كم تَعْمَلُونَ. 


يا قرآن مى فرمايد: 
«وَصَاحِبِهُمَا فى الدَّنْيَا مَعْرُوقًا لقمان: 18 
اكر كسى يدر را به محكمه بكشاند, اين در واقع «وَصَاحِبِهُمَا فى الذَّنْيَا مَعْرُوفًا نيست. 


خلاصه اين ١‏ مسئله) ذو الوجهين استءاز اين نظر كه «أنَّ النَفْسَ بالنّفْس «أنَّ النَفْسَ ببالنّفس» خرج منهاءجاى كه يدر بجه را 
بكشدء «لا يقتل الوالد بولده)». 


ولى در اينجا «لا يقتل بولده بل يقتل زوجته)» اينكه كفتيد «باء» سببيت دارد» بايد سببت مطلقه داشته باشد» علت تامه باشد» 


اينجا ولد علت تامه نيستء علت تامه همان قتل زوجه است. 


ص: 188 


از طرف دكز راوس ذزماحك: ووضاشية] فى الدذنا مَعْرُوهًا. من يدرم رابه محكمه بكشانم كه مادرم را كشته اين 
«وَصَاحِبْهُمًا فى الدَّنْا مَعْدُوفًا) نيستء بلكه خلاف آن است. 


خلاصه اككر بخواهيم به اين كونه دليل ها تكيه كنيم» نمى توانيم جزم به فتوا بيدا كنيم. 


اكر بر اولى تككيه كنيم و بككوييم:< لا يقتل الوالد بولده)» اينجا بولده نيست بلكه بزوجته؛ باء هم بايد سببيت استء ولد سبب تام 
باشذة الجا سنت كام كه قهرا كشن مى نود 


اكر به آيه مراجعه كنيم كه مى فرمايد:«وَصَاحِبْهُمَا فى الدَّنْيا مَعْرُوفَااء به محكمه كشاندن يدرء خلاف: «وَصَاحِبْهُمَا فى الدّنْيا 


مَعْرُوفَاه است 


«و الذى يمكن أن يقضى بالحق» روايت داريم» يعنى مسثئله منصوص استء از روايات استفاده مى شود كه يسر يكك جنين 
حقى را دارد» يعنى اكر در اين زمينه نص و روايت نداشتيم» ما نيز همان قول دوم را مى كرفتيم كه : «وَصَاحِتِهُما فى الدَنَيا 
00 


ولى نص ما را به اينجا مى كشاند. 
روايت محمد بن مسلم 


-١‏ محمد بن يعقوب- متوفاى 7794) عن على بن إبراهيم- متوفاى709- » عن أبيه- ابراهيم بن هاشمء وفاتش روشن نيست- 
عن ابن محبوب- حسن بن محبوبء متولد 218٠‏ متوفاى4775- عن العلاسين رزين ايشان راويه محمد مسلم استء تائش براى 
مبالغه است»ء يعنى محمد مسلم رواياتش را غالباً علا بن رزين نقل كرده استء از اين رو به او مى كويند روايه ى محمد بن 
مسلمء تائش مانند تاء علامه براى مبالغه است- » عن محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر عن رجل قذف ابنه بالزّنا قال:« لو قتله 
ما قتل بهه و إن قذفه لم يجلد له. قلت : فان قذف أبوه أمّه قال: إن قذفها و انتفى من ولدها تلاعنا و لم يلزم ذلكك الولد الذى 
انتفى منه و فرّق بينهما و لم تحل له أبداً » قال: و إن كان قال لابنه و أمه حيه: يا ابن الزانيه و لم ينتف من ولدها- جرا؟ جون 
مستقيماً مادر را قذف نكرده استء بلكه فحش را به بجه ى خود داده» در كتاب قذف خوانديم كه بايد مستقيماً طرف را متهم 
كند.- جلد الحدّ لها و لم يفرّق بينهما قال: و إن كان قال لابنه: يا ابن الزانيه و أمه ميته- فرقش اين است كه در اولى مادق تله 
بود فلذا آن جريمه را يرداختند» يعنى ملاعنه كردند و كار تمام شدء ولى در دومى مادر مرده؛ مادر را متهم مى كند به زانيه 
بودن» اكر مادر زنده بود» ملاعنه مى كردء ولى در اينجا مادر مرده است. «و لم يكن لها من يأخذ بحمّها منه إلا ولدها منه فانّه 
لايقام عليه الحدٌ به اين يدر حد جارى نمى شود- لأنّ حق الحدّ قد صار لولده منها » فان كان لها ولد من غيره فهو ولئها يجلد 
له- حضرت فرق مى كذارد بين جايى كه مادر فقط از همين شوهر بجه داشته باشد, كه در اين صورت يسر حق اقامه دعوا 
عليه يدرش را ندارد و بين جايى كه از شوهر قبلى هم بجه دارد» در اين صورت او حق اقامه دعوا دارد- و إن لم يكن لها ولد 
من غيره و كان لها قرابه يقومون بأخذ الحد جلد لهم» الوسائل: ج 218 الباب ١1١‏ من أبواب حدّ القذفء الحديث. اين حديث 


مى كويد مى تواند قصاص بكند. 


ص: /ا/ا 


مردى يسرش را متهم به زنا كرده» يعنى به او كفته كه تو زانيه هستى» آيا يسر مى تواند نسبت به يدر طرح دعوا كند و مسثئله 
را بيش قاضى بكشاند؟ 


حضرت مى فرمايد: يسر يكك جليز حقى را ندارد. جون اكر يدر او را فته نواد جر بر كردق ندر تنود نا جه رسد نه اينكه 
أو زا قف كردت نح فطع مقاط فدتك اانا تاكاه نس رمد 


به حضرت عرض كردم كه اكر به مادر يسرش نسبت زنا بدهد و بككويد مادر تو زنا كار است» حكمش جيست؟ 
حضرت فرموده از آن جواب داد كه مربوط به مسثئله ى ما نمى شود. 

اشكال 

ممكن است كسى بككويد ادعاى شما در قتل است و حال آنكه روايت در باره قذف است؟ 

جواب 


در جواب مى كوييم فرق بين اين دو مورد نيستء زيرا تعليلى كه حضرت مى آورد عام است و آن اين است اكر از مرد ديكر 
بجه دارد» او مى تواند اين مرد (قاذف) را به محكمه بكشاند, اما اكر بجه اش منحصر به همين بجه اى است كه از قاذف 


آورده؛ اين بجه يكك جنين حقى را ندارد كه عليه يدرش طرح اقامه دعوا كند. 


يس اككر در قذف ثابت شدء به طريق اولى در قتل هم ثابت است» جون قذف شلاق دارد و غير ازشلاق جيز ديكرى نيستءاما 
در اينجا مى خواهد يدر را بكشدء طبق اين روايت»ء بايد فتوا بدهيم كه يسر يكك جنين حق دعوايى را ندارد» جرا؟ جون حضر 
فرق نهاده بين اينكه اين مادر از شوهر قبلى يسر داشته باشد و بين جايى كه از شوهر قبلى بجه نداشته باشدء يعنى بجه اش 


منحصر باشد به همين بجه اى كه از قاذف آورده است. 


ص: ملا 


اكر از شوهر قبلى بجه داشته باشد» او حق دارد كه طرح دعوا كند» جون او ارتباطى به قاذف ندارد» ولى اكر بجه اش منحصر 
به همين است كه از قاذف آورده؛ او يكك جنين حقى را ندارد» قهراً قول عكس امام زنده مى شود جون امام فرمود:؛ لو قتل 
رجل زوجته. يثبت القصاص عليه لولدها منه» على الأصحح» و قيل لا يملكك ان يقتصّ من والده و هو غير وجيه). قهراً قول«قيل». 


بنابراين» بايد دقت و مطالعه كنيم كه جرا حضرت امام با وجود اين روايت فتوا نمى دهد و حال آنكه روايت همان قول دوم را 
نانيك مبى كنل ته قول أول.را كداقول انام بانشده 


شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرائط قصاص 

مسئله اى را كه حضرت امام مطرح نموده اند همه صور آن را متذكر نشده اند»ولى ما همه صور را متذكر مى شويم. 
صورت اول 


فرزندى داشته باشدء آيا فرزند مى تواند عليه يدرش اقامه دعوا كند و قصاص مادر را از او بكيرد؟ 


كفتيم در اينجا دو قول وجود دارد» ولى ما به اين نتيجه رسيديم كه با در نظر كرفتن آيات و رواياتى كه در باره وظيفه فرزند 


نسبت به يدر استء انتقام كرفتن از يدر هر جند بخاطر مادر باشد مشكل استء از نظر ما مشكل بودن انتقام است. 
صورت دوم 


صورت دوم اين است كه اككر «يدر» زن خودش را قذف كندء يعنى او را متهم به زنا نمايد واين زن هم مرده است و نمى 
تواند از خودش دفاع كند و كارى براى خودش انجام بدهدء منتها ازاين شوهرش بجه اى دارد» آيا بجه اش مى تواند از يدر 


انتقام بكيرد و حد قذف را بخواهد؟ 
ص: 1894 


كر خود زن زنده بود حتماً ملاعنه مى كردء اما جون خود «زن) مرده استء آيا يسرش مى تواند عليه يدرش طرح دعوا كند و 


حد قذف را بخواهد؟ 


روايتى كه در جلسه قبل خوانديم اتفاقاً در اينجا هم شاهد استء روايت جلسه قبل در همين مورد بود و حضرت فرمود يسر 
حق ندارد كه يدر را در محكمه بكشاند و از او انتقام بكيرد. 


متن روايت 


سألت أبا جعفر عن رجل قذف ابنه بالزّنا قال:« لو قتله ما قتل به» و إن قذفه لم يجلد له» قلت : فان قذف أبوه أمّه قال: إن قذفها و 
انتفى من ولدها تلاعنا و لم يلزم ذلكك الولد الذى انتفى منه و فرّق بينهما و لم تحل له أبداً » قال: و إن كان قال لابنه و أمّه حيه: 


يا ابن الزانيه و لم ينتف من ولدها جلد الحدّ لها و لم يفرّق بينهما شاهد بر مطلب ما فراز اخير روايت است قال: و إن كان قال 
لابنه: يا ابن الزانيه و أمه ميته «و لم يكن لها من يأخذ بحمّها منه إِلَا ولدها منه فانّه لايقام عليه الحدّء لأنّ حق الحدّ قد صار لولده 
منها » فان كان لها ولد من غيره فهو ولبها يجلد له- حضرت فرق مى كذارد بين جايى كه مادر فقط از همين شوهر بجه داشته 
باشدء كه دراين صورت يسر حق اقامه دعوا عليه يدرش را ندارد و بين جايى كه از شوهر قبلى هم بجه دارد» در اين صورت 
او حق اقامه دعوا دارد- و إن لم يكن لها ولد من غيره و كان لها قرابه يقومون بأخذ الحد جلد لهم» الوسائل: ج 218 الباب ١5‏ 


من أونانت حنٌ القذف» الحديث ,2 


ص: للحا 


بنابراين نسبت به اولى روايت داريم, اما راجع به دومى در جلسه قبل مردد شديم و احتياط را بر عدم انتقام كرفتيم. 
صورت سوم 


صورت سوم اين است كه يكك خانواده داراى دو يسر استء يكى از آنها يدر را مى كشد و ديكرى مادر راء در اينجا جه بايد 


كرد؟ 


2 


هر يكى از اينها مى توانند عليه ديككرى اقامه دعوا كنند, مثلا زيد كه يدر را كشته برادر ديكرش بنام عمرو مى تواند عليه او 
اقامه دعوا كند و بكويد من حق قصاص دارم جون يدرم را كشتى'«وَمَن قُِلَ مَظْلومًا فَقَدَ جَعَلنًا لوَلئهِ سُلْطَانًاا الإسراء: 8 


از طرف ديككر زيد هم مى تواند عليه عمرو اقامه ى دعوا كند وبككويد تو مادرم را كشتى بايد قصاص بشوىء و من ولى 
مادرم:: وَل تَفْيُواالنَفْسَ الْتى حَرّمَ الله إن بالْكَق ومن قتل مظلوما فقن جعلنا زو لنه شر لطايًا قلا تقترف فى القثْل إِلّه كان متضوواة 
الاسراء: عبس 


در اينجا حاكم شرع هردو را مى كشدء جون هردو قاتل عمدندء منتها اككر در زمان واحد باشدء حاكم شرع هردو را يكجا مى 
كشدء اما اكر مترتب باشدء يعنى يكى متقدم باشد و ديكرى متاخر مسلماً متقدم اولى به قصاص است تا متاخر. 


ديد كاه استاد سبحانى 


البته ما در اينجا يكك نظرى داريم و آن اينكه قاضى بايد در اين كونه موارد مصلحت انديشى كندء كاهى مصلحت در تقديم و 
تاخير است و كاهى مصلحت در جمع كردن و معاً است, على أى حال هردو كشته مى شوند. 


بنابراين» حضرت امام يكك صورت را مطرح كرده بود كه اككر يدرى» همسر خودش را بكشدء آيا فرزند اين يدر (كه از همين 
همسر است) مى تواند حق اقامه دعوا كند يا نه؟ 


١14١ ص:‎ 


حال آنكه مادرش مرده » آيا يسر مى تواند اقامه دعوا كند يا نه؟ 


كفتيم درجايى كه مادر را بكشد نمى تواند اقامه دعوا كند در اينجا به طريق اولى حق اقامه دعوا را ندارد» علاوه ما نسبت به 
فرع دوم نص هم داريم» نص ما همان روايت محمد مسلم بود. 
سومين فرعى را كه امام متذكر نشده بودند و ما افزوديم» اين بود كه اككر يدر و مادرى باشد داراى دو بجهء از باب اتفاق هردو 


بجه دست به خطا شدند» يعنى يسر اول يدر را كشت و يسر دوم مادر راء هر كدام مى توانند عليه ديكر اقامه دعوا كنند و هردو 


هم بايد قصاص بشوندء يا معاً يا به ترتيب. 


عرض كرديم كه اكر با هم باشند( معاً). اما اكر يكى قبلا جنايت كرده باشد و ديكرى بعداًء شايد او مقدم باشدء در آخر هم 
كفتيم حاكم شرع بايد در اينجا مصلحت انديشى كند. 


الشرط الرابع: العقل 


قبلا بيان كرديد كه در قصاص شروطى استء شرط اول حريت عبوديت» ذكرويت و انوثيت بود» شرط دوم هم تساوى در دين 
بود» شرط سوم عبارت بود از: نبود رابطه يدرى و فرزندى بين قاتل و مقتول» شرط جهارم و ينجم عبارت است از عقل و بلوغ. 
يعنى اكر بخواهيم قاتل را قصاص كنيمء بايد قاتل عاقل باشد و در غير اين صورت قصاص نمى شودء يعنى اكر قاتل ديوانه و 


فاقد عقل باشد» قصاص نمى شود. 


ص: ددا 


شرط ينجم اين است كه قاتل بايد بالغ باشد و در غير اين صورت قصاص نمى شود امام اين دو شرط را يكجا بيان كرده» ولى 
ما اين دوتا را از همديكر جدا مى كنيم و هر كدام را به صورت مستقل و جداكانه مورد تجزيه و تحليل قرار مى دهيم. 


بررسى شرط جهارم 


« الشرط الرابع: العقل» اكر قاتل مجنون باشد» مجنون تكليف ندارد و لذا نمى توان او را بخاطر قتلى كه انجام داده قصاص كرد 
و كشت 


اما اينكه خون مقتول هدر مى رود يا نه؟ آن يكك مسئله ى ديكرى است. 
استء رفع قلم يا به معناى رفع عقوبت استء اكر عقوبت اخروى رفع استء عقوبت دنيوى به طريق اولى رفع است. 


ظاهراً اين مسئله يكك امر مسلم است و كسى در آن شكك ندارد» ولى در عين حال ما در اين زمينه رواياتى را هم مى خوانيم تا 


با روايات آشنا بشويم. 


البته مجنون در صورتى قصاص نمى شود كه هنكام عمل و حين قتل مجنون باشدء اما اكر هنكام قتل عاقل بوده و بعداً ديوانه 


قدي هنا تعاض فى شر 


واكر در حين عمل مجنون بود و بعداً در اثر داروه و درمان عاقل شدء باز هم قصاص نمى شود؛ جرا؟ جون حين عمل مكلف 


نسست. 


قال الشيخ فى الخلاف: روى أصحابنا: أن عمد الصبيّ و المجنون و خطأهما سواء. فعلى هذا يسقط القود عنهما و الدّيه على 
الغاقلة مخقفه- محففه» يغنى كفاره تداردخ وروئ عن النبى صَلى الله عليه و آله» أنه قال: 


١ ص:‎ 


« رفع القلم عن ثلاثه: أحدهم الصبى حتى يبلغ» الخلاف: 2/108 المسأله 9ن 
روايات 


:١‏ محمد بن الحسن باسناده عن الحسن بن محبوب. عن أبى أيَوب» عن محمد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام قال:« كان 
أمير المؤمنين عليه السلام يجعل جنايه الجقوما عل فلب ط] كناك أو عمداً» الوسائل: ج 215 الباب ١١‏ من أبواب العاقله 
الحديث .١‏ 


:١‏ محمد بن علىٌ بن الحسين باسناده عن إسماعيل بن أبى زياد» عن أبى عبد الله (عليه السلام) أن محمّد بن أبى بكر كتب إلى 
أمير المؤمنين عليه السلام يسأله عن رجل مجنون قتل رجلا عمداً فجعل الدّيه على قومه. و جعل خطأه و عمده سواء؛ همان 
مدرككء الحديث ه. 


*: روى أبو البخترى عن جعفرءعن أبيه. عن على علىٌ على السلام أنّهِ كان يقول: 


فى المجنون و المعتوه الذى لا يفيق و الصّبى الذى لم يبلغ» عمدهما خطأ تحمله العاقله و قد رفع عنهما القلم» همان مدركك, 
الباب 6” من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ؟. 


؟: محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء و عن على ابن إبراهيم» عن أبيه جميعاًء عن ابن محبوب» عن 
خصر الصيرفى؛ عن بريد بن معاويه العجلى قال: سثل أبو جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا عمداً فلم يقم عليه الحدّ ولم 
تصيح الشهاده عليه حبّى خولط و ذهب عقله- طرف را كشته و شاهد براو بيدا نشده تا اينكه طرف ديوانه شده-» ثم إن قوماً 
آخرين شهدوا عليه بعد ما خولط أنه قتله» فقال: «إن شهدوا عليه أنّه قتله حين قتله و هو صحيح ليس به عله من فساد عقل قتل به 
و إن لم يشهدوا عليه بذلك- يعنى اكر شهادت ندادند به اينكه آيا اين آدم در موقع كشتن عاقل بود يا ديوانه؟ جون عقلش 
ثابت نشده. فلذا اقلش را از او مى كيرند كه ديه باشد».كلمه ى «بذلكك» اشاره به اين است كه آيا «قتله و هو عاقل أو مجنون)؟ 


ص: ع١‏ 


اكر به اين شهادت ندادندء جنانجه مالى دارند» از مالش ديه مى كيرند» جراء» جون احتمال مى دهيم موقع كشتن عاقل باشد, 
اكر مالى ندارد از ببت المال ديه را مى دهند- و كان له مال يعرف دفع إلى ورثه المقتول الدّيه من مال القاتل و إن لم يكن له 
مال أعطى الدّيه من بيت المال و لا يبطل دم إمرئ مسلم» الوسائل: ج 219 الباب719 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 


قوله:؛ و إن لم يشهدوا عليه بذلكك» يراد به: لم يشهدوا على أحد الأمرين أنه قتله حين هو صحيح أو قتله حين هو مجنونء إذ 
على الأول- يعنى اكر صحيح باشد- يقتصّ منه و على الثانى(اكر مجنون باشد- على العاقله» فبما أنه لم يعرف أحد الأمرين 
أفتى الإمام كو ويا بدفع الديه من ماله اذا كان له مال و إلا فمن بيت المال» و على ماذكرنا لاتكون الروايه مخالفه لما مرّ 
من كون ديته على العاقله. 


البته اين در جايى است كه احراز بشود موقع قتل اين آدم مجنون بوده» جون موقع قتلش مردد است بين العقل و الجنون» نمى 
توانيم بككُوييم على العاقله» اقلش اين است كه اكر مالى دارد از مالش مى كيريم؛ اككر نشد از بيت المال. 


بنابراين» مجنون على كلّ حال قصاص نمى شود به شرط اينكه موقع قتل مجنون باشدء اما اكر موقع قتل عاقل بوده»قطعاً 


قصاص مى شود هر جند بعداً جنون بر او عارض بشود. 
اما اكر ندانيم كه موقع قتل مجنون بوده يا عاقل» طبق اين روايت از مالش مى كيريم و الا از بيت المال. 
الشرط الخامس: البلوغ 


ص: لعا ١‏ 


شرط ينجم قصاص اين است كه قاتل بالغ باشدء بلوغ يسر از نظر شرع با تمام كردن يانزده سالككى استء دختر بلوغش با تمام 


كردن نه سالكى مى باشد. 


شكى بشت كه أكر صن جنات كقذ) عمد اخطاتشس ركى ات همان كونه كه حتظائشن بر عاقلة انث عسمدكن ليزن عاقله 
مى باشدء «عمده خطأا»ء اين يكى از مسلمات احكام ماستء ولى بحث در اين است كه حد بلوغ جيه؟ 


از نظر ما حد بلوغ همان تمام كردند يانزده سال استء ولى برخى از روايات داريم؛ مثل اينكه ده ساله را هم بالغ فرض كرده 


اققواليقة او نوو نكرو اناكد قا اتن 


لا يقتل الصبى بقتل صبى و لا بالغ» لأنْ البلوغ شرطء فقد مضى كلام الشيخ فى الخلاف حول المجنون و الصبى, و يدل عليه 
قول على (عليه السلام): «أما علمت أن القلم يرفع عن ثلاثه: عن الصبى حتى يحتلم» و عن المجنون حتى يفيق» و عن النائم حتى 
يستيقظ ». الوسائل: »١‏ الباب ١١‏ من أبواب مقدمه العبادات» الحديث .١١‏ 


و صحيح ابن مسلم: «عمد الصبى و خطأه واحد ». الوسائل: 219 الباب ١١‏ من أبواب العاقله» الحديث 7. 


“: و باسناده» غن محمد بن الحسن الصفارء عن الحسن بن موسى الخشاب: عن غياثك بن كلوب» عن خبر اسخاق بن عمان عن 
جعفر عن أبيه» أن علدا (عليه السلام) كان يقول: «عمد الصبيان خطأ تحمله العاقله #* و فى نسخه: (( يحمل على العاقله )). 
الوسائل: 19.» الباب ١١‏ من أبواب العاقله» الحديث ". 


من از اين روايت به تعبير خبر كردم جون در سندش غياث بن كلوب آمده و ايشان از قضات عامه است. 


١ 4 ص:‎ 


بنابراين» صبيان محل بحث نيست. إِنْما الكلا.م» حدّ الصبيان استء يكك روايت داريم كه مى كويد صبى قصاص مى شود 
بدون اينكه حدى برايش معينكند» شيخ طوسى اين روايت را حمل بر ده ساله كرده است و كفته مراد ده ساله است بدون 


اينكه قرينه اى بركفتارش بياورد. 
؟: و مضت روايه أبى البخترى و فيها: 


دوا الذى غ» عمدهما خطأ تحمله العاقله و قد رفع عنهما القلم» . الوسائا : 19 الباب 8” من أبوات القصاص ذ 
: 23 ع كاله 7 من بو ص فى 


تفن الخلارة 1 


:١‏ محمد بن الحسن باسناده عن الحسن بن محبوب. عن أبى أيَوب» عن محمد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام قال:« كان 
أمير المؤمنين عليه السلام يجعل جنايه المعتوه على عاقلته خطأ كان أو عمداً». 


؟: و باسناده(اسناد شيخ) عن محمد ابن أبى عمير» عن حمّاد بن عثمان» عن محمد بن مسلم» عن أبى عبد الله عليه السلام:٠‏ عمد 
الصبى و خطأه واحد» الوسائل: ج 15 الباب ١١‏ من أبواب العاقله» الحديث". 


ما اين حديث را اين كونه معنا مى كنيم كه اكر خطأ به هوا تير را يرتاب كرد و به انسانى خوردءاين خطأ استء اكر عمداً يكك 
انسانى را هدف كرفت» اين عمد است,. عمد و خطاء صبى يكى است«تحمله العاقله) 


:١‏ محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد و عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه جميعاًء عن الحسن بن محبوب» 
عن هشام بن سالم؛ عن أبى بصير عن الباقر(عليه السلام) أنه شل عن غلام لم يدركك و امرأءٌ قتلا رجالا خطأء فقال:٠‏ إِنّ خطأ 
المرأه و الغلام عمد فإن أحبٌ أولياء المقتول أن يقتلوهما قتلوهما و يردّوا على أولياء الغلام خمسه آلاف درهم, و إن أحوا أن 
يقتلوا الغلا-م قتلوه و تردّ المرأه على أولياء الغلا-م ربع الدّيهه و إن أحبّ أولياء المقتول أن يقتلوا المرأه قتلوها ويردٌ الغلام على 
أولياء المرأه ربع الديه» قال: و إن أحبٌ أولياء المقتول أن يأخذوا الدّيه كان على الغلام نصف الديه؛ و على المرأه نصف الدَّيها. 
الوسائل: 14 الباب 8” من أبواب القصاص فى نفس .» الحديث .١‏ 


1١ / ص:‎ 


اكر مردى با زنى هم دست شدند و مردى را كشتندء اكر بخواهند مرد را به عنوان قصاص بكشند و زن را نكّه دارند» زن بايد 
نصف ديه مرد را بركردانند» اكر بخواهند زن را بكشندء مرد بايد نصف ديه را بر كرداند» جون هر كدام به اندازه نصف قاتل 
هستندء اكر هردو را نككه دارند» هردو بايد ديه كامل ببردازند » حال بحث دراينجا است كه: سُرئل عن غلام لم يدرك و امرأةً 
قتلا رجلا خطأء فقال: ١‏ إِنْ خطأ المرأه و الغلا-م عمد فإن أحبّ أولياء المقتول أن يقتلوهما قتلوهما و يردّوا على أولياء الغلام 
خمسه آلاف درهم) غلام به كسى مى كويند كهه لم يبلغ» 

اين روايت شاذ است» جون خطأ صبى هيج وقت عمد نمى شود, بلكه مشهور اين است كه:« عمد الصبى خطأ نه اينكه «خطأ 


الصبى عمد). 


بنابراين» اين روايت شاذ است و لذا مرحوم شيخ آن را حمل كرده بر غلا-مى كه ده سالش است. و مى كويد ده ساله بالغ 


است. 


وقد مضت دراسه الروايه و أنها مشتمله على شذوذات لا يحتج بهاء و لذلكك حملها الشيخ على بلوغ الغلام عشر سنين أو خمسه 
أشبار. و حمل بلا دليل. 


شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0ل. 


جنانجه معلوم كرديدء ما در جلسه ى قبل حديث را خوانديم و خيال كرديم كه تنها ما كرفتار اين حديث هستيم» حديث اين 
بود: عن أبى بصير عن الباقر(عليه السلام) أنه شرل عن غلام لم يدركك و امرأءٌ قتلا رجلا خطأء فقال: إن خطأ المرأه و الغلام 
عمد) الوسائل: 2194 الباب ” من أبواب القصاص فى نفس . الحديث .١‏ 


١ ص:‎ 


ما نسبت به اين روايت كير كرديم و دجار مشكل شديم, من ديشب مرآت العقول را نككّاه كردم ديدم كه علامه مجلسى نيز 
همين مشكل ما را دارد» ايشان مى فرمايد: 


١لا‏ يخفى مخالفته للمشهور بل للإجماع»» جطور مى شود كه خطاى صبى و خطأ زن عمد محسوب بشود؛ يعنى معقول نيست 


كه خطاى صبى و زن عمد بشود. 
علامه مجلين حكوثة حديرة را توجية هي كبل؟ 


آنكاه مرحوم مجلسى آن را توجيه مى كند و مى كويد مراد از جمله ى:« أنه شرئل عن غلا-م لم يدرككث» اين نيست كه بالغ 


نباشند» بلكه هم زن بالغه است و هم يسر بالغ استء يعنى هردو به سر حد بلوغ رسيده اند » خطأ اينها حطأ نيست» مسامحه در 


كار استء يعنى در واقع دفت در كار نمى كنند و الا كار شان عمد بوده. 
عبارت علامه مجلسى در مرآت العقول 


عبارت مجلسى:« و يتحمل أن يكون المراد بخطأهما ما صدر عنهما لنقصان عقلهما- يعنى عقل شان كمى است- لا الخطأ 
المصطلح فالمراد «بغلام لم يدركك» شابٌ لم يبلغ كمال العقل مع كونه بالغا». 


من خيال كردم كه اين تفسير مال خود مجلسى استء ولى بعد از آنكه عبارت تهذيب را هم ديدم»متوجه شدم كه مرحوم شيخ 


طوسى نيز همين توجيه را در ذيل روايت آورده است. 


شيخ طوسى اين روايت را حمل كرده بر آن صبيى كه ده ساله باشد. البته اين هم خودش يكك مشكل ديككرى استء جرا؟ زيرا 
بايد بدانيم كه ايشان به جه دليل اين حديث را حمل بر ده ساله حمل مى كند و مى كويد اكر صبى ده ساله كسى را بكشدء 


قصاص مى شود. 


ص: 04 


خلا-صه اينكه نسبت به اين روايت هم در تهذيب مى كويد خلا.ف اجماع است وهم مرحوم مجلسى در مرآت العقول. 
مجلسى و شيخ يكك توجيهى دارند و مى كويند مراد از «لم يدرككث» يعنى كمال عقل را ندارند نه اينكه بالغ نباشد. 


روايات شاذه 


ب: «يقتص من الصبى اذا بلغ ثمانى سنين»» شيخ مى كفت ده ساله باشد و آن روايت را حمل بر ده ساله مى كرد ولى در 
اينجا هشت ساله را كفته است 


روى الحسن بن راشد عن العسكرى (عليه السلام) قال:«اذا بلغ الغلام ثمانى سنين فجائز أمره فى ماله » و قد وجبت عليه الفرائض 
والحدود). 


لك 
ج: يقتص من الصّبى إذا بلغ خمسه أشيار. يعنى قدش يه ينج وجب برسد. 


روى السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام إن أمير المؤمنين سئل عن رجل و غلاهم اشتراكا فى قتل رجل؟» فقال:« إذا بلغ 
الغلام خمسه أشبار اقتصّ منه. و إذا لم يكن قضى بالدّيها. 


شف 

ديد كاه شيخ مفيد 

وقد أفتى المفيد ببعض هذه الروايات» فقال: 

«و الصبى إذا قتل كانت الدّيه على عاقلته لأنّ خطأه و عمده سواء , فإذا بلغ الصَبى خمسه أشبار اقتصّ منها 

سف 

و تبعه الشيخ فى النهايه» قال:؛ و اذا قتل الصبى رجلا متعمداً كان عمده و خطأه واحداً , فإنّه يجب فيه الديّه على عاقلته إلى أن 
يبلغ عشر سنين أو خمسه أشبار). 

٠٠١ ص:‎ 

* الوسائل : 219 الباب 8١من أبواب أحكام الوقوف و الصدقات , الحديث‎ )1(-١ 


؟-(5) .الوسائل :19» الباب 6” من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 
(”3) .المقنعه: /©/ا 


لكك 
ديد كاه استاد سبحانى 


ولى از نظر ما تمام اين روايات شاذه هستند. حضرت امام(ره) مى فرمود: يحمل علمها إلى أهلهاء يعنى به خود شان(ائمه عليهم 


السلام) بر مى كردانيم» جون براى ما معلوم نيستت كه در جه مواردى كفته اند و براى جه خصوصياتى كفته اند. 
خلا-صه اين كونه جيز ها بر خلا.ف آن جيزى است كه از ائمه اهل بيت (عليهم السلام) در حد بلوغ وارد شده استء ظاهراً 


حدود بيست و شش روايت در باره بلوغ دختر داريم كه بايد نه سال را تمام كندء روايات زيادى هم در باره يسر داريم كه 
بايد يانزده سال را تمام كند. 


در هر صورت اين كونه روايات قابل عمل نيستند. 


٠و‏ الحق أن هذه الروايات شاذه لاتقاوم ماذكرناه » روايه و فتوى, و لذلكك نرى أن المحقق يشير إلى تلكك الروايات بقوله: وفى 
روايه يقتصّ من الصبى إذا بلغ عشراً» و فى أخرى:إذا بلغ خمسه أشبار و تقام عليه الحدود و مع ذلكك قال: والوجه أن عمد 


الصبى خطأ محض يلزم أرشه العاقله حتى يبلغ خمسه عشره سن)ه . 
20 
كلام للمحقق الأردبيلى حول هذه الروايات 


مرحوم محقق اردبيلى آدم بسيار زاهد و عابد وعالم است,ء ولى در فقه جريئ است. كاهى آنجنان جرأت دارد كه ديكران 
ندارند» كتاب شرح ارشادش تحقيق است و در واقع يكك كتاب تقلائ تبسك اغالا در شر مسئله قظر مى دهدة ابشان در ابعدا 
يكنوع حماسه سرايى مى كند و به نفع مشهور سينه مى زند و مى كويد در اين موارد جاى «النفس بالنفس و الحرّ بالحرٌ و العبد 
بالعبد» نيست. اين مقيد است به بلوغ و لذا مى فرمايد صبى و صبيه را نمى شود قصاص كرد. يعنى اطلاق «النفس بالنفس و 
الحرٌ بالحرّ» يا ١‏ ولكم فى القصاص حياه؛ خض ص بالإجماع؛ اجماع كدام است؟ أن يكون القاتل بالغاً. در ابتدا اين كونه از 


مشهور حمايت مى كندء ولى بعد از موضع خود يايبن مى آيد و شل مى شود. 
ص: ٠١١‏ 


-١‏ (6) .النهابه :اغ/ 
"- (8) .شرائع الإسلام : 5/1١86‏ 


كلام للمحقق الأردبيلى حول هذه الروايات 


إن التحقق الأو يبلن استقوق فور بدا كلسم شرطه البلوغ فى القضناص: و قال ساه كه خاصكه: إن قوله سيحانه: أن لسن 
النفُْس» و كهذا قوله :«الحربالحره و كذا قوله: «وَلَكُعْ فى الْقِصٍاص عتاة» و إن كان يدفع شرطيه البلوغ- يعنى اطلاقش مى 
كويد بلوغ شرط نيست- إِلَا أن القرآن بخضّ ص بالخبر الواحد و الإجماعء وقد عرفت وجود الخبر الواحد و الاجماع على 
شرطيه البلوغ. خبر واحد عبارت است از: رفع القلم عن الصَبى»الصبى حتى يبلغ». 


تا اينجا ايشان نظر مشهور را تاييد مى كند» ولى بعد از اين مقدارى شل مى شود و مى خواهد كم كم به آن روايات عمل كند 
واز نظر مشهور بر كرددء اما اينكه روايات ده سال را مى كيرد يا هشت سال رايا ينج وج ب(خمسه أشبار)؟ اين قسمتش 


روشن نيست» خلاصه مى خواهد به آن روايات عمل كند. 


ايشان به نحوى وارد مسئله مى شود و مى كويد من قبول دارم كه قرآن به خبر واحد و اجماع تخصيص مى خورد؛ يعنى من 
همانند شما معتقدم كه:« إِنّ القرآن يشط عن «بالحبن لواحن مل وز آن من فرماركة أخل البيع و حرّم الرّباء؛ تخصيص خورهه به 
خبر واحد كه مى كويد: «لا رباء بين الوالد و الولد و بين الزوج و الزوجه)». 


اما در اينجا اكر بخواهيم «وَكتبِنا عَلَيِهمْ فيا أن النْفْسَ بالنُّس) المائده: 58 يا وَلَكمْ فى الْقِضَاص ا ا 8 الاب َعَلْكمْ 
تَتَقَونَ» البقره: ١09‏ تخصيص بزنيم» با جه تخصيص بزنيم؟ با «رفع القلم عن ثلاثه)» نمى توانيم تخصيص بزنيم. جرا؟ مى كويند 
رفع تكليف را برداشته» نماز واجب نيستء روزه واجب نيستء اما احكام وضعيه را برنداشته استء احكام وضعيه مانند ضمان» 
اكر بجه جنسى را تلف كند ضامن استء همان طور كه در باب اتلافات» «رفع القلم» شاملش نيست» قصاص هم از مقوله 
كنع دوك | زستولة رونل انق كاتا #ردو ابن ماعل امك بدا رادو اجل طني ساس يكوه وندزقم القله معنا يي ررق 
تكاليف و حكم تكليفى از صبى است» قصاص كه تكليف نيست بلكه ضمان است و ضمان برداشته نمى شود. 


ص: المدنا 


«إلى هنا أظهر موافقته للمشهور و لكنّه تأمّل فيما بعد. و حاصل كلامه : إِنْ القرآن يخصّص بالخبر الواحد و كذا الاجماع بشرط 
أن يكونا نضّ ين فى موردهما ء مثل قوله:'لا ربا بين الزوج و الزوجه.بالنسبه إلى قوله تعالى:«و حرّم الرّباا و لكن الأمر فيما نحن 
فيه ليس كذلكك. فإِنّ الثابت: رفع القلم عاماًء و هو قابل للتخصيص بغير القصاص). 


يلاحظ عليه 


«رفع القلم» آبى از تخصيص استء بعضى از روايات داريم كه به قول قمى ها جكش بردار نيستء يعنى نمى توانيم بككوييم:؛ 
رفع القلم عن الثلاثهء إِنَا القصاص»» اصللا نه استثناء متصلش درست و نه منقطعش. 


مى كويند عجب شما مى كوييد «رفع القلم» نماز از صبى مرفوع است تا يانزده سالش نشود. اما اكر يكى را بكشد, حتماً كشته 
مى شودء اين كونه روايات قابل تخصيص نيستء مرحوم اردبيلى مى كويد اين مربوط است به تكاليف و مربوط به وضع 


:5 ت» اين حرف ايشان بعيد است بلكه مربوط به هردو است(إِلَّا ما خرج بالدليل». 
قياس محقق اردبيلى باب قصاص را به باب اموال» قياس مع الفارق است 


واما قياس القصاص بالإتلافء قياس مع الفارق» جون مرحوم اردبيلى قياس كرد قصاص را به مال» و كفت اككر صبى مالى را 
تلك كلد ضام است» هكذا اكر آدمئ زااكشده ناز امت اسخ: 


جواب از فرمايش محقق اردبيلى 


ما در جواب مى كُوييم اين قياس شماء قياس مع الفارق استء جرا؟ جون مال عوض دارد» يعنى اكر جنانجه كسى مال را تلف 
كرده باشدء ولى صبي از مال او مى كيرد به صاحب مال مى دهدء اما جان و نفس عوض نداردء اكر بخواهند او را قصاص 


كمد ةبكر عوض ندارد. 


ص: إوحرل 


فلذا ما نمى توانيم آنى را كه عوض دارد. قياس كنيم به جيزى كه عوض ندارد. 


به بيان ديكر قياس در جايى است كه انسان از اقوى به اضعف بى ببرد. مثلاً خمر حرام استء مى كوييم يس آب جو هم حرام 
است. اما ما نشنيده ايم كه از اقوى به اضعف بى ببرند »يعنى اكر كفتند مال را ضامن استء اين دليل نمى شود بر اينكه خون 


قوله تعالى:٠‏ و حرم الربا» 
(1) ولكن الإمر فيما نحن فيه ليس كذ لكك . فإن الثابت : رفع القلم عاماً . و هو قابل للتخصيص بغير القصاص. 


و حاصل كلامه أنه: يجب العمل على خلاءف ما ذكروه فيجب تخصيص الخير الواحد إعنى: رفع القلم. بقوله تعالى:«النفس 
بالنفس). 


ثم إضاف و قال على إنه قد يقال : ليس القصاص من باب القلم فإن المتبادر منه التكليف » فيحتمل أن يكون فعلهما موجباً 
القصاص إن كان عمداً. 


شف 
يلاحظ عليه س 


أولا: أنه كيف يمكن تخصيص حديث الرفع بآيه النفسء مع أن حديث رفع القلم آب عن التخصيص . و ما ذلكك إلا لوجود 
أرضيه تقتضى رفع القلم عن الثلاثه فى عامه الموارد » فكيف يمكن إن يقال:« رفع القلم عن الثلاثه » إلا فى مورد القصاص؟ 


ثانياً : أن ما ذكره من إن القصاص ليس من مقوله التكليف بل مقوله شبيه بضمان الصبى المال الّذى أتلفه. غير تام» لأنّ ضمان 
الصَّبى يفارق الإقتصاص منه. فإن المال يمكن أن يعوّض دون النفس. 


٠١5 ص:‎ 


-١‏ (6) .البقره:18؟ 
-(070 . مجمع الفائده والبرهان:5/28١.‏ 


المسأله الأولى: لو قتل عاقل ثم خولط و ذهب عقله. لم يسقط عنه القود سواء ثبت القتل بالبينه أو بإقراره حال صحته. 
اكر يك انسان عاقل و بالغ» كسى را كشت و سبس دجار جنون شدء يا فشار وجدان باعث شد كه اين آدم ديوانه بشود. 


در هر صورت در زمانى كه عاقل بود كسى را كشت و سيس ديوانه شدء موقع كشتن شاهد نبود يا شكوا نبود بعد از آنكه 
ديوانه شدء دو نفر عادل آمدند و كفتند ما شهادت مى دهيم كه اين آدم موقعى كه عاقل بود فلانى را كشت»ء يا خودش در 


دوران عقلش بيش دو نفر عادل اقرار كرده بود كه من فلانى را كشتم. 


در اينجا حاكم موقعى كه يرونده را باز مى كندء شاهد ها شهادت مى دهند كههو هو مجنون» يا شاهد ها شهادت بر اقرارش 
مى دهند «و هو مجنون). 
علماى در اينجا بالإتفاق مى كويند كه اين آدم (هر جند الآن ديوانه است) كشته مى شود(يقتل و يقتص). جرا؟ جون ميزان 


حال جنايت است و اين آدم در حال جنايت عاقل بوده؛ قهراً برايش قصاص است. 


البته بعضى از اهل سنت فرق نهاده اند و كفته اكر تا موقعى كه ياى دار آورديم عاقل بود ولى هنكامى كه مى خواستيم به دار 
بزنيم ديوانه شدء در آنجا قصاص مى شود( يقتص و يقتل) يعنى تا موقعى كه ياى دار آورديم عاقل بود همين كه ياى دار 
رسيد مجنون شدء اينجا يقتص. 

اما قبل از آنكه ياى دار بيايد اين آدم ديوانه بشود» قصاص نمى شود( لا يقتصّ). اما اينكه دليل اين آدم بر اين مسئله جيست؟ 


ص: كين 


البته ما نسبت به نظريه خود روايت هم داريم كه همان روايت بريد عجلى باشد. 
لو قتل عاقل ثم خولط و ذهب عقله فهل يجرى عليه القصاص أولا؟ 


اتفقت كلمه فقهائنا على عدم السقوط ء و يدل عليه خبر بريد العجلى قال سئل أبو جعفر(عليه السلام) عن رجل قتل رجلا عمداً 
فلم يقم عليه الحدّ و لم تصح الشهاده عليه حتّى خولط و ذهب عقله؛ ثم إن قوماً آخرين شهدوا عليه بعد ما خولط أنه قتله؟ 
فقال: 


١‏ إن شهدوا عليه أنه قتله حين قتله و هو صحيح ليس به علّه من فساد عقل » قتل به الخ». 
0( 

هم مسئله مفتابه است و هم روايت داريم. 

المسأله الثانيه: لا يشرط بالمعنى المعهود فى القصاصء فلو قتل بالغ غير رشيد فعليه القود. 
آيا در قاتل رشد شرط است يا نه؟ 


منتها مراد از رشد در اينجا رشد مالى استء مثلا مى كويند در بيع» در اجاره و تصرفات مالى رشد مالى شرط است «قَِنْ آنَسْتُم 
مَنْهُمْ رُشْدّا فَادْقَعُوا لبهم أَمْوَالَهُم) 

در تصرفات مالى رشد شرط استء فلذا غير رشيد هر جند بالغ هم باشد» نمى تواند خريد و فروش كند و حتى نمى تواند از 
د كد رفي 3 كب اران وا مف عدي نقتا اعت دار دفن مو لها رد كنا فى وجوه وه ل م 1 
جرا؟ جون تصرف مالى استء مثل غير رشيد است آدم مفلس» كسى مفلس است و يكى يدرش را كشته» نمى تواند در ديه 
تصرف كندء جرا؟ جون تصرف كردن او در ديه به ضرر غرماستء جون «غرما) ازاين آدم يول مى خواهند و اين آدم اكر ديه 
را بككيرد» غرما دين شان اداء مى شود ولذا مى كويند حق تصرف ندارد. آيا در قصاص هم علاوه بر بلوغ» رشد هم شرط است 


يا شرط نيست؟ 


7١8 ص:‎ 


فى كُويتك ذو قضاضص وشه مالى شرط نيسك: اكر يكك آدمى, باشد كه ان نظر مالى سفية استه» يعتى كلاه سرش من زو كن 
آدمى را كشتء ما دليل نداريم كه قصاص ندارد, اطلاق «النفس بالنفس و الحرّ بالحراء اينجا را مى كيرد وظاهراً هم در اين 


البته به علامه نسبت داده اند كه در قصاص رشد شرط است. من عبارت علامه را آورده ام و عبارت ايشان هركز دليل بر اين 
نيست كه در قصاص علاوه بر بلوغ؛ رشد مالى نيز شرط استء بلكه رشد مالى شرط نيست. 


المراد من الرشد هو خلاف السفه المذى لا يعتدٌ بمعاملاته و هباته لقوله تعالى:٠‏ وَابتَلُوا اليََاملِ حمل إِذَا بَلعُوا التبكاح فَإِنْ آنَشركم 


مَنْهُمْ رُشْدًَا فَادْقعُوا إِلتِهمْ أَمْوَالَهُمْ) النساء: ع 


و من المعلوم أنه شرط فى نفوذ عقوده. و لم ينقل الخلاسف إِلَّما عن العلا.مه و مع ذلك فكلاامه مختلفء ففى مورد يقول: و 
الأقرب أنْ عمده خطأ محض يلزم العاقله أرش جنايته حتى يبلغ خمس عشره سنه؛ إن كان ذكراء و تسعاً إن كان أنثى بشرط 
الرشد فيهما. تحرير الأحكام: 8/52 المسأله 7١09‏ 


و فى موضع آخر يقول: و السفيه و المفلس كالبالغ فى استيفاء القصاص و عفوه؛ و كالصبى فى اسقاط الدّيه. تحرير الأحكام: 
١‏ المسأله 99ال. 


ولكن العباره الأخيره ناظره إلى استيفاء القصاص و عفوه لا الاقتصاص من وعلى كل تقير كلذ وه لهذا الشرط بعد إطلاق 


(8) .الوسائل : 15.» الباب 74من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 
شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 


ص: ا" 
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موضوع: شرائط قصاص المسأله الثالثه: لو اختلف الولى و الجانى بعد بلوغه أو بعد إفاقته فقال الولى: قتله حال بلوغكك أو 
عقلكك فأنكره الجانى فالقول قول الجانى بيمينه ولكن تثبت ديه فى مالهما باقرار هما لا العاقله» من غير فرق بين الجهل 
بتاريخهما أو بتاريخ أحدهما دون الآخرء هذا فى فرض الاختلاف فى البلوغ. فروع جهار كانه ى مسئله حضرت امام در اين 
مسئله جهار فرع را عنوان كرده است: فرع اول فرع اول اين است كه شخصى مرتكب جنايت و قتل شده» ولى مدعى است كه 
من اين جنايت و قتل را در زمان صبابت و قبل از رسيدن به حد بلوغ انجام دادم» ولى «مجنى عليه) و مقتول مى كويد كه در 
موقع بلوغ اين جنايت را مرتكب شدى. فرع دوم در فرع دوم اختلاف شان در افاقه استء يعنى هردو قبول دارند كه قاتل روز 
كار مسحتزق رواده بو هرذو قتول داوكك اق وأقائل تفاخ افاقد هذا كزدهدى ا حال حول يرون اهدده ول جات من كر يدم 
او را قبل از افاقه و در زمان جنون به قتل رساندم, اما ولى «مجنى عليه مى كويد تواو را كشتى در حالى كه افاقه بيدا كرده 
بودى. يس هردو فرع مشتركاتى دارند» منتها با اين تفاوت كه در فرع اول اختلاف شان در بلوغ است»ء در فرع دوم اختلاف 
شان در افاقه و عدم افاقه مى باشدء يعنى در فرع اول بحث در اين است كه آيا قتل قبل از بلوغ بوده يا بعد از بلوغ»در فرع دوم 
نزاع در اين است كه آيا قتل قبل از افاقه است يا بعد از افاقه؟ عبارت حضرت امام در تحرير الوسيله لو اختلف الولى و الجانى 
بعد بلوغه أو بعد إفاقته فقال الولى: قتله حال بلوغكك أو عقلكك فأنكره الجانى فالقول قول الجانى بيمينه ولكن تثبت ديه فى 
مالهما باقرار هما لا العاقله» من غير فرق بين الجهل بتاريخهما أو بتاريخ أحدهما دون الآخرء هذا فى فرض الاختلاف فى البلوغ. 
در هر حال كاهى اختلاف در تقدم البلوغ است على القتل و كاهى اختلاف در افاقه استء در اولى حالت سابقه صغر است»ء 
در دومى حالت سابقه جنون است. صغر به منزله جنون است و جنون هم به منزله صغر استء بلوغ به منزله افاقه استء افاقه هم 
به منزله بلوغ است ولذا اين دو فرع جون مشركات شان يكى استء ايشان( حضرت امام) آنها را يكجا متعرض شده اند. 
بنابراين» مسئله داراى جند فرع است: الف: جانى مى كويد من او را كشتم در حالى كه صغير بودم؛ ولى «مجنى عليه) و مقتول 
مى كويد تواو را كشتى در حالى كه بالغ بودى. ب: جانى مى كويد من او را كشتم در حالى كه جنونم خوب نشده بود»ولى 
«مجنى عليه) مى كويد تواو را كشتى در حالى كه جنون شما خوب شده بود وافاقه بيدا كرده بودى. ج: و أما الاختلاف فى 
عروض الجنون. د: و لو لم يعهد للقاتل حال جنون. خلاصه جهار فرع در كلام حضرت امام(ره) فرع اول: بعد بلوغه فرع دوم: 
بعد افاقته. فرع سوم: و أما فى الاختلاف فى عروض الجنايه. فرع جهارم: و لو لم يعهد. بررسى فرع اول جانى مى كويد من او 
را كشتم در حالى كه بجه بودم» ولى «مجنى عليه) مى كويد كشتى در حالى كه بالغ بودى در اينجا سه صورت وجود دارد: 
-١‏ هردو مجهول التاريخ هستند.يعنى نه تاريخ بلوغ معلوم است و نه تاريخ قتل. ؟- تاريخ قتل معلوم است. اما تاريخ بلوغ 
معلوم نيستء يعنى بلوغ مجهول التاريخ است و قتل معلوم التاريخ. "- بلوغ معلوم التاريخ استء قتل مجهول التاريخ مى باشد. 
بررسى صورت اول اككر هردو مجهول التاريخ بودند» يعنى نه تاريخ بلوغ بجه معلوم است و نه تاريخ قتل. در اينجا هردو اصل 
جارى مى شود و هردو تساقط مى كنندء مى كوييم: أصاله عدم البلوغ إلى زمان القتل» يس قصاص نكنيم» أصاله عدم القتل 
إلى زمان البلوغ؛ اين ساقط استء جرا؟ لأ-ن الأصلين تعارضا و تساقطا. يس در مجهولى التاريخ»مطلب حل استء يعنى 
هيجكدام به درد هيجكدام نمى خورد؛ اكر بكوييم أصاله عدم البلوغ إلى زمان القتلء كه قصاصش نكنيم؛ اين معارض است با 
أصاله عدم القتل إلى زمان البلوغ» هردو با هم معارضندء نتيجه شان با هم فرق مى كندء اصل اين است كه اين بجه تا زمان قتل 
بالغ نشده» يعنى قتل در زمان عدم بلوغ انجام كرفته» يس قصاص ندارد. دومى اين است كه بككوييم:أصاله عدم القتل إلى زمان 


البلوغ» يعنى اين آدم كشته نشده تا زمان بلوغ» يعنى بعد از بلوغ كشته؛ يس قصاص دارد. هردو با هم معارضندء يعنى علاوه 
براينكه مثبت هستند» معارض نيز هستند. البته مثبت بودن در دومى و سومى مى كوييمء و الا هردو مثبت هستند و به درد نمى 
خورندء اكر ما از مثبت بودن صرف نظر كنيم» هردو بالمعارضه يسقط. إِنْما الكلام فى الصوره الثانيه و الصوره الثالثه. صورت 
ثانيه اين بود كه بلوغ مجهول التاريخ است و قتل معلوم التاريخ» مثلاً قتل در روز شبنه رخ داده. اما بلوغ را نمى دانيم كه قبل از 
شنبه است با بعد از شنبه؟ اكر قبل از شنبه باشد. جانى قصاص مى شودء اكر بعد از شبنه باشد.» قصاص نخواهد شد. يس قتل 
تاريخش معلوم استء يعنى مى دانيم كه اين آدم روز شنبه كشته شدء ولى تاريخ بلوغ را نمى دانيم كه قبل از روز شنبه است با 
بعد از روز شنبه؟ اكر بلوغ قبل از روز شنبه باشدء اين آدم قصاص مى شود جون جمعه بالغ بوده» اما اككر بلوغ روز يكشنبه 
قصاص نكردن» همين مقدار كه سبب را احراز نكرديم كافى استء بر خلاف قصاصء در قصاص بايد سبب را احراز كنيم» 
اكر اين قاعده را حفظ كنيم» هردو فرع روشن مى شود در قصاص نكردنء همين مقدارى كه سبب محرز نشده» قصاص نمى 
شودء جون قصاص خون ريزى است و خون ريزى سبب مى خواهدء همين كه احراز نكردى كافى است. بر خلااف قصاص 
كردن» در قصاص كردن بايد سببش را احراز كنيم» يس در «عدم القصاص» عدم الإسحراز كافى است» اما وراففاض نكا 
احراز مى خواهد. «إذا علمت هذه القاعده) كه در عدم القصاص» عدم الإسحراز و جهل كافى است,. اما در قصاص كه امر 
وجودى است» سبب مى خواهد. بررسى صورت دوم در «صورت دوم» تاريخ بلوغ مجهول است است و تاريخ قتل معلوم , 
يعنى مى دانيم كه اين آدم روز شنبه كشته شده؛ ولى نمى دانيم كه اين بجه قبل از روز شنبه بالغ شده يا بعد از روز شنبه؟ اكر 
قبل از روز شنبه بالغ شده باشد» كشته مى شود اما اككر بعد از روز شنبه بالغ شده باشد» كشته نمى شو؟استصحاب مى كنيم و 
مى كوييم: اصل اين است كه اين بجه تاروز شنبه بالغ نشده. يعنى عدم بلوغ را تا روز شنبه مى كشانيم» همين كه احراز 
نكرديم كه اين بجه روز شنبه بالغ بودهء خود عدم احراز در عدم قصاص كافى است. جرا؟ عمللا بالقاعده؛ جون قاعده اين 
روز يكشنبه استء جون لازمه عقلى استء يعنى عقل مى كويد اكر تا شنبه اين آدم بالغ نشدهء يس يكشنبه بالغ شدهءاين لازمه 
عقلى است بو استصئطاب لأزمةغعقلى'را ثاب تمن كنك ينان دركن استضصحاب كنها ابن أت كه اصل:ابق'استث كل اين بيقة 
بالغ نشده تا روز شنبه» عقل مى كويد اككر تا شنبه بالغ نشده» يس يكشنبه بالغ شدهء جون قطع داريم كه هم بلوغ رخ داده و هم 
قتل. اكر بلوغ تا روز شنبه رخ نداده» يس روز يكشنبه رخ داده استء اين لا-زمه عقلى است و اصل مثبت. قلت: جواب اين 
است كه ما در «عدم قصاص» عدم احراز كافى استء لازم نيست كه احراز عدم كنيم و بككوييم شنبه بالغ نبوده» يس يكشنبه 
بالغ شده. قانون كلى اين است كه در «عدم قصاص» همين مقدارى كه سبب محرز نشد كافى استء ديكر كنجاوى لازم نيست 
كه بككُوييم حالا كه شنبه نشده» يس روز يكشنبه شده اين لازم نيستء يعنى لازم نيست كه ما آن طرف را بجوييم و درستش 
صورد وجود دارد: الف: هردو مجهول التاريخ هستند, يعنى هم بلوغ مجهول التاريخ است و هم قتل مجهول التاريخ مى باشدء 
در اينجا هردو استصحاب با همديكر معارضه مى كنند» علاوه براينكه مثبت هستند» هردو استصحاب با همديكر تعارض مى 
كنند و آن دو أصل عبارتند از: -١‏ أصاله عدم البلوغ إلى زمان القتل 1- أصاله عدم القتل إلى زمان البلوغ» يكى مى كويد 
كشته نمى شود ديكرى مى كويد كشته مى شود هردو با همديكر تعارض مى كنند. ب: قتل معلوم التاريخ استء يعنى روز 


شنبه قطعاً يكك نفر مرده؛ ولى بلوغ مجهول التاريخ استء يعنى نمى دانيم كه بلوغ در جه زمانى اتفاق افتاده» مى كوييم: أصاله 


عدم البلوغ إلى زمان القتل» يعنى بالغ نشده تا روز شنبه كه روز قتل استء همين كافى است كه قصاص نشودء جرا؟ جون در 
قصاص بايد احراز سبب كنيم» همين كه بلوغ اين آدم تا روز شنبه احراز نشدء يعنى احراز نشد كه: أنْ القتل فى زمان البلوغ, 
عدم الإحراز كافى است كه بكُوييم قصاص نيست. إن قلت: عدم بلوغ تا شبنه» ثابت نمى كند بلوغ در يكشنبه راء جون عقل 
مى كويد اين بلوغ يا شنبه است يا يكشنبه» اكر شبنه نيست» يس يكشنبه است. قلت: ما عرض كرديم كه احتياج نداريم كه 
بلوغ در يكشنبه است»ء همين مقدار كه سبب براى ما احراز نشد» در عدم قصاص كافى استء ديكر لازم نيست كه بككوييم حالا 
كه شنبه بالغ نشدهء يس يكشتبه بالغ شدهء مى خواهد يكشنبه بالغ بشود يا دوشنبه و سه شنبه بالغ بشودءاين تاثيرى در كار ما 
ندارد. ج: عكس صورت دوم. يعنى بلوغ تاريخش معلوم استء يعنى مى دانيم كه اين آدم روز شنبه بالغ شده. ولى قتل را 
نمى دانيم كه آيا قتل روز جمعه بوده» يس اين آدم قصاص نمى شود. يا قتل بعد از شنبه بوده» يعنى يكشبنه بوده» يس اين 
آدم بايد قصاص بشود. هميشه معلوم التاريخ استصحاب ندارد» معلوم التاريخ استصحاب ندارد» استصحاب فقط مال مجهول 
التاريخ استء فلذا مى كوييم: أصاله عدم القتل إلى زمان البلوغ» يعنى قتل تا زمان بلوغ واقع نشده. آيا مى توانيم قصاص كنيم 
و بككوييم تا زمان بلوغ قتل نشده يس قتل بعد از بلوغ صورت كرفته است؟ اين حرف را نمى توانيم بزنيم» جرا؟ جون اصل 
مثبت مى شود. قصاص هميشه سبب مى خواهد, أصاله عدم القتل إلى زمان البلوغ» همين كافى است كه ما قصاص نكنيم» 
لازم نيست كه ثابت كنيم حتماً قتل يكشنبه بوده است. بنابراين» در تمام صور قصاص نيستء بايد در تمام صور سراغ ديه 
برويم. جرا در تمام فو تضامن قي 1 اما الدرل فمتعارضانء اما الثانى در عدم قصاصء عدم احراز كافى است. و اما الثالث» 
جون در ثالث سبب را بايد احراز كنيم» عدم القتل إلى زمان البلوغ؛ اين سبب احراز نشد كه:« أن القتل فى يوم الأحد). جرا؟ 
لأنّ الأصل مثبت, آن لازمه عقلى است, عقل مى كويد اكر تا شنبه نكشته» يس يكشنبه كشته. يس در دومى عدم احراز مانع 
از قتل استء ولى در سومى آنجه كه مانع از قصاص مى شود مثبت بودن اصل است,أنّ الأصل مثبت». يس در صورت اولى 
متعارضين هستند» در صورت دومء آنى كه اين بجه را نجات مى دهد و جلوى قصاص را مى كيرد»عدم احراز سبب است»ء در 
سومى آنى كه نجات مى دهد و نمى ككذارد بجه قصاص بشودء مثبت بودن اصل استءجون عقل است كه مى كويد اكر تا 
شنبه نكشته»يس يكشنبه كشته و برويد اين آدم را قصاص كنيدءاين اصل مثبت است. يس در صورت اولى تعارض به داد بجه 
مى رسدء در صورت دوم.؛ عدم احراز سبب به داد بجه مى رسد. در صورت سوم مثبت بودن اصل به داد بجه مى رسد. عقل 
مى كويد اكر قتل تا شنبه نشدهء يس در قتل در يكشنبه شده. يس اين آدم بالغ بوده. ما در جواب مى كوييم اين لازمه عقلى 
است. بررسى فرع دوم تا كنون روشن شد كه سه صورتى را كه خوانديم مال فرع اولى است,ء عين اين سه صورت را مى 
خواهيم در فرع دومى نيز بياده كنيم. صورت دوم عبارت است از: «افاقه) يعنى در فرع اول بحث در بلوغ بود» ولى در اين فرع 
دوم بحث ما در افاقه است نه در بلوغ, به اين معنا كه هردو طرف (طرفين) قبول دارند كه اين آدم ديوانه بود و باز هردو 
نفر(ولى مقتول و جانى) قبول دارند كه الآن افاقه يبدا كرده و خوب شده. منتها اين «جانى» كسى را كشته»ولى «مجنى عليه) 
مى كويد تو او را بعد از افاقه كشتى» جانى مى كويد قبل از افاقه كشتمء اين عين صورت اول استء منتها با اين تفاوت كه در 
آنجا سابقه اش صغر استف ولى در اينجا سابقه اش جنون استء آنجا بعداً بالغ شده اينجا بعداً افاقه بيدا كرده استء «الجنون 
كالصغرء الإفاقه كالبلوغ» عين سه صورت قبلى كه در فرع اول متصور بودء در اين فرع دوم نيز متصور مى باشدء يعنى اكر 
هردو مجهول التاريخ هستند»يعنى نه تاريخ افاقه معلوم است و نه تاريخ قتل» يتساقطا. اما اكر تاريخ افاقه معلوم است» شنبه 
خوب شدهءولى تاريخ قتل را نمى دانيم كه جه موقع بوده است. عرض كرديم كه در معلوم التاريخ هيج وقت اصل جارى نمى 
شود اصل فقط مال مجهول التاريخ استء. شما اكر بككوييد: أصاله عدم القتل إلى زمان الإفاقه» اين ثابت نمى كند كه: «أنَّ 


القتتل بعد الإفاقه». صورت دوم اينكه زمان افاقه معلوم استء اما زمان قتل معلوم نيستء مى كوييم:أصاله عدم القتل إلى زمان 
الإفاقه. همين مقدارى كه سبب را احراز نكرديم؛ اين كافى است كه اين آدم را قصاص نكنيم. در علم اصول خوانديم كه اكر 
هردو استصحاب متعارض شدندء يعنى هردو مجهول التاريخ بودند» هردو ساقط مى شوندء اكر يكى معلوم التاريخ است »ء 
معلوم التاريخ» مشمول استصحاب نيستء. در مجهول التاريخ ها كاهى عدم سبب كافى است كاهى از اوقات مثبت بودن به 
درد مى خورد. يس در هر سه صورت حضرت امام مى فرمايد قصاص نيستء اما ديه هست يا نه؟ ديه هست,ء قانون ديه اين 
است كه اكر جنايت و قتل بجه به اقرار شان ثابت شدء يعنى طرفين اقرار كردند كه كشتيم, با اقرار ديه بر عاقله نيستء اما اكر 
«بالبئنه» ثابت بشود.ء ديه بر عاقله استءاكر قتل اين آدم در دوران «صغر» به اقرار جانى و الولى استء الدّيه تكون فى مال 
الجانى, اما اككر با اقرار نيستء بلكه با بينه ثابت شده استء در اينجا ديه بر عاقله است. متن كلام حضرت امام(ره) لو اختلف 
الولى و الجانى بعد بلوغه أو بعد إفاقته فقال الولى: قتله حال بلوغكك أو عقلكك فأنكره الجانى فالقول قول الجانى بيمينه ولكن 
تثبت ديه فى مالهما باقرار هما لا العاقله» من غير فرق بين الجهل بتاريخهما أو بتاريخ أحدهما دون الآدخر» هذا فى فرض 
الاختلاف فى البلوغ. 
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شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: شرائط قصاص «و أما الاختلاف فى عروض الجنون فيمكن الفرق بين ما إذا كان القتل معلوم التاريخ و شكك فى تاريخ 
عروض الجنون فالقول قول الولى» و بين سائر الصور فالقول قول الحانى» و لو لم يعهد للقاتل حال جنون فالظاهر أن القول قول 
الولى أيضاً». فروع جهار كانه ى مسأله در مسئله اى كه حضرت امام مطرح فرمودند» جهار فرع وجود دارد: فرع اول فرع اول 
اين است كه نوجوانى» ديكرى را كشته؛ ولى بين ولى «مجنى عليه و جانى اختلاف استء ولى «مجنى عليه) مى كويد تو اورا 
در حال بلوغ كشتى» جانى ادعا مى كند كه من او را در حال صبابت و عدم بلوغ كشتم. البته نزاع شان در زمانى است كه 
جانى بالغ شده؛ يعنى نسبت به كذشته و زمان وقوع قتل بحث دارند» جانى مى كويد من زمانى كه او را كشتم بالغ نبودم» ولى 
«مجنى عليه) مى كويد تواو را در زمان بلوع كشتى نه در زمان صبابت و بجكى. فرع دوم فرع دوم در باره افاقه استء به اين 
معنا كه هم جانى قبول دارد كه قبلا ديوانه بوده وهم ولى «مجنى عليه) اذعان دارد كه جانى قبلاً كرفتار مرض جنون بوده. 
منتها ادعا دارد كه قتل بعد از افاقه صورت كرفته است؟ بنابراين» ما هردو فرع را يكجا بحث مى كنيم» جون من جميع الجهات 
يكى هستندء فقط فرق شان در اين است كه در يكى اختلاف در بلوغ و عدم بلوغ است و در ديكرى اختلاف در افاقه و عدم 
افاقه مى باشدء سابقه ى «فرع اول» صبابت است و سابقه فرع دوم جنون. «بلوغ» رفع صبابت مى كندء افاقه هم رفع جنون مى 
نمايد. بررسى فرع اول ولى «مجنى عليه) مى كويد تو موقع كشتن بالغ بودىء جانى ادعا دارد كه موقع كشتن صبى بوده است. 
در اينجا جهار صورت متصور استء منتها صورت جهارمى جاى بحث نيستء» جون صورت جهارم اين است كه هردو معلوم 
التاريخ هستندءيعنى هم تاريخ بلوغ معلوم است و هم تاريخ قتل» اكر هردو معلوم التاريخ باشند» جاى بحث نيستء زيرا مسئله 


روشن است و لذا مااز ميان جهار صورت» سه صورت آن را مورد تجزيه و تحليل قرار مى دهيم. اكر هردو مجهول التاريخ 


هستند» يعنى هم بلوغ مجهول التاريخ است و هم قتل. قتل معلوم التاريخ است. در معلوم التاريخ اول قتل را جلو انداختيم» قتل 
معلوم التاريخ استء اما بلوغ مجهول التاريخ مى باشد. صورت سوم؛ عكس صورت دوم استء يعنى بلوغ معلوم التاريخ استء 
اما قتل مجهول التاريخ مى باشد» حضرت امام در هر سه صورت مى فرمايد قصاص نيست,ء اما ديه هست. و اينك ما هر كدام 
ازاين سه صورت را جداكانه بحث مى كنيم. صورت اول صورت اول اين است كه هردو مجهول التاريخ هستند, يعنى نه 
تاريخ قتل معلوم است و نه تاريخ بلوغ» هردو براى ما مجهول است,. در اينجا نه به عام (النفس بالنفس) مى توانيم تمسكك كنيم 
واله عد سخصيضي :1لا العريى اف وان نيم تمسكك كنيم» جرا؟ جون تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه يا تمسك به مخصّص در 
شبهه مصداقيه جايز نيست» يس در شبهه مصداقيه نه به عام تمسكك مى كنند و نه بر مخصص. مثال مولا فرموده: «اكرم العلماء) 
بعد از مدتى فرموده:٠‏ لا تكرم الفساق من العلماء» ما مى دانيم كه جناب «زيد) عالم استء ولى نمى دانيم فاسق است يا فاسق 
نيست؟ در اينجا نه به عام مى شود تمسكك كرد و نه به خاص. در ما «نحن فيه) نيز مولا فرموده:٠‏ النفس بالنفس» و در عين حال 
كفته كه بجه قابل قصاص نيست. نه به عام مى شود تمسكك كرد و نه به مخصص. نوبت به اصول عمليه مى رسدء در اينجا دو 
حالت سابقه داريم: الف: سابقاً قتل صورت نكرفته بود. ب: سابقاً بالغ هم نشده بود بككوييم اصل اين است كه تا زمان بلوغ 
نكشته» عدم قتل را تا زمان بلوغ كش مى دهيمء معنايش اين مى شود كه قتل در زمان بلوغ صورت كرفته» يس قصاص دارد. 
عكسكن اد بن است كه بككوييم اين تا زمان قتل بالغ نشدهء يعنى عدم بلوغ را تا زمان قتل كش مى دهيمء معنايش اين است كه 
قتل در زمان بلوغ انجام نكرفته و نتيجه اش عدم قصاص است. اصل اولى نتيجه اش قصاص است,ء اصل دومى نتيجه اش عدم 
قصاص استء هردو اصل در اثر تعارض از كار مى افتند» علاوه بر تعارض» مثبت هستند» يس به دو جهت اين دو اصل از كار 
مى افتند» يكى بخاطر تعارض» ديكرى هم بخاطر مثبت بودن. جون لازمه عقلى استء عقل مى كويد اكر تا زمان بلوغ نكشته 
يس موقع بلوغ كشته استء اين كه مى كوييم يس موقع بلوغ كشته. لازمه عقلى است. يا اكر مى كوييم اين آدم بالغ نشده تا 
زمان قتلء معلوم مى شود كه در زمان قتل بالغ شده استء اين لا-زمه عقلى استء لا-زمه عقلى در هيجكدام حجت نيست. 
صورت دوم القتل معلوم التاريخ «قتل» معلوم التاريخ استء اما بلوغ مجهول التاريخ استء ما در علم اصول كفتيم اكر دو 
حادث داشته باشيم كه يكى معلوم التاريخ باشد و ديكرى مجهول التاريخ.ما در معلوم التاريخ خ اصل جارى نمى كنيم» جرا؟ 
جون جاى استصحاب جهل است و حال آنكه ما نسبت به تاريخ قتل جهل نداريم» زيرا مى دانيم كه قتل روز شنبه رخ داده. 
م ل و ا ا ا ل و 
خودش مجهول باشدء تا مشمول ١لا‏ تنقض اليقين» باشد, اما جهل نسبى كه نسبت به بلوغ مجهول است كه آيا قبل است يا 
نت ل رن ا و ا ا ا 
ديكر» ولذا ما در معلوم التاريخ استصحاب نمى كنيم و جاى استصحاب هم نيست. نوبت مى رسد به استصحاب مجهولء «قتل) 
شبنه بود» بلوغ را نمى دانيم كه كى بوده؟ أصاله عدم البلوغ إلى زمان القتل» جه مى خواهيم نتيجه بكيريم» يعنى از اينكه مى 
كوييم تا زمان قتل بالغ نشده. مى خواهيم جه نتيجه بككيريم» قصاص را يا عدم قصاص را؟ عدم قصاص راء يعنى نتيجه اين مى 
شود كه اين آدم قصاص نمى شود.جطور مى خواهيم عدم قصاص را نتيجه بككيريم؟ اكر استصحاب را اصل محرز دانستيم» 
خيلى خوب است,. احراز كردي يم عدم سبب راء عدم سبب قصاص راء اكر استصحاب را اصل محرز بدانيم» أصاله عدم البلوغ 
إلى زمان السب ت(شنبه) احراز كرديم عدم سبب قصاص راء در جلسه قبل مى كفتيم: «عدم الإحرازا ولى در اين جلسه اسمش را 
عوض كرديم ولذا مى كُوييم:٠‏ إحراز العدم» عدم را احراز كرديمءاحراز كرديم بر اينكه قصاص سبب ندارد؛ أصاله عدم 
البلوغ» يعنى بالغ نشده تا شنبه» بالغ نشده كه طرف را كشته. يس احراز عدم سبب كرديمء در جلسه قبل مى كفتيم:«عدم 


الإحراز»» جون استصحاب را محرز نمى دانستيم» اكر كسى محرز دانست»ء اين احراز عدم سبب كرده» كه سبب قصاص نيست» 
وقتى كه سبب قصاص نباشد» خود قصاص هم به طريق اولى نيست. صورت سوم صورت سوم اين است كه بلوغ معلوم التاريخ 
استء يعنى جانى روز شنبه بالغ شده؛ ولى قتل را نمى دانيم» يعنى نمى دانيم كه اين آدم را قبل از روز شنبه كشته يا بعد از 
روز شنبه؟ اكر قتلش قبل از روز شنبه بوده» قصاص نمى شود. اما اكر بعد از روز شنبه بوده» مى شود او را قصاص كرد. 
استصحاب عدم قتل مى كنيم و مى كوييم اصل اين است كه تا روز شنبه قتل صورت نككرفته » يعنى عدم قتل را تا زمان بلوغ( 
كه روز شنبه باشد) كش مى دهيم. نتيجه مى كيريم عدم قصاص راء رفع سبب مى كنيم» رفع مسبب مى كنيم» مى كوييم قتل 
نشده نشده» إلى يوم السبت» يس در دومى رفع السبب استء رفع بلوغ استء ولى در سومى رفع المسب استء مى كوييم قتل 
نشده نشده تا زمان بلوغ. در اينجا يكك مطلبى در رسائل استء در قديم الأيام كه ما رسائل مى كفتيم اين اشكال به نظر مى 
رسيد و آن اين است: اينكه مى كوييد قتل نشده نشده إلى زمان البلوغ» اين رفع قتل كردىء كفتى قتل نشده نشده إلى زمان 
البلوغ» اين مثبت است؟ نه»مثبت هايش مثبت استء اثر بار است بر قتل فى زمان البلوغ» فرض اين است كه ما موضوع را 
برداشتيم» أصاله عدم القتل إلى زمان البلوغ» على الظاهر هيج نوع مثبتيتى نيست. خلاصه اينكه در اولى رفع شرط كرديم و 
كفتيم بلوغ نيست» در دومى رفع مسبب كرديم و كفتيم قتل نيستء عين اين مسئله و تفصيل در افاقه مى آيد. سابقه اش جنون 
بودء بعداً بهتر شدهء جانى مى كويد من او را قبل از افاقه كشتمء اما ولى «مجنى عليه) ادعا مى كند كه تو او را بعد از افاقه 
كشتى نه در زمان جنون؛ هر سه صورت در اينجا نيز جريان داردء در يكى بايد رفع سبب كنيم»در ديكرى رفع مسبب كنيم و 
بككُوييم اصل عدم قتل استء اكر كفتيم اصل عدم افاقه استء اين رفع شرط استء اكر كفتيم اصل عدم القتل استء اين رفع 
المسبب استء اكر كفتيم اصل عدم افاقه استء اين رفع شرط استء اما اكر كفتيم اصل عدم القتل استء اين رفع المسبب 
استء در دومى بايد بككوييم اصل عدم افاقه استء يعنى جنونش باقى استء اما در سومى بايد بككُوييم اصل عدم قتل استء 
بستكى دارد كه كدام معلوم باشد و كدام مجهول. سوال ممكن است در اينجا يرسشى به وجود بيايد و آن اينكه حال كه 
قصاص منتفى شد و ثابت شد كه قصاص نيستء آيا خون اين آدم هدر برود؟ جواب خونش هدر نمى رود» جون قتل مسلم 
استء غايه ما فى الباب مردد است بين عمد و خطأء اصل قتل را نمى شود انكار كرد زيرا قتل قطعى استء منتها ما نتوانسيتم 
قصاص را ثابت كنيم فلذا نوبت مى رسد به ديه» قانون ديه اين است كه اككر جنايت بجه و صبى به سبب اقرار ثابت شدء «الدّيه 
فى ماله) يعنى ديه را از مال خود بجه و صبى مى يردازند» جرا؟ جون شارع مقدس نمى تواند همه جيز را كردن عاقله بكذارد. 
تا بجه ها دعوا كنند و آدم بكشندء جريمه را از عاقله بكي رند ولذا اكر بالإقرار ثابت بشود. الدّيه فى ماله. اما اكر با بِنه ثابت 
شده باشدء. بايد عاقله ديه را بيردازند. بنابراين» بايد در هر سه صورت ديه داده شود يا از ملكك خود بجه يا از ملكك عاقله. 
بررسى فرع سوم فرق فرع دوم با سوم اين است كه در فرع دوم بجه ديوانه بود» بعد عاقل شده؛ بحث در اين است كه كى 
كشته؟ ولى در فرع سوم عكس استء يعنى سابقاً عاقل بود» شكك در وقت عروض الجنون استء در دومى مى كفتيم شكك در 
عروض الإفاقه است. در اينجا مى كوييم شكك در عروض الجنون استء يعنى مى دانيم كه سابقاً عاقل بود» ولى جنون برايش 
عارض شده و يكك نفر را هم كشته؛ حالا نمى دانيم كه كشتن قبل است و عروض بعدء يا عروض قبل است و كشتن بعدء يا 
هردو مجهول التاريخ هستند» هر سه صورتى را كه در فرع دوم كفتيم در اينجا نيز جريان دارد» ولى حكمش فرق مى كند. 
كاهى هم قتل مجهول التاريخ است و هم عروض الجنون مجهول التاريخ استء بجه عاقل بود و هيج شكى در عاقل بودنش 
نبود» اما جنون يبدا كرد و آدمى را هم كشت,ء هردو مجهول التاريخ استء يكك موقع عروض الجنون مجهول استء قتلش 
معلوم استء و كَاهى عكس استء يعنى قتل مجهول است وعروض الجنون معلوم است. در يكك صورت حتماً بايد قصاص 


بشود» در دو صورت ديكر قصاص نمى شود. بايد ببينيم كه جرا در يكك صورت حتماً قصاص مى شود و در دو صورت ديكر 
مى كُوييم قصاص نمى شود؟ آن صورتى كه حتماً بايد قصاص بشود عبارت است از: «القتل معلوم التاريخ» يعنى مى دانيم كه 
روز شنبه قتتل صورت كرفته» ولى نمى دانيم كه اين بجه كى ديوانه شده. جمعه ديوانه شده و شنبه آدم را كشته يا يكشنبه 
ديوانه شده و شنبه كسى را كشته؟ اكر عروض جنون قبل از شنبه بوده» در اين صورت قصاص نمى شود و اكر عروض جنون 
از شنبه بوده» حتماً بايد قصاص بشود. جرا؟ لاستصحاب القتلء سابقاً اين آدم عاقل بود مى كويييم اصل اين است كه عقلش 
تاروز شنبه باقى است. مجنون نبود و حالا هم مجنون نيستء استصحاب بقاء العقل و استصحاب عدم الجنون إلى روز شنبه 
كافى است كه بكوييم اين آدم قصاص بشود. شما حق نداريد بكوبيد كه استصحاب عقل إلى يوم السبت ثابت نمى كند كه:ه 
أن القتل فى يوم السبت»» بلكه ثابت مى كند. يس در يكك صورت كه قتل معلوم التاريخ است يعنى شنبه» و سابقه ى طرف هم 
عقل استء استصحاب عقل مى كنيم و محكوم مى شود به قصاص. در دو صورت ديككر ديه است نه قصاصء اما مجهولى 
التاريخ» كه هردو با همديكر تعارض مى كنند و تساقط. اما كر عكس شدء به جاى اينكه قتل معلوم التاريخ باشد. جنونش 
معلوم التاريخ است, يعنى فهميديم كه روز شنبه؛ اين بجه ضربه مغزى كرفت و ديوانه شد و يكك قتلى هم از او سر زدهء ولى 
نمى دانيم كه اين قتل روز جمعه بوده يا شنبه؟ جنون را نمى توانيم استصحاب كنيم» جون جنون معلوم التاريخ استء فلذا بايد 
انككشت روى قتل بككذاريم كه آيا مى شود قتل را استصحاب كرد يا نه؟ بله! يعنى مى توانيم قتل را استصحاب كنيم و بكوييم: 
أصاله عدم القتل إلى يوم السبتء تا روز شنبه كه اين آدم در اثر ضربه مغزى حالت جنون يبدا كرده» قتل واقع نشده» يس 
قصاص ندارد؛ رفع مسبب مى كنيم و مى كُوييم اصل اين است كه اين مسبب رخ نداده است. يس در يكك صورت حتماً بايد 
قصاص بشود و آن در جايى است كه قتل معلوم التاريخ باشد و سابقه ى طرف هم عقل است,. اما اكر جنون معلوم التاريخ 
است و قتل مجهول التاريخ؛ استصحاب عدم قتل مى كنيم إلى زمان جنونء ديكر لازم نيست كه ثابت كنيم كه:؛ أنّ القتتل فى 
يوم الجنون» بلكه همين مقدارى كه كفتيم قتل تا زمان عروض جنون محقق نشده» همين كافى است كه طرف قصاص نشود و 
ديكر لازم نيست كه حتماً قتل در يوم الجنون بوده است. بررسى فرع جهارم در فرع جهارم اصل جنون مطرح است. شخصىء 
ديكرى را كشته و مى كويد من موقع كشتن ديوانه بودم» ولى «مجنى عليه) مى كويد شما موقع كشتن ديوانه نبودىء الآن هم 
در دادكاه ها بعضى كه مى خواهد خودش را تبرئه كند ادعا مى كند كه برايم جنون آنى دست داد و لذا طرف كشتمء اين 
ادع هاوافى كنده آنا اك كسئ ادعاف نون اتى ‏ كند كافن اببتك؟ البنه كه كاقى تبيستء يلكة ياي ايك كند كمون الى 
برايك عارض شدة عاقل بودعء ىق كوي آنا ديواته شدئ: اضل ابن الث كه.ديوانة نعدئء أضاله بقاته على كرنه عاقلا ايخ 


كونه ادعا ها (عروض جنون آنى) را وكلا به افراد تعليم مى كنند تا بتوانند خود را از قصاص خلاص كنند. 
ص: ٠١9‏ 
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موضوع: شرائط قصاص المسأله الرابعه «لو ادعى الجانى صغره فعلاً.و كان ممكناً فى حقّه فان أمكن إثبات بلوغه فهو و إلا 


فالقول قوله بلا-ن يمين» و لا أثر لإقراره بالقتل إِلّا بعد زمان العلم ببلوغه و بقائه على الاقرار به» يرسش سوال مى شود كه فرق 


اين مسئله با مسئله يبشين جيست؟ جون مسئله يبشين هم اين بود كه جناب ولى با جانى اختلاف داشتند» جانى مى كفت: قتل 
و أنا غير بالغ» ولى«مجنى عليه) مى كفت قتلت و أنت بالغ» عين اين اختلاف در اينجا هستء فرق اين دو مسئله جيست؟ ياسخ 
فرقش روشن استء در اولى موقعى كه دو نفر با هم اختلاف دارند» قبول دارند كه جانى بالغ استء اختلاف در اين است كه 
آيا موقع كشتن بالغ بوده يا صبى» ولى در موقع مناظره و اينكه هردو نفر مناظره مى كنند» هردو قبول دارند كه جناب جانى 
بالغ استء» بحث در زمان قتل است. بر خلاف اينجاء جون در اينجا جانى مى كويد هنوز هم غير بالغ هستم, يعنى هم كشته ام 
در حالى كه بالغ نبودم؛ حالا-هم كه اقرار مى كنم, غير بالغ هستم. فتبيين الفرق بين المسأله السابقه و تلك المسأله. آيا قول 
جانى در ادعاى صبابت شنيده مى شود يا نه؟ حال اكر جناب جانى مى كويد كه من هم موقع كشتن غير بالغ بودم و هم فعلاً و 
در زمان حاضر غير بالغ هستمء آيا قولش قبول مى شود يا نه؟ جواب حضرت امام (ره) حضرت امام مى فرمايد بايد جانى را 
ور انداز كنيم» بكك موقع اصلا امكان حرفش نيستء يعنى وضع ظاهريش كاملاً نشان مى دهد كه بالغ شدهء جون ريش و 
محاسن در آورده. ديككر جاى اين بحث ها نيست»ء اين بحث ها مال جايى است كه امكان و احتمال بدهيم كه اين آدم الآن هم 
غير بالغ استء امكان غير بالغ بودنش برود. دو طريق و راه در اينجا وجود دارد در اينجا دو راه دارد: الف: اكر جناب 
ولى«مجنى عليه) ننه اقامه كرد كه اين جانى دروغ مى كويد و ثابت نمود كه الآن و حالا هم بالغ استءجطور ثابت مى كند؟ 
مثل اينكه برود ثبت احوال و تمام مداركش رااز آنجا در آورد كه در جه بيمارستانى متولد شده. ماما كه بركه تولد او را 
امضاء كرده و كسى كه دعا در كوش او خوانده همه اينها را جمع كرد و ثابت كرد كه اين جانى فعللا بالغ استء اكر توانست 
اثبات بلوغ كندء اين مسئله به همان مسئله ى قبل بر مى كردد و در آن داخل مى شود.مسئله ى قبل اين بود كه طرف مدعى 
است بر اينكه من فعللاً و در زمان حاضر بالغ هستمء اما موقع قتل و كشتن اين آدم بالغ نبوده ام. ب: اكر ولى نتوانست بلوغ اين 
آدم را ثابت كند. حضرت امام مى فرمايد قولش را قبول مى كنيم بلا يمين» يعنى بدون اينكه قسم بخورد قولش را قبول مى 
كنيم (قولش را بلا يمين»قبول مى كنيم) جرا بلا- يمين قبول كنيم؟ جون اكر قسم بخورد» نتيجه معكوس استء زيرا قسم مى 
خورد براينكه من بالغ نيستم» و اككر قسم كسى را قبول كنيم» اين خودش دليل براين است كه او بالغ است و لذا «يلزم من 
وجود الشىء عدمه) بنابراين» قولش را «بلايمين»قبول مى كنيم » جون اكر يمين بخورد؛ ى«لزم من وجود الشىء عدمه) قسم 
مى خورد كه من صبى هستم و «قسم) خودش دليل براين است كه اين آدم بالغ است. در اين صورت ولى «مجنى عليه» ناجار 
است كه صبر كند تا او بالغ بشودء وقتى كه بالغ شدء اككر در اقرارش باقى ماند و كفت كه من او را كشته ام و موقع كشتن هم 
صبى بودم؛ حالا بر اقرار خودم باقى هستم» مى كويند: آقا يس ديه بده. يعنى ديه راز مال خود بده» جرا؟ جون قانون كلى 
است كه اكر قتل صبى به وسيله اقرارش ثابت بشود. ديه از كيسه خودش است نه از كيسه عاقله» ولى اكر قتلش بالبينه ثابت 
بشودء ديه از كيسه عاقله است. خلاصه اينكه مسئله ى ييشين غير از مسثئله اى است كه اكنون در باره آن بحث مى كنيم» در 
مسئله ى بيشين جانى ادعا مى كرد كه فعللاً و در زمان حاضر بالغ هستم » ولى موقع كشتن اين آدم بالغ نبودم؛ ولى مسئله ى 
فعلى (مانحن فيه) دو قبضه استء به اين معنا كه مى كويد هم موقع كشتن بالغ نبودم و هم حالا بالغ نيستم. اكر امكان اين دعوا 
نيستء يعنى جانى داراى سبيل و محاسن است و ريش و يشم در آورده؛ اصللا به حرفش كوش نمى كنندء اما اكر امكانش 
باشدء در مرحله دوم اكر ولى «مجنى عليه توانست بينه اقامه كند كه حالا- بالغ است» دخل فى المسأله السابقه. اكر ولى 
نتوانست بلوغ جانى را ثابت كند؛ قول صبى «بلا يمين» مقبول است» يس ولى«مجنى عليه) ناجار است كه صبر كند تا اين جانى 
بالغ بشود. اككر سه جيز را اقرار كرد: :١‏ كفت من او را كشته ام 7: در حال كشتن نالغ بودم “: الآن هم بر اقرار خود باقى هستم. 
عن كويسان بدن عي و0( كيه كرد برها يقت تكله ولى ادهل الحا عكر قداو كان كا قن جنه ان أمكن إقات بارع 


فهوء و إلا فالقول قوله(صبى) بلا يمين(جرا؟ لأنّ الأصل مطابق لقول الصبى سابقاً بالغ نبود, الآن هم استصحاب عدم بلوغ مى 
كنيم) و لا أثر لإقراره بالقتل(جون هنوز بلوغش ثابت نشده. بايد صبر كنيم تا در آينده بالغ بشود) إِلَا بعد زمان العلم ببلوغه و 
بقائه على الاقرار به المسأله الخامسه مسئله ى ينجم داراى دو فرع است: الف: اكر يك آدم عاقل و بالغ» صبى را كشتء آيا 
بخاطر صبى مى توانيم بالغ را بكشيمء مثلاً يكك انسان جهل ساله. بجه ى دوازده ساله را كشته؛ آيا مى توانيم بخاطر صبى» 
عاقل و بالغ جهل ساله را بكشيم يا نه؟ ب: فرع دوم اين است كه يكك آدم عاقل و بالغ؛ مجنون و ديوانه اى را كشتء آيا 
بخاطر ديوانه مى توانيم عاقل و بالغ را بكشيم يا نه؟ بررسى فرع اول اكر يكك انسان عاقل و بالغ» عمداً بجه ى ده ساله يا دوازده 
ساله را كشت (بحث در عمد استء قتل خطئى محل بحث نيست) ظاهر علماى ما اين است كه: يقتل البالغ بقتل الصبى؛ تمسكاً 
بيه «النفس بالنفس و العين بالعين» و ما دليلى هم بر تخصيص مسثله نداريم» فقط در ميان علماى ما يكك نفر مخالف است و 
يكك نفر هم محتاط استء آن يكك نفر مخالف جناب أبو الصلاح است (اسم ايشان محمد تقى است» صاحب كتاب الكافى فى 
الفقه متولد 0/6 متوفاى 558؛ نكته: من در تاريخ زندكَى علما نديده ام كه استاد حالاءت شاكرد خودش را بنويسدء أبو 
الصلاح شاكرد شيخ طوسى استء در عين حالى كه شاكرد ايشان است» شيخ طوسى شرح حال او را (ابو الصلاح) آورده. 
معلوم مى شود كه شاكرد بسيار فوف العاده بوده است كه مرحوم شيخ توانسته او را جزء علما بياورد» ايشان هر جند شاكرد 
شيخ بوده و ييش او(شيخ) و بيش جناب مفيد و سيد مرتضى درس خوانده استء ولى از شيخ در حدود هفت سال بز كتر 
بوده است. فقط ابو الصلاح كفته كه بخاطر صبى نمى شود بالغ را كشتء مرحوم حضرت امام هم در اين زمينه احتياط كرده 
است و مى كويد احتياط اين است كه بخاطر بجه نمى توان عاقل و بالغ را كشتء بلكه بايد ديه كرفت» احتياطش على الظاهر 
احتياط مستحب است. «لو قتل البالغ» الصبئ قتل به على الأشبه و ان كان الاحتياط أن لا يختار ولى المقتول قتله. بل يصالح عنه 
بالدّيه؛ أدله ى مسئله دليل ما دو جيز است: اولاً: اطلاقات «النفس بالنفس» اينجا را كرفته استء فرق نمى كند كه يكى بالغ و 
ديكرى صبى باشدء هردو را مى كيرد. علاوه براين» مرسله على بن فضال را داريم. البته بيت بنى فضال همكّى فطحى مذهب 
أبنت بز تلاق مماعه كه يتقن :واقفى استه بنى فضال بيت شان فطحى است وقطدى كنات شد كدستيردة أمامى هشتيده 
يعنى بعد از امام صادق (عليه السلام) قائل به امامت عبد الله افطح هستند, ايشان بعد از امام صادق (عليه السلام) حدود هفتادو 
كك روز عمر كرد بعد از عبد الله منتقل شدند به موسى بن جعفر (عليه السلام) كه در واقع سيزده امامى هستند جون عبد الله 
افطح را هم بعد از امام صادق (عليه السلام) امام مى دانند. روايت از ايشان استء» مشكل اين است كه آيا مى توانيم در مسثله 
اى به اين مهمىء به يكك مرسله فتوا بدهيمء البته اطلاق هستء قرآن مجيد(النفس بالنفس) سر جاى خودش هست.ولى آيا ما 
مى توانيم در اين مسئله حساس به يكك مرسله اى فتوا بدهيم. محمد بن الحسن(شيخ طوسى) باسناده عن ابن فضّال (على بن 
حسن بن فضّال)؛ عن بعض أصحابه(مرسله شد) عن أبى عبد الله عليه السلام قال:٠‏ كلّ من قتل شيئاً صغيراً أو كبيراً بعد أن 
يتعمد فعليه القودا الوسائل: ج 219 الباب ”١‏ من أبواب القصاص فى النفس» الحديث8. فرق نمى كند كه صغير باشد يا كبير 
باشد» مشكل در اين حديث؛ سند شيخ به ابن فضّال استء يعنى مرحوم شيخ روايت را از كتاب ابن فضّال كرفته؛ ناجار بايد 
سندش را به ابن فضّال ذكر كندء ابن فضال با شيخ يكصدو ينجاه سال فاصله دارند» ناجار نسبت به كتاب ايشان سند داشته و 
سندش را هم در آخر كتاب مشيخه بيان كرده است. اين مشكل نيستء مشكل عن بعض أصحابه استء ولى ما ديديم كه اين 
روايت را صدوق هم نقل كرده بدون اينكه ارسالى در روايتش باشد. و رواه الصدوق باسناده عن ابن بكير» عن أبى عبد الله 
عليه السلام إلا أنّه قال: ٠كل‏ من قتل بشىء(بجاى كلمه ى«شيئاً بشىء دارد و اين غلط است» جون حرف «باء» در اينجا معنا 


ندارد. حالا بايد ببينيم كه سند مرحوم صدوق به ابن بكير جككونه استء ابن بكير برادر زاده زراره استء يعنى زراره برادرى 


دارد بنام بكير ابن أعين كه قبرش بنا بر نقلى در دامغان است,ء عبد الله بن بكير» بجه ى بكير و برادر زاده زراره است» مرحوم 
صدوق در سال: 28١‏ فوت كرده. ابن بكير از اصحاب امام كاظم انق كير انك سندش را بيدا كنيمء بايد ببينيم كه سند 
مرحوم صدوق به ابن بكير جيست و به جه به واسطه اين روايت رااز كتاب عبد الله بن بكير كرفته است؟ من سند مرحوم 
صدوق نسبت به عبد الله بن بكير را يبدا كردم, از كجا؟ از مشيخه ى فقيه» مرحوم صدوق مى كويد سند من نسبت به اين 
كتاب در آخر مشيخه است. و سند الصدوق إلى عبد الله بن بكير صحيح فى المشيخه. قال قدّس سرّه: و ما كان فيه عن عبد الله 
بن بكير فقد رويته عن أبى رحمه الله عليه(يعنى على بن بابويه كه قبرش در اول خيابان انقلاب(جهار مرادن) است) عن عبد الله 
دمعو اورت ونس در فعا 07 سكا عو أسين جه دحنه دم عند ك وفامق جو با قري مهو الحية بعلن 
بن فضّال- فطحى است و ثقه.- عن عبد الله بن بكير- ثقه است- و التلميذ(الحسن بن على) و الاستا( عبد الله بن بكير) فطحيان 
ثقتان. يس سندش درست شدء هر جند روايتى كه شيخ نقل كرده مرسله استء اما روايت مرحوم صدوق مرسله نيست بلكه 
مسند استء فقط تفاوتى كه دارد» در روايت شيخ كلمه ى«شيئاً» آمدهء ولى در رويايت صدوق «بشىء» است. البته يكك تفاوت 
ديكر هم هست صغر أو كبر» صدوق نقل كرده صغر أو كبر اين معلوم است كه غلط است» صحيحش صغيراً أو كبيراً 
است.يعنى :«كل من قتل شيئاً صغيراً أو كبيراً فيقاد» يرسش حال بحث اين است كه حضرت امام جرا احتياط كرده است؟ ياسخ 
احتياط ايشان جهت ديكرى دارد و آن اين است كه در فرع دوم مى خوانيم؛ فرع دوم اين است كه اكر كسى مجنونى را 
كشتء جانى را نمى كشندء از حضرت سوال مى شود كه جرا نمى كشند؟ حضرت مى فرمايد: « لا قود لمن لا يقاد منه)» كسى 
كه ازش قصاص نمى كنندء بخاطر او هم قصاص نمى كنندء اكر مجنون آدمى را بكشد ١لا‏ يقاد منه)» حالا اكر خودش كشته 
بشود» او هم قود و قصاص نداردء حضرت امام احتمالاً به اين تعليل جسبيده استء صبى اكر بكشدهلا يقاد منها يس اكر كشته 
بشودء «لا قود له). بنابراين» من فكر مى كنم كه احتياط حضرت امام بخاطر فرع بعدى باشد كه در آينده خواهيم خواند. «لا 
قود لمن لا يقاد منه) جون مجنون «لا يقاد منه)» يس «لا قود له). صبى هم «لا- يقاد منه» يس «لا قود له». ولى اين عام است و 
العام يخضّ ص و المطلق يقتدء اين عام استء ما اين عام را به وسيله عبد الله بن بكير تخصيص زديم. علاوه براين» احتمال دارد 
كه اين جنبه ى حكمت داشته باشد نه علت» فكم فرق بين اينكه يكك جيزى حكمت باشد يا علت باشدء اكر علت شدء حكم 
داير مدار آن استء اككر حكمت شدء ممكن است حكم داير مدار آن نباشد. بررسى فرع دوم فرع دوم اين است اكر كسىء 
مجنونى را بكشدء اين خودش دو صورت دارد: صورت اول صورت اول اين است كه يكك موقع مجنون را مى كشد بدون 
اينكه مجنون به او حمله كرده باشد و يا متعرض او شده باشدء يعنى اين آدم بدون جهت مجنون را كشته است. صورت دوم 
صورت دوم اين است كه مجنون مى خواست او را بكشدء او هم از خودش دفاع كرد و مجنون را كشت يا از كسى دفاع كرد 
كه مجنون مى خواست او را بكشد. ولى بحث ما فعللاً در صورت اولى استء يعنى در جايى كه كسى مجنونى را بكشد و حال 
آنكه مجنون مهاجم نيست. به عبارت ديكر مجنون را بدون جهت و بدون اينكه او بر اين آدم حمله ور شده باشد كشته استء 
حكم اين صورت جيست؟ ديدكاه حضرت امام(ره) حضرت امام مى فرمايد: «و لا يقتل العاقل بالمجنون و إن كان أدوارياً مع 
كون القتل فى حال جنونه»؛ اكر كسى مجنون را در حال جنونش بكشدء قاتل بخاطر قتل مجنون كشته نمى شود هر جند اين 
مجنون جنونش ادوارى باشدء مجنون ادوارى اين است كه يكك روز ديوانه است و روز ديكر عاقل» يكماه ديوانه است و ماه 
ديكر عاقل» ولى موقع كشتن مصادف با جنونش بودهء٠‏ و تثبت الدّيه على القاتل إن كان عمداً أو شبهه. و على العاقله إن كان 
خظا متا حال اك كمض يرك مكو "زا كد كادات هنا كك ايدو كاويه كال كدق دان كف بذكو سيرك 15 
عندانا #شداعية بكقكداديه دارده اناك خط كشة ديه اشن تو عافله ةعاقل تخاطر حجنون كفن نم شود حرا حون 


معادله در كار نيستء هر جند اين آدم جهنمى استء ولى معامله در كار نيستء يكك انسان كامل العقل را بخاطر يكك ديوانه 
نمى كشند. علاوه براين» اطلاق«النفس بالنفس» هم از اين مورد منصرف استء جون عموم «النفس بالنفس» جايى را مى كويد 
كه معادل باشند از نظر عقل. كلام صاحب جواهر إذا قتل المجنون دون أن يهاجمه فالمشهور فيها عدم القصاصء على خلاف 
ما سبق فى قتل الصغير» و وصفه فى الجواهر بقوله: بلا خلاف أجده فيه» كما عن الغنيه و غيرهاء الاعتراف به بل فى كشف اللثام 
نسبته إلى قطع الأصحابء بل عن كشف الرموز الاجماع عليه» و هو الحمّجه بعد الروايه» جواهر الكلام:267/18 قال العلّامه: كما 
يعتبر العقل فى طرف القاتل كذا يعتبر فى طرف المقتول» فلو قشل العاقل مجنوناً لم يقتل به» و تثبت الدّيه على القاتل إن كان 
عدار فيه الحمدة وان كات عا فالترم عل الحاقلدة تحرير الكلام: 00/688 المسأله 22021 و يدل عليه صحيحه أبى بصير (يعنى 
المرادى) محمد يعقوبء عن على بن إبراهيم» و عن عدّه أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاً» عن ابن محبوب عن على بن 
رئاب» عن أبى بصير يعنى المرادى قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قتل رجلا مجنوناً فقال «إن كان المجنون أراده 
فدفعه عن نفسه(فقتله) فلا شىء عليه من قود ولا ديه- حتى ديه اش هم مال بيت المال است- و يعطى ورثته ديّته من بيت مال 
المسلمين» قال: و إن كان قتله من غير أن يكون المجنون أراده فلا قود لمن لا يقاد منه- همين ضابطه بود كه حضرت امام 
بخاطر آن در مسئله ييشين احتياط كرد- و أرى أنْ على قاتله الدّيه فى ماله يدفعها إلى ورثه المجنون و يستغفر الله و يتوب إليه) 
الوسائل: ج 19» الباب 78 من أبواب القصاص فى النفسء, الحديث .١‏ فرع اول تمام شد و نتيجه اين شد كه اكر مجنون مهاجم 
نيستء قاتل بايد ديه مجنون را از كيسه خود بدهد» جون عامد است. 
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موضوع: شرائط قصاص سخن در باره كسى است كه مجنون را كشته است و ما كفتيم اكر اين آدم مجنون را بدون اينكه 
مجنون حمله ور بشود كشتهء اين آدم(جانى) كشته نمى شود اما اينكه ديه اش را خودش مى دهد يا كس ديكرء يكك مسثله 
ى ديكرى است. ولى اكر مجنونى است كه حمله ور است و مى خواهد مرا بكشدء من بيش دستى مى كنم واو رامى كشمء 
اينجا مسلماً قصاص نيستء جرا؟ جون من از خود دفاع مى كنم. اكر اين آدم حمله ور عاقل بود و من او را كشته بودم» هركز 
رسد كه اين حمله ور مجنون است,اتفاقاً در اين زمينه روايت هم داريم» يكى از روايت ها صريح است كه مجنونى مى خواهد 
مرا بكشدء ولى روايت ديككر صريح نيستء فلذا مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد حمل مى كنيم بر صورتى كه در مقام هجوم 
ودر مقام حمله باشد در روايت نيستء ولى بايد روايت را حمل بر اين معنا كرد. روايت أبى الورد قال: قلت لأبى عبد الله 
(عليه السلام) أو أبى جعفر (عليه السلام):أصلحك اللهزر جل حمل عليه رجل مجنون فضربه المجنون ضربه فتناول الرّجل 
السيف من المجنون فضربه فقتله فقال: «أرى أن لا يقتل به و لا يغرم ديته و تكون ديته على الإمام و لا يبطل دمه) الوسائل: ج 
الباب 78 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث '2؛ اين روايت صريح است. برسش ممكن است كسى بككويد درست 
است كه نخستين بار و در ابتدا مجنون حمله كرد» ولى بعد از آنكه شمشير را ازاو كرفتى واو را خلع سلاح كردى, به جه 


مجوزى او را كشتى؟ ياسخ جوابش روشن استء مجنون وقتى ديد كه شمشير را از او كرفتى؛ به وسيله ديكر متوسل مى شودء 
سنكك بر مى دارد. جوب بر مى دارد؛ اين روايت صريح است . ولى روايت قبلى كه روايت أبى بصير است و در اول همين 
باب است» صريح نيست و لذا بايد آن را حملش كنيم. روايت أبى بصير صحيحه أبى بصير (يعنى المرادى) سألت أبا عبد الله 
عليه السلام عن رجل قتل رجلا مجنوناً فقال: «إن كان المجنون أراده فدفعه عن نفسه(فقتله) فلا شىء عليه من قود و لا ديه و 
يعطى ورثته ديّته من بيت مال المسلمين, قال: و إن كان قتله من غير أن يكون المجنون أراده فلا قود لمن لا يقاد منه و أرى أن 
على قاتله الدّيه فى ماله يدفعها إلى ورثه المجنون و يستغفر الله و يتوب إليه الوسائل: ج 219 الباب 78 من أبواب القصاص فى 
النفسء الحديث .١‏ منتها اين روايت با روايت أبى الورد فرق داشتء در روايت أبى الورد داشت كه:« ديته على الإمام»» ولى در 
رويايت أبى بصير دارد كه «ديته من بيت مال المسلمين» مكر اينكه بكُوييم امام هردو را متكفل استء البته امام يكك مالى هم 
دارد» يعنى انفال و غير انفال هم دارد» جون بيت المال زكات هم است و بككوييم همه ى اينها در اختيار امام است» كاهى مى 
كويد:« بيت المال» و كاهى مى كويد: على الامام. بنابراين» مجنون مطلقاً قصاص ندارد خصوصاً مجنونى كه بخواهد انسان را 
بكشد. در اينكه انسان بخاطر مجنون كشته نمى شود جاى بحث نيست. (إِنّما الكلام» در ديه استء اكر جنانجه «مجنون) يكك 
آدم بى غرض و آرام است و كار به كار كسى ندارد و من او را بدون جهت كشتم. بايد ديه رااز كيسه خود بدهم, اما اكر 
مجنون مهاجم است و مى خواهد مرا بكشد و من در مقام دفاع او را كشتم, ديه اش بر بيت المال مسلمين مى باشد. بنابراين» 
نتيجه اين شد كه نمى شود بخاطر مجنون عاقلى را قصاص كرد و كشت و اكر جنانجه «مجنون» ساكت است و من بدون 
جهت او را كشتمء ديه اش از كيسه خودم استء اما اككر مهاجم استء ديه اش يا بر بيت المال مسلمين يا بر مال الإمام است 
سوال در مورد ديه دو روايت متعارض داشتيم كه مى كفت اصلاً ديه ندارد؟ جواب بابى داريم كه اكر ظالمى بخواهد تو را 
بكشد و تو يبش دستى كردى واو را كشتىء ديه اى بر تو نيست» در حالى كه اين اطلاق دارد» مجنون اخص استء معلوم مى 
شود كه مجنون حتى اكر بخواهد به انسان هجوم بياورد و انسان او را بكشدء ديه دارد. مانع ندارد كه ظالم مطلقا ديه نداشته 
باشدء اما مجنون متعدى؛ ممكن است ديه داشته باشدء جرا؟ لأنّ العام بخصص و المطلق يقتد. در باب بيست دوم داريم كه اكر 
ظالم در مقام ظلم كشته شود فاقد ديه است. روايت حلبى -١‏ محتّرد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه » عن ابن أبى 
عمير» عن حر اد. عن الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:«أيّما رجل قتله الحدّ فى القصاص فلا ديه له و قال: «و أيّما 
رجل رجل عدا على رجل ليضربه فدفعه عن نفسه فجرحه أو قتله فلا شىء عليه الوسائل: ج 19» الباب 77 من أبواب القصاص 
فى النفسء الحديث 2١‏ ظالم اكر در مقام ظلم كشته شدء ديه ندارد» بعضى مى كويند اين منافات با مسئله ى مجنون دارد»يعنى 
مجنونى كه در مقام تهاجم است. ما در جواب مى كوييم اين روايت عام استء مجنون خاص است و لعل اين تخصيص هم 
عقلاائى استء جون «ظالم) عافل ‏ اسكي و ؤافيا تتعدى ابيت)» نات جره كار اسك يعفلسن را ارس يدانه انان زو 
هجومش هجوم عدوانى نيست,ء بلكه هجوم طبيعى است واو در حقيقت تبديل شده به يكك سباعء بنابراين» مانع ندارد كه 
بكوييم ظالم اكر كشته شدء ديه ندارد؛ اما اكر مجنون مهاجم كشته شدء ديه دارد. بنابراين»رواياتى كه مى كويد ظالم اكر در 
مقام ظلم كشته شدء يعنى كسى او را در مقام دفاع كشتء ديه ندارد» در حالى كه اككر مجنون در حال هجوم كشته بشود؛ ديه 
دارد. مى كوييم اين روايت اخص از آن استء آن مى كويد ظالم عاقلء اين ظالم مجنون است نه عاقل. خلا-صه عرف هم 
فرق مى كذارد بين ظالمى كه عاقل است و از روى عقل و فكر مى خواهد كسى را بكشدء ولى زورش نرسيد فلذا بجاى اينكه 
كسى را بكشد خودش كشته شدء ممكن است بككوييم ديه ندارد» اما بككوييم مجنون مهاجم هم ديه نداردءاين قابل قياس با 
ظالم نيست. المسأله السادسه: فى ثبوت القود على السكران الآثم فى شرب الخمر انسانى شراب خورده و حالت مستى برايش 


دست داده و در همان حالت مستى كسى را كشته» آيا قصاص مى شود يا نه؟ صور سه كانه ى مسئله حضرت امام مى فرمايد 
مسئله سه صورت دارد. صورت اول صورت اول اين است كه اين آدم در شرب خمر كناهكار استء يعنى شراب را از روى 
هوا و هوس خورده و مست شده ودر حال مستى آدمى را كشته است. صورت دوم صورت دوم مثل اول استء ولى احتمال 
مى دهيم كه اختيار از دستش در نرفته استء در اولى يقين داريم كه اختيار از دستش در رفته» يعنى به قدرى شراب خورده كه 
روى يا بند نمى شود اصللا اختيار راااز دست داده» ولى كاهى كناهكار استء شراب را خورده؛ احتمال مى دهيم كه هنوز 
اختيار در دستش بوده. يعنى احتمال مى دهيم نه اينكه يقين داشته باشيم. صورت سوم صورت سوم اين است كه مثللاً عقرب 
كسى را نيش زده؛ او را به بهدارى بردندء سابقاً مى كفتند علاجش فقط خوردن شراب استء او شراب را بخاطر اين خورد كه 
سم عقرب جرار را از بين ببرد» در اثر خوردن شراب مست شده و در بين راه كسى را كشتء در شرب خمر آثم و كناهكار 
نيست» هر جند الآن اين مسئله در زمان ما مندفع استء ولى سابقاً علاج و درمان بعضى از بيمارى ها منحصر به شرب خمر 
بوده است. يس در اينجا سه فرع وجود دارد اما صورت اولى كه اين آدم شراب را آثماً خورد ومست شد به كونه اى كه 
اختيار از دستش خارج كرديدء يعنى به قدرى خورده كه اختيار از او سلب شده و تبديل به يكك ديوانه مطلق شده. در اينجا 
مسئله مورد بحث است كه آيا جنين قاتلى كه اختيار رااز دست داده (هر جند عن اختيار) قصاص مى شود يا قصاص نمى 
3 شه مووة استاذت واداراف :دو قو انتغة اتسعصيى فى كررتك قصياض دض قو عورال لاندريمم له العياتمن وهار ا شن 
شرع مقدس آدم مست را به منزله صاحى قرار دارد (نزّله منزله الصاحى) اين آدم به يكك معنا هوشيار و بيدار است. ”: كروهى 
مى كويند اين جطور آدم بيدار است و حال آنكه شرط قصاص قصد است و اين آدم قاصد نبوده؛ بلكه به تمام معنا مست 
است و بى اختيار» ولذا آقايان علما در اين مسئله به يكك نظر واحد نرسيده اند كه آيا مستى كه اختيار را از دست بدهد ودر 
حال مستى انسانى را بكشدء قصاص مى شود يا نه؟ بعضى مى كويند: أنه بمنزله الصاحى» هوشيار و بيدار است. كروهى مى 
كويند اين آدم قاصد نيست. ارائه ضابطه و مبناى استاد سبحانى قبل از آنكه به مسئله برسيم»من يكك ضابطه اى را ارائه بدهم و 
آنكه كاهى بايد قصاص بشود و كاهى قصاص نثود. اكر اين آدم مى داند كه اكر مست بشود» بر صغير و كبير رحم نخواهد 
كرد يعنى خودش بيبش بينى مى كند كه اككر من مست بشوم, بر صغبر و كبير رحم نخواهم كرد وهر كه جلوى رويم بيايد 
درو خواهم كرد «ولو عن لا شعور» اكر اين احتمال را بدهد؛ حتماً قصاص مى شود جرا؟ زيرا ١‏ الإمتناع بالاختيار لا ينافى 
الاختيار»» هر جند اين آدم موقعى كه مست شدء اختيار ازش سلب شده. اما خودش سبب اين كار شده در حقيقت»ء مثل اين 
م مالتل كلاأدس تخودشن زاغع العقيان ازتهوايها يرت كتلد» وسطزاء اغشان ارش علي فى شوهة اماامى كونتك هميق افتادن 
اختيارى است,ء جرا؟ جون مى توانست اين آدم خودش را يرت نكند «الامتناع بالاختيار لا ينافى». بنابراين» اكر اين آدم بيش 
بينى مى كند و يا احتمال مى دهدء يعنى حتى احتمال هم منجز است» جون در بعضى از مسائل احتمال منجز استء احتمال مى 
دهد بر اينكه اكر مست بشودء ممكن است انسان معصومى را بكشدء همين احتمال منجز استء لازم نيست كه علم باشد. ولى 
اكر مطمئن است كه اكر همه بطرى را هم بخورد؛ اختيار از دستش خارج نخواهد شدء اتفاقاً يك انسان معصومى را كشتء 
در اينجا قصاص نمى شودء مبناى ما اين شد. يس از نظر ما قاعده اين است كه اكر اين آدم عالم است يا محتمل است كه 
جنانجه شرب خمر كند» ممكن است كرفتار كشتن آدم معصومى باشدء همين يقين يا احتمال براى اين آدم كافى است كه 
قصاص بشود. اما اكر مطمئن است و تا كنون هم خورده و كسى را نكشت اتفاقاً در يكك موردى كسى را كشت» در اينجا 
ممكن است بككوييم قتلش قتل شبه العمد است نه عمد. ما اين را قائل هستيم و قاعده ازنظر ما همين بود كه بيان شد. حكم 
مسئله از نظر روايات در اينجا دو روايت داريمء اتفاقاً اين دو روايت از نظر مضمون فرق مى كنتده يكك زوايت مال سكونى»:و 


روايت دوم مال محمد بن قيس استء هردو روايت را مى خوانيم. از روايت سكونى استفاده مى شود اكر واقعاً بدانيم كه اين 
آدم قطعاً كشته. مى كشيمء يعنى از روايت در مى آيد اكر واقعاً «قاتل» سكران است و قاتل را تشخيص بدهيم مى كشيم. البته 
در اين مسئله. معلوم مى شود ضابطه اين است كه: لو ثبت أنْ السكران قاتل» كشته مى شود. روايت سكونى باسناده(اسناد 
شيخ) و النوفلى و عن السكونى- هردو سنى هستندءاما از ائمه روايات بيشترى دارند- عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: كان 
قوم يشربون فيسكرون فيتباعجون- بعج, به معناى شكم ياره كردن استء بعجء أى شق بطنه- بعج بطنه بالسكين, إذا شقّه فهو 
باعج.- بسكاكين كانت معهم- شراب خوردند وهر جهار نفر شكم يكديكر را ياره كردند- فرفعوا إلى أمير المؤمنين(عليه 
السلام) فسجنهم فمات منهم رجلان دوتاى از آنها مردند- و بقى رجلان- دوتاى ديككر زنده ماندند- فقال أهل المقتولين: يا 
أمير المؤمنين أقدهما بصاحبينا- اين دوتا زنده را بخاطر آن دو نفرى كه كشته شده اند قصاص كن و بكش - فقال للقوم: ما 
ترون؟ فقالوا: نرى أن تقيدهماء فقال على(عليه السلام) للقوم: فلعل ذينكك الذين ماتا قتل كل واحد منهما صاحبه- حضرت 
فرمود شايد آن دو نفرى كه كشته شده اندء خود شان همديكر را كشته اند از كجا معلوم كه زنده ها آنها را كشته اند؟- 
قالوا: لا ندرى- از اين عبارت استفاده مى شود اينكه حضرت قصاص نكرد براى اين بوده كه قاتل بودن شان معلوم نبوده والا 
اكر قاتل بودن شان معلوم مى بود حضرت آنان را مى كشت و قصاص مى كردء يس معلوم شد كه اكر آدم سكران كسى را 
بكشد و قاتل بودن او روشن باشد.حتماً كشته مى شود؛ علت اينكه حضرت نمى كشدء مى كويد نمى دانم كه زنده ها اين دو 
نفر را كشته اند يا لعل خود شان همديكّر را كشته اند؟- فقال على (عليه السلام) بل اجعل ديه المقتولين على قبائل الأربعه. 
وآخذ ديه جراحه الباقيين من ديه المقتولين» الوسائل: 19 الباب ١‏ من أبواب موجبات الضمان, الحديث ؟. دو نفرديكر كه 
زنده مانده اند و مجروح هستندء ديه جراحت آنها را از همان ديه دو نفرى مى دهند كه كشته شده اند» جون فرض اين است 
كه دو نفر شان كشته شده اند و قبائل (كه همان عاقله باشند) آمدند و ديه ى دو نفر مقتول را دادند, از ديه ى آنها مبلغى را بر 
مى داريم و به اين دو نفر مجروح مى دهيم» حضرت به اين وسيله مشكل را حل نموده استء از اين حديث استفاده مى شود 
كه:: لو علم أن السكران قاتل» در اين صورت كشته مى شود واكر حضرت نكشتء بخاطر اين بود كه روشن نيست كه آيا 
شكران قاتل ابت ا خود قن هيد كر :وا كشنه اندروانت مهمه بن فس ووانت كيك بواقينين نااادة وؤايت: كمى فرق 
دارد و حال آنكه واقعه. واقعه واحده استء اما مضمون شان فرق دارد. :١‏ محمّد بن يعقوبء عن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه» عن 
محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد جميعاً عن ابن أبى نجران» عن عاصم بن حميد» عن محمد بن قيس عن أبى جعفر(عليه 
السلام) قال:٠‏ قضى أمير المؤمنين(عليه السلام) فى أربعه شربوا مسكراً فأخذ بعضهم على بعض السلاح فاقتتلوا فقتل اثنان و 
جرح اثنان» فأمر المجروحين - مجروحين را هشتاد تازيانه زد. جرا؟ بخاطر حد شرب الخمر- و قضى بديه المقتولين على 
المجروحين» الوسائل: 215 الباب ١‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث »١‏ حضرت فرمود اين دو نفر مجروح هم هشتاد شلاق 
بخورند وهم ديه مقتول ها را بدهندء منتها به مقدار جراحت شان از ديه كم مى كنندء و حال آنكه در حديث قبلى ديه بر 
قبائل بود.- وأمر أن تقاس جراحه المجروحين فترفع من الديه» فإن مات المجروحان فليس على أحد من أولياء المقتولين شىء). 
اين روايت با روايت اول فرق كردء روايت اول ديه را بر قبائل نهاد, اما در اين روايت ديه را بر مجروحين (تثنيه) كذاشت» 
ضمناً ديه مجروحين را از همان ديه مقتولين(تثنيه) كم مى كنيم؛ مثلا اكر قرار بود كه هر يكك از مجروحين هزار دينا بدهد و 
ديه جراحت شان هم دويست دينار باشد» دويست دينار را از هزار دينار كم مى كنند» يعنى هشتصد دينار مى دهند. ولى آنجه 
را كه از روايت اول فهميديمء از اين روايت نمى فهميمء از روايت اول فهميديم كه قاتل همان سكران استء او را مى كشيم و 


قصاص مى كنيمءولى ازاين روايت جيزى در نمى آيد. ولذا حضرت امام(ره) در متن مردد است. متن كلام حضرت امام دن 


تحرير الوسيله فى ثبوت القود على السكران الآ-ثم فى شرب المسكر إن خرج به عن العمد و الاختيار تردّدء والأقرب الأحوط 
عدم القود. إلى هنا تم الفرع الأول فرع دوم «لو شكك؛ اكر شكك بكنيم كه آيا اين آدم كه زيد را كشتهء اختيار از دستش در 
رفته يا نه؟ حضرت امام مى فرمايد محكوم به اختيار استء جرا؟ استصحاباًء سابقاً اين آدم شاعر و عاقل و بالغ بودء حالا هم 
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شرائط قصاص كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرائط قصاص بحث در باره اين بود كه كر سكران در حالت سكر و مستى كسى را بكشدء تكليفش جيستء آيا 
قصاص دارد يا نه يا اينكه نسبت به ايشان متوقف بشويم؟ واقع مطلب اين است كه قرآن براى ما حجت است و قرآن مى 
فرمايد: ٠‏ وَكحَبَرًا عَلَيِهِمْ فيهَا أنَّ النَفْسَ بالنّفْس وَالْعَيِنَ بِالْعَيّن) المائده: 0. مكر اينكه كسى ادعا كند كه اين منصرف است به 
آدم «صاحى» يعنى به آدمى كه آكاه باشدء آدم سكران آكاه نيستء در اينجا بكُوييم كه قصاص نشود. ولى ما نبايد آن 
ضابطه را فراموش كنيم و آن اينكه جنانجه اين سكران واقعاً احتمال مى دهد يا يقين دارد كه اكر شرب خمر كندء ممكن 
است دجار قتل انسان معصومى بشودء با يكك جنين يقين يا احتمال؛ ما دليل بر عدم قصاص نداريمء بلكه بايد قصاص بشود. 
جرا؟ «الإمتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» هر جند اين آدم در موقع كشتنء فاقد اختيار استء اما قبل از آنكه شرب خمر كندء 
بكشدءولذا من قائل به تفصيل مى باشم و مى كويم سكران قصاص نمى شود مكّر اينكه قبلا عالم يا محتمل باشد كه ممكن 
است در اثر شرب خمر مست بشود و آدمى را بكشدء دراين صورت محكوم به قصاص است. سوال ممكن است كسى سوال 
كند كه آيا اين تفصيل شما مخالف اجماع مركب نيست؟ جواب ما در جواب مى كوييم؛ اجماعى كه در اين مسئله استء 
اجماع مهمى نيستء زيرا اجماع قواعدى است و در اجماع قواعدى احداث قول ثالث جندان مضر نيست. بلى! اكر اجماعى بود 
كه:«السكران لا يقتص منه» يعنى سكران قصاص نمى شود جون آيه مباركه منصرف است مككر اينكه قبلا علم و احتمال اين 
آدم منجز تكليف باشد. قبلا عرض كرديم كه در بعضى از موارد حتى احتمال هم منجز تكليف است. فرع دوم فرع دوم اين 
است كه مى دانيم اين آدم قاتل است و كسى را كشته؛ منتها نمى دانيم كه در حال اختيار بوده يا اينكه در حال فقد اختيار 
بوده» جون آدمى كه مست مى شود يكك دفعه مست نمى شود بلكه به تدريج مست مى شودء يعنى آنجنان نيست كه به محض 
مر ككيد3 بطر شرايه قزرا قل خقره: وا الدست يدعب يلكه زمان هن مره يك بيه اين رانم رازه سعدة شودى افده 
وارد خون بشود و كم كم روى اعصاب اثر مى كذارد. بنابراين»مى دانيم اين آدم قاتل است و كسى را كشته. ولى نمى دانيم 
كه در حال اختيار بوده يا در حال فقد اختيار» در ساعت اول اختيار دارد» اما در ساعات بعدى فاقد اختيار مى شود., در اينجا 
بعيد نيست كه بكُوييم قصاص مى شود جرا؟ استصحاب اختيار مى كنيم و مى كوييم سابقاً اين آدم مختار بود» اصل اين است 
كه اختيارش تاز مان قتل باقى بوده اس ت(بقاء الاختيار إلى زمان القتل). فرع سوم فرع دوم اين است كه «شخص» مسكر و 


شراب را از روى هوا و هوس نخورده يعنى آثماً شرب خمر نكرده. بلكه بخاطر علاج و درمان مرضش مرتكب شرب خمر 
شده (شرب الخمر لا للشهوه و الهوس بل للعلاج) سابقاً در كاشان عقرب هاى جرار اكر كسى را مى كزيد و نيش مى زد 
علاجش شرب خمر بود. حال اكر اين آدم روى علاج يا اينكه عفونتى در بدنش ايجاد شده و يزشكان قديم مى كفتند علاج 
او عفولك حمر ناشت #افلد | موتكت شرت كخدر كزايكو الافقا مشة شندو دو ال سق كسى :زا كنك دواتها آنا 
قصاص دارد يا قصاص ندارد؟ اين «آدم؛ صاحى نيست» آيه ى مباركه كه مى فرمايد: ٠‏ وَكَمَينا عَلِهِمْ فِها أَنَ لَفْسَ بِالنَفْس 
وَالْعَئِنَ بالعين ناظر به آدم صاحى استء يعنى آدم بيدار و آكاه. صاحى به معناى بيدارى است, در مجلات مى نويسند كه: 
«الصحوه الإسلاميه» يعنى بيدارى اسلامى. آيه مباركه مال صاحى استء اين آدم صاحى نيست» يس آيه شاملش نيست مكر 
اينكه مراجعه به همان ضابطه كنيم و بكوييم اكر اين آدم بداند يا احتمال بدهد كه با خوردن شراب(هرجند براى علاج) 
حمكق آست مرتكت :ف اتنان معصورس بعوة اكز ركه محري حساك زا دفي ابن اال متشواست: البعة'انى احتمال غاليا 
نادر است. فرع جهارم يكك آدمى است كه شراب نخورده؛ ولى جيزى را خورده كه حكم شراب را دارد» يعنى از جيزى بنام 
«بنجء معرب بنكك) استفاده كره كه در فارسى به آن بنكك مى كويند. خلاصه جيزى را خورده است كه همان خاصيت شراب 
را دارد و انسان رااز حالت عادى بيرون مى آورد و كرفتارى مستى مى كند. در اينجا جه بايد كرد؟ در اينجا دو قول وجود 
دارد: ديد كاه شيخ طوسى شيخ طوسى كفته است«المبنج ملحق بالسكران» ملحق به سكران استء يعنى همان كونه كه سكران 
قصاص ندارد(لا يقصّ منه) مبنّج هم «لا- يقتصّ منه). نظريه مرحوم محقق مرحوم محقق مى فرمايد: فيه تردّد» جرا؟ جون ما 
هستم و آيه مباركه «أَنَّالنَفْسَ بِالنفْس » خرج منه السكرانء سكران از تحت آيه خارج شده استء اما اينكه بكوييم منج با 
مرقد (كسى كه شربت خواب آور را خورده) از تحت آيه در آمده استء دليل مى خواهد و اكر ما بخواهيم بدون دليل مبنّج و 
مرقد را به سكران ملحق كنيمء اين همان قياسى است كه اهل سنت به آن قائلند. ديد كاه استاد سبحانى ما همان ضابطه را در 
اينجا نيز بياده مى كنيم و مى كوييم اين آدم هر غلطى را كه كرده. فعالًا كيج است و داراى اختيار نمى باشدء اكر واقعاً يقين 
داشت يا احتمال مى داد كه با كشيدن و خوردن اين بنج(بنكك) اختيار ازاو سلب مى شود و ممكن است انسان معصوم و 
بيكناهى را بكشدء اين يقين و احتمال منجز است و بايد قصاص بشود. اما اكر جنين يقينى را ندارد و يا يكك جنين احتمالى را 
نمى دهد و به طور اتفاق از حالت عادى خارج شد و انسانى را كشتء اينجا قصاص نمى شود و حالت سكران را دارد» يعنى 
آيه مباركه «أَنَّ النَفْسَ بالنَفُْس » از او منصرف است. نكته فقهاى ما در مسائل فقهى: فوراً قرآن را با خبر واحد تخصيص مى 
زنند حتى مرحوم صاحب جواهر در اينجا مى كويد: بعضى ها كفته اند كه قرآن در اينجا مى فرمايد::أنَّ النَفْسَ بالنفْس » با 
وجود اطلاق اين آيه.» جطور شما مى كوييد كه سكران قصاص ندارد؟ ايشان در جواب مى كويد اشكالى ندارد» جون قرآن 
رابا خبر واحد تخصيص مى زنيم» يعنى در علم اصول ثابت كرديم كه تخصيص قرآن به خبر واحد اشكال ندارد. ولى از نظر 
من (هر جند بيش از يكك نفر موافق هم ندارم و آنهم محقق در معارج است) قرآن براى خودش يكك حساب ديككرى دارد ولذا 
نمى شود آن را به اين زودى با خبر واحد تخصيص و تقيبد كردء قرآن (بلا- تشبيه) حكم قانون اساسى را دارد» يكك قانون 
اساسى داريم و يكك قانون عادى» (كه در محاكم است) قوانينى كه عادى استهء با آنها مى شود انسان يكنوع بازى كندء اما 
قانون اساسى خيلى قانون محكم و يا برجاست به كونه اى كه به اين زودى نمى شود در آن دست كارى كرد مككر اينكه دليل 
قطعى باشد ولذا قرآن را هم نمى شود به اين زودى با خبر واحد تخصيص يا تقيبد زد. بنابراين از نظر ما و جناب محقق در 
معارج نمى شود قرآن را به اين آسانى و زودى با خبر واحد تخصيص يا تقييد زدء زيرا اين كار بسيار مشكل است ولذا در اين 


موارد اكر انصراف نبود- انصراف آيه ازاين مورد- ما هركز به آن دو روايت اعتماد نمى كرديمء آنجه كه جلوى ما را مى 


كبرد عباوت است از اتصضراف: «أنّ اللفمن بالنّفس )إلى الصاحىء يعنى آدم هوشيارء اكر اين انصراف نبودء با آن دو روايت كه 
اختلاف در مضمون هم داشتء نمى توانستيم آيه را تخصيص بزنيم. تنبيه خيال نشود كه ما نسبت به روايت جندان ارزش قائل 
نيستيم» اين كفتار ما از ارزش روايت نمى كاهدء منتها قرآن ارزش فوق العاده دارد كه نمى شود به اين زودى و آسانى آن را 
تخصيص و تقييد زد. بله! اكر خبر متواتر يا متصافر و يا خبر واحد محفوف به قرينه باشد» خوب استء يعنى مى شود به وسيله 
ى آنها قرآن را تخصيص يا تقييد زد. اما با يكك خبر زراره و غير آنء بياييم قرآن را تخصيص بزنيمءاين كار با آن منزلت و 
عظمت قرآن سازكار نيست. يرسش ممكن كسى بكويد مكر حجيت خبر واحد بيل به كمرش خورده؛ مكر شما نمى كُوييد 
كه خبر واحد حجت است؟ جه اشكال دارد كه اين حجت(خبر واحد) بر آن حجت مقدم بشود؟ ياسخ ما در ياسخ مى كُوييم 
كدووف مام هام حو نوع م عبر رجه اميه هراض جسية ان4 ادن هنا كد ارا شر يواح تطلنا مضي اا 
در جايى حجت است كه در كنارش دليل قرآنى نباشدء اما اككر در كنارش دليل قرآنى باشدء بعيد است كه ادله حجيت خبر 
واحد آنجا را هم بكيرد. به بيان ديكر ما منكر حجيت خبر واحد نيستيم؛ بلكه بحث در سعه و ضيق حجيت خبر واحد است نه 
در اصل حجيت آن. فرع ينجم فرع ينجم اين است كه اككر يكك انسان نائم در حال نوم؛ ديكرى را بكشد جه بايد كرد و 
حكمش جيست؟ مثال١:‏ مثلا شخصى در كنار بجه اى خوابيده و در حال خواب دستش را روى دهان بجه كذاشت و او خفه 
شد و مرد. مثال!: در حال خواب يهلوى خود را به سمتى جرخاند كه بجه در آنجا خوابيده است و اتفاقاً بر روى او واقع شد و 
بجه مرد. مثال": در حال خواب با لككد به قلب كسى كه در كنارش بود زد واو مردء آيا قصاص مى شود يا نه؟ مسلماً آدم 
نائم قصاص ندارد. جرا؟ جون خطاى محض است و اصللا اين آدم فعل را هم قصد نكرده است و اككر هم ديه داشته باشد» ديه 
اش در مالش است يا بر عاقله؟ آن يكك مسئله ى ديكرى است. فرع ششم اكر يكك آدم نابينا و كورىء انسان مبصر و بينائى رأ 
بكشدء آيا ازاعمى و كور قصاص مى شود يا نه؟ اكر اعمى و كور قتلش خطئى باشدءجاى بحث نيست كه قصاص نمى شود. 
كان وك عراك ور عم اعدو :اذ تقرح كدكو ا ااي نان اذا تمدسيع العاف حوره وااورس ف مويلا خطاف عست بالقو ا 
خطاى مبصر و بينا نيست» جون اكر مبصر انسانى را از روى خطا بكشدء قصاص ندارد و فقط ديه دارد و ديه اش هم بر عاقله 
استء اينجا هم ديه بر عاقله است نه بر خودش. بنابراين» اككر اعمى قتلش خطئى باشدء جاى بحث نيست. «إِنّما الكلام» در قتل 
عمدى اعمى استء يعنى اينكه جناب اعمى عمداً كسى را بكشد» فرض كنيد كسى به اعمى يكك سيلى زد واو هم عصبانى 
شدء جماقى كه در دست داشت بر سر اين آدم به عنوان قتل كوبيد و او مرد» آيا قصاص دارد يا نه؟ اككر ما باشيم و عموماتء 
فرق نمى كند جون اعمى مانند سكران و نائم و مبنّج نيستء بلكه اواز خودش اراده و اختيار دارد و قاصد هم هست فقط 
جشمش نمى بيند فلذا اككر ما باشيم و عموم آيهء آيه مباركه «أنَّ النَفْسَ بالنفْس » اينجا را هم مى كيرد و قصاصش مى كنند» 
جون مقتضى موجود است و مانع مفقود. يعنى اكر ما باشيم و آيات و روايات» در اينجا قصاص هست. منتها جلوى ما را دوتا 
روايت كرفته» و الااز نظر قوانين عامه اككر اعمى واقعاً قاصد قتل داشته باشد»حتماً قصاص مى شود (يقتصّ منه) منتها جيزى كه 
سبب شده ما در اينجا توقف كنيم دوتا روايتى است كه مى خوانيم. البته اقوال هم دوتاستء بعضى ها كفته اند قصاص مى 
شود(يقتص منه)» ولى شيخ و ابن جنيد كفته اند قصاص نمى شودالا يقتص منه) بنابراين» ما بايد اين دو روايت را هم سنداً 
محل بحث قرار بدهيم و هم از حيث دلالت. روايت حلبى :١‏ محمد بن الحسن باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى(صاحب 
كتاب نوادر الحكمه. متوفاى 747 ) عن محمد بن الحسين- أبو الخطاب متوفاى؟ 78- عن محمد بن عبدالله- اين مشتركك است 
بين ثقه و غير ثقه- عن العلا-- يا علا بن رزين است يا علا بن سيابه» ظاهراً علا بن سيابه باشدء جون علا بن رزين روايه ى 
محمد بن مسلم است- عن محمد الحلبى- كوفى بودهء منتها جون تجارت با حلب داشته اند فلذا لقبش شده حلبى- قال: سألت 


أبا عبدالله(عليه السلام) عن رجل ضرب رأس رجل بمعول- به كسر ميم و سكون عين و فتح واو به معناى كلنكك استء مردى 
كن ور ميس قر وه امك فنا ليع عرد دعل حد نوت جتواتقن سال نز اتن كو كهرة اق اقضار' أعني + بقل جناب عيرق كلنكن 
را برداشت و بر سر زيد زدء زيد هم جشمانش جارى بر صورتش شد و اعمى و كور كرديدء زيد هم كوتاه نيامد بلكه از جا 
نزنة و عمرق را كشية» بحت ذر انق اسك كاذو كه ود (اعس )ناشد قصاض ذازةدنا هجون عمرق را كقية اسق)؟ 
حضرت مى فرمايد قصاص ندارد و حال آنكه طبق مقتضاى قاعده بايد داراى قصاص باشد - فوثب المضروب على ضاربه 
فقتله قال: فقال أبو عبدالله(عليه السلام): هذان متعدّيان جميعاً فلا أرى على الذى قتل الرجل قوداًء لأنّهِ قتله حين قتله و هو 
أعمى, و الأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلاث سنين فى كل سنه نجماً- عاقله بايد در ضمن سه سال اين جريمه 
را بدهند» «نجماً» يعنى يكك قسم و يكك بخشى از شىء-. فان لم يكن للأعمى عاقله لزمته ديه ما جنى فى ماله يؤخذ بها فى 
ثلاث سنين-اكر جناب اعمى عاقله نداشته باشد»خودش ديه را در ضمن سه سال مى يردازد» از آن طرف اولياى مقتول هم 
بايد ديه جشم اعمى را بدهند- ويرجع الأعمى على ورثه ضاربه بديه عينيه». الوسائل: 14» الباب١٠‏ من أبواب العاقله» الحديث 
١.ازاين‏ روايت استفاده شد كه اعمى عمدش خطأ است. اين روايت جلوى ما را كرفته» اين روايت سندش مشكل دارد جون 
محمد بن عبد الله مشتركك استءاما دلالتش مشكلى ندارد» اما يكك مشكلى هستء جون اول كفت بر اينكه ديه را عاقله بدهد. 
أكر عاقله نداشته باشد. خود اعمى بدهدء ولى در روايت دوم خلاف اين را مى كويد. البته سند اين روايت را من اصلاح كرده 
ام» جون مرحوم صدوق عين اين روايت را در «من لا يحضره الفقيه» نقل مى كندء در حالى كه در سندش محمد بن عبد الله 
نيستء بلكه با يكك سند ديكر نقل مى كند. بنابراين» اككر روايت از نظر شيخ ضعيف است اما از نظر صدوق ضعيف نيست 
جون در سندش محمد بن عبد الله نيست» مرحوم صدوق روايت را از كتاب علا بن رزين كرفته است و سند خودش را به علا 
بن رزين در مشيخه ذكر كرده و من مشيخه را نككاه كردم» در سند او آدم ضعيفى نيست. روايت أبو عبيده حذَّاء ؟: محمد بن 
يعقوب» عن محّرد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء و عن على ابن ابراهيم» عن أبيه جميعاًء عن الحسن بن محبوب.عن هشام بن 
سالم؛ عن عمّار الساباطى- ضعف اين روايت فقط بخاطر عمّار ساباطى است كه فطحى است و سيزده امامى»- عن أبى عبيده» 
عن الباقر(ع)» قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن أعمى فقأ عين صحيح متعمداً؟ فقال: إِنّ عمد الأعمى مثل الخطأء هذا فيه 
الدّيه فى ماله» فإن لم يكن له مال فالديه على الإمام و لا يبطل حق امرئ مسلم» الوسائل:219 الباب7”8 من أبواب اقصاص فى 
النفسء الحديث .١‏ كلمه ى «فقأ» به معناى از حلقه در آوردن استء امير المؤمنان عليه السلام مى فرمايد: (إِنْى فقأت عين 
الفتنه» جشم فتنه را از حلقه در آوردم, «فقأ» به معناى كندن است. در حديث قبلى كفت ديه بر عاقله است,.اكر عاقله نداشت» 
بر خود اعمى استء ولى در اينجا از همان ابتدا مى كويد ديه بر خودش استهء اككر مالى ندارد» ديه اش بر كردن امام استء 
ترا اتحى العاف مسلتان اهدو قن :رزوك وك حرق روامت ذو انحن حية ند كد هعمسن كدعندل اعم نحطلا سورت من 
شود(عمده خطأ). آنجه كه جلوى ما را كرفته»همن دو روايت است و الا آيه مباركه حاكم استء آيه مى فرمايد: «أنَّ النفْسَ 
الس ». بلى! اككر قتل اين أعمى از روى خطأ باشدء باز يكك راه دارد. اما اكر عمد باشد.جكونه ما آيه را كنار بزنيم و به اين 
دو روايت عمل كنيم؟! علاوه براين» روايت اول از نظر سند هم مشكل داشت هر جند ما مشكل سنديش را اصلاح كرديم. اما 
مضمون را جه كنيم» يعنى تعارض مضمون را جه كنيم؟ جون روايت اول مى كفت ديه بر عاقله است و اكر عاقله نداشت,ء بر 
مال خودش است؟ مكر اينكه مقدّد كنيم و بكوييم اينكه مى كويد: «فيه الديه على ماله) مقيدش كنيم» يعنى حديث دوم را با 
حديث اول مقيد كنيم و بككوييم اينكه مى كويد: «الدّيه فى ماله) مقيد كنيم و بككوييم: «إذا لم يكن له عاقله». مى توانيم بين اين 
دو روايت جمع كنيم» روايت اولى كفت:« الدّيه على العاقله و إن لم يكن له عاقله ففى ماله. أى فى مال الأعمى»؛ روايت دوم 


مى كويد« فى مال الأعمىء ثم على مال الإمام) ما صدر اين را مقيد مى كنيم و مى كُوييم اينكه مى كويد:«الدّيه فى ماله» اين 
را مقيد مى كنيم و مى كوييم:« إذا لم يكن له عاقله) نتيجه اين مى شود در ابتدا ديه را بايد عاقله بدهند و اككر عاقله نداشت» 
آن وقت از مال خودش ببردازد. روايت دوم كفت: «فالدّيه على الإمام»» ضمناً اولى را مقيد كنيم» اكر عاقله نشد فعلى الإمام. 
يس بايد اين دو روايت را جمع كنيم اولى مى كفت: «فى ماله) مقيد كنيم و بككوييم:« إذا لم يكن له عاقله) و الا-اكر عاقله 
داشته باشد, عاقله مقدم است. نكته ى ديكر اينكه اولى كفت فى ماله) بعداً كفت فى العاقله». در اينجا كفته است كه: «على 
الإمام» يعنى امام را اضافه كرده. بكوييم امام در جايى است كه هيجكدام از اينها نباشدء قابل جمع هستند. آنجه كه ما راااز 
اعتماد به اين دو روايت باز مى دارد و نمى كذارد به اين دو روايت اعتماد كنيم» همان ضابطه اى است كه قبلا ارائه داديم» 
جون مشكل است كه بتوانيم قرآن مجيد را با دو روايت اين جورى تخصيص بزنيم. مكر اينكه كسى بككويد باب دماء است و 
دماء اهميت بيشترى دارد «و تدرأ الحدود بالشبهات» و لذا اككر توقف كنيم بهتر است. 
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موضوع: شرائط قصاص همان كونه كه قبلا بيان كرديدء قصاص براى خودش شرائطى دارد و ما تا كنون ينج شرط آن را مورد 
بحث و بررسى قرار داديم و اينك نوبت شرط ششم رسيده است كه بايد در اطراف آن بحث كنيم. شرط ششم قصاص شرط 
ششم قصاص اين است كه «شخص» يكك انسان محقون الدم و مصون الدم را به قتل برساند» يعنى آدمى را بكشد كه خونش از 
نظر اسلام ارزش و قيمت دارد. بر خلاف انسان مهدور الدمء يعنى اكر كسىء انسان مهدورد الدم را به قتل برساند» قصاص 
نمى شود. اين شرائطى كه بيان شد» شرائط خوبى هستندء منتها بايد ببينيم اينكه كفتيم قصاص در جايى است كه كسىء انسان 
محقون الدم را بكشدءجه افرادى را بيرون كرديم؟ بايد دانست افرادى داريم كه از نظر اسلام مهدور الدم هستند و افراد مهدور 
الدم هم بر جند دسته اند: :١‏ كاهى مهدور الدم است؛ لكل فرد؛ مانند ساب النبى» اككر كسى (نعوذ بالله) رسول خدا يا يكى 
ازائمه اهل بيت (عليهم السلام) را سب نمايد» جنين آدمى نسبت به همه ى افراد انسان مهدور الدم استء يعنى هر كس مى 
تواند او را بكشدء منتها عالم «ثبوت» غير از عالم اثبات استء ثبوتاً اين آدم مى تواند ساب النبى را بكشدء اما اثباتاً بايد در 
محكمه ثابت كند كه اين آدم سبّ النبى كرده و اكر نتواند آن را در محكمه ثابت كندء او را به عنوان قاتل مى كشند ولذا 
وقتى كه از حضرت سوال مى كند, مى فرمايد: بكشء به شرط اينكه بر جان خود نترسىء يعنى بتوانى در محكمه ثابت كنى 
كله اوست نبى كرده(ست القبى). ؟: كناهى از اوقات مهدور الدّم است»٠‏ من قتل بحقّ) آدمى بود كه قصاص كرده و در 
قصاض كشته شذه مسلماً ابن «من قتل بحق) است» آدمى كه «قتل بحق» كشته شذه اسه ابن قصاض تدارد حون اكرهمن قتل 
بحق) قصاص داشته باشد. تسلسل لازم مى آيد. : يكى از مهدور الدم ها كسى است كه دستش را قطع كرديم» ولى زخمش 
به تمام بدن او سرايت كرد و او را كشتء اكر انسانى از طريق سرايت كشته شودء اين مهدور الدم است. : از جمله افرادى كه 
مهدور الدَّم مى باشندءعبارتند از: لائط» زانى محصنء مرتد فطرى بعد التوبه» همه اينها مهدور الدم هستند» ولى در مهدور الدم 


بودن اينها مراتبى است: الف: مهدور الدم است براى همه انسان هاء يعنى هر بير و برنايى مى تواند او را بكشد. ب: مهدور الدَّم 


است نسبت به ولى الدّم» كسى اكر يدر ديكرى را كشته؛ فقط ولى الدم مى تواند قاتل را بكشد نه همسايه؛ اكر همسايه او را 
كن عدا هنذا نمام من :توك بدن متدووا لم انيف امحكهيه ولق العم في نوه ون انكام ابيع لكل مسد يعت 
نسبت به هر مسلمانى مهدور الدم است مانند مرتد فطرى. د: مهدور الدم است فقط نسبت به امام(عليه السلام) و نائيش مانند: 
لائط. زانى محصنء و هكذار و المرتد بعد التوبه» قبل از توبه مال همه مسلمين استء اما بعد از توبه فقط مال است بنابراينءما 
براى مهدور الدم مراتب جهار كانه قائليم كه عبارتند از: -١‏ أن يكون مهدور الدم لعامه الناس كسابٌ النبى(صلَى الله عليه و 
آله) و الكافر الحربى -١‏ أن يكون مهدور الدم بالنسيه إلى. كل مسلم كالمرتد قبل التوبه» فلو قتله المسلم لم يثبت عليه القود. !'- 
أن يكون مهدور الدم بالنسبه إلى الإمام و نائبه كالزانى و اللائط و المرتد فطره بعد التوبه. *- أن يكون مهدور الدم بالنسبه إلى 
ورثه المقتول و أوليائه» هذا هو المشهور. اين جهار قسمى كه من در آخر بحث آورده ام بايد از روايات استفاده كنيم. اولى 
نسبت به همككان مهدور الدم استء دومى بالنسبه إلى كل مسلم مهدور الدم استء سومى مهدور الدم است نسبت به امام(عليه 
السلام) جهارمى مهدور الدم است نسبت به ولى قاتلء ما بايد اين جهار قسم را از اروايات استفاده كنيم. على كل تقدير 
يشترط فى القصاص الشرط السادس وراء الشروط الخمسه أن يكون المقتول محقون الدم لا مهدوره. البته مهدور الدم هم انواع 
و اقسامى دارد. بررسى قسم اول اما الأول: أعنى أن يكون المهدور الدم لكل الناسء اين همان سابٌ النبى است. أما الأول: فقد 
عقد صاحب الوسائل باباً لذلكك فنقل فيه أربع روايات» نذكر واحده منها: روى محمد بن مسلمء قال: فقلت لأبى جعفر(عليه 
السلام) أرأيت- جه مى فرماييد؟- لو أن رجلاً الآنن سبٌ النبى أيقتل؟ قال: «إن لم تخف على نفسكك فاقتله) الوسائل: ج 18 
الباب ١0‏ من أبواب حدّ القذفء. الحديث”” از اين روايت استفاده مى شود كه همه افراد مى توانئد او را بكشند. جون حضرت 
مقيد نكردء منتها به شرط اينكه در محكمه بتواند موضوع را ثابت كند. حضرت امام(ره) در باره سلمان رشدى نوشت كه او 
مهدور الدم استء جرا؟ جون او سابٌ النبى استء سابٌ النبى لازم نيست كه مسلم باشد» مسلم باشد يا كافر» هر كس كه سابٌ 
النبى باشد» مهدور الدم است. بعضى ها در آن ايام مى كفتند اين مرتد فطرى است جون يدرش «حين انعقاد نطفه» مسلمان 
بوده » منهاى ارتدادء خود سب النبى در روايات ما موضوع حكم استء اتفاقاً اهل سنت نيز بر اين مسئله قائلند و لذا قتل آن 
آدم(سلمان رشدى) هنوز حكمش به قوت خودش باقى است جون موضوع باقى استء جرا؟ لأنلنّه سبٌ النبى» علاسوه براينكه 
مرتد فطرى هم استء من فقط يكك روايت را در اينجا آوردم,؛ بقيه را خود شما در جلد 18 و در همين باب(18) وسائل مطالعه 
كنيد. بررسى قسم دوم اما الثانى: من قتل بحق. متن كلا-م حضرت امام در تحرير الوسيله و كذا لا قود على من قتله بحق 
كالقصاص و القتل دفاعاً. خلا-صه اكر كسى را به عنوان قصاص كشتيم, او نمى تواند ولى الدم را هم بكشدء و الا يلزم 
التسلسل. روايت اين است: و أما الثانى: فقد روى أبو الصباح الكنانى عن أبى عبد الله(عليه السلام) فى حديث قال: سألته عن 
رجل قتله القصاصء له ديه؟ حضرت تعجب كردء فقال: ١‏ لو كان ذلكك لم يقتصّ من أحد » اكر بنا باشد كسى را از روى 
قصاص كشتيم؛ خود ما هم كشته بشويم» قصاص معنا ندارد و كسى جرأت نمى كند كه از قاتل بستكانش قصاص بكيرد «و 
قال: من قتله الحدّ فلاديه له) آدمى كه بخاطر حد كشته شده استء او نه ديه دارد و نه قصاصء يعنى وقتى كه ديه نداشتء به 
طريق اولى قصاص هم ندارد. و أظهر مصداق له هو الحدّاد عند القاضى المجرى لحكمه- آدمى كه مجرى حكم قاضى است و 
مجرمين را به دار مى زند» قصاص نداردءاكر بنا باشد آدمى كه حكم قاضى را اجرا مى كند قصاص داشته باشدء «لم يستقرٌ 
حجر على حجر)ءو يبرد ذلكك ما رواه الحسن بن صالح الثورى عن أبى عبدالله قال:سمعه يقول:«من ضربناه حداً من حدود الله 
فمات فلاديه له علينا». الوسائل: ج 215 الباب 75 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث". روايت أبى صلاح كنانى :١‏ محمد 


بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد» عن محمّد بن إسماعيل بن بزيع» عن محمّد بن الفضيل» عن أبى الصَلاح 


الكنانى» عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث قال: سألته عن رجل قتله القصاصء له ديه؟ فقال:« لو كان ذلكك لم يقتصّ من 
أحد. و قال: من قتله الحدّ فلا ديه له» الوسائل: ج 15» الباب 7 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 2١‏ روايت حسن بن 
صالح ثورى ؟: وعن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد- عيسى يا خالد-»عن ابن محبوب- حسن بن محبوب- عن الحسن 
بن صالح الثورى عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:سمعه يقول:«من ضربناه حدّاً من حدود الله فمات فلاديه له عليناء و من 
ضربناه حدّاً من حدود النّاس فمات فإنّ ديته عليناه همان مدرك, الحديث". اكر ما حدود الهى را اجرا كرديم و در مقام اجراى 
حدود خدا طرف مرد واز بين رفت» جيزى بر كردن ما نيستء البته به شرط اينكه از حد تجاوز نكنيم. روايت أبى العباس و 
باسناده عن أحمد بن محمّد» عن محمد بن عيسى» عن داود بن الحصين, عن أبى العّاس» عن أبى عبد الله( عليه السلام) قال: 
سألته عمّن أقيم عليه الحدّء أيقاد منه؟ أو تؤدّى ديته؟ قال:: لاء إِنَا أن يزاد على القود» همان مدركك, الحديث". اين حديث مى 
كويد مجرى حد قصاص نمى شود مادامى كه از حد تجاوز نكند. تا اينجا دو مطلب را خوانديم؛ يكى سابٌ النبى است و 
ديكرى كسى است به خاطر قصاص كشته مى شود. سوم اين است كه اكر كسى در مقام دفاع كسى را كشتء او قصاص نمى 
شود. روايت محمد مسلم و باسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى» عن محمّد بن الحسين» عن محمّد ابن عبد الله بن هلال» عن 
العلا بن رزين» عن محمّرد بن مسلمء عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: ١‏ من قتله القصاص بأمر الإمام فلا-ديه له فى قتل و لا 
جراحه؛ همان مدركء الحديث86. فقوله:«و لا جراحه؛ إشاره إلى أن الجرح للقصاص إذا سرى و أدى إلى موت الجارح فلا 
قصاص. و أما الدفاع فيكفى فى ذلك ما رواه محمد بن الفضيل عن الرضا( عليه السلام) روايت محمد بن الفضيل و باسناده عن 
محمد بن الفضيلءعن الرضا (عليه السلام قال: سألته عن لصّ دخل على امرأه و هى حبلى-بار دار است- فقتل ما فى بطنها 
فعمدت المرأه إلى سكين فوجأته بها فقتلته؟ فقال:«هدر دم اللصّ) همان مدركء الباب 77 من أبواب القصاص فى النفس» 
الحديث8. حضرت فرمود خون اين لص و دزد هدر استء البته اين مفتابه است كه هر كسى در مقام دفاع از خودش مهاجم را 
بكشد به شرط اينكه از حد تجاوز نكند» خون مهاجم هدر است. صورت سوم اين بود كه: من هلكك بسرايه القصاص أو الحدّ. 
بررسى قسم سوم روايت صورت سوم را خوانديم كه عبارت بود از: و باسناده عن محرّرد بن أحمد بن يحيى» عن محمد بن 
الحسين» عن محدّ د ابن عبد الله بن هلال» عن العلا بن رزين» عن محمّد بن مسلمء عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: ١‏ من قتله 
القصاص بأمر الإمام فلاديه له فى قتل و لا جراحه؛ همان مدرك, الحديث1.. مثلاً دست دزد را به عنوان قصاص قطع كرديم 
اتفاقاً سرايت كرد به تمام بدن اوء و در اثر سرايت مرد. كلمه ى«و لا جراحه) يعنى لازم نيست كه كشتنش مستقيماً باشد» بلكه 
اعم است از اينكه مستقيماً بكشيم و يا كارى انجام بدهيم عن حدّ كه مايه قتل او بشود. بررسى قسم جهارم و أما الرابع: أعنى 
من قتل الزانى المحصن و اللائط و المرتد فطره بعد التوبه. انسانى در محكمه محكوم به زناى محصنه يا به لواط شده؛ يا اينكه 
مرتد فطرى است هر جند توبه كردهحاكم مى تواند اينها را بكشدءآيا ديكران هم مى توانند اينها را بكشند؟ مرحوم صاحب 
جواهر مى فرمايد: در اين مسئله نصى نيست ولذا نمى توانيم قضاوت به حق كنيمء ولى از نظر من مى شود مسئله را حل كرد و 
آن اين است كه: « الأصل فى الدّماء الحرمه» يعنى مادامى كه دليل بر هدر نباشد. اصل حرمت استء بنابراين» اكر به امر حاكم 
شرعء زانى و لائط يا مرتد كشته شدء قصاص نداردء اما اكر ديكران بخواهند او را بكشندء ما دليل نداريم كه قصاص از اين 
آدم ساقط است. به بيان ديكر هرجند اين آدم مهدور الدم است.منتها مهدور الدم نسبى استء يعنى فقط نسبت به امام مهدور 
الدّم استء اينكه صاحب جواهر مى كويد ما دراين مسئله نصى نداريم؛ حق با ايشان استء اما قانون كلى در دماء حرمت 
است» فقط يكك صورت خارج شده و آن صورتى است كه امام يا نائب امام او را بكشدء اما اكر غير امام و نائب امام بخواهد 
او را بكشدء عموم و اطلاق (أَنَّ النَفْسَ بالنَفْس » در اينجا حاكم است. خلاصه اينكه مهدور الدم بر جهار قسمند: الف: نسبت 


به همه مردم مهدور الدم مى باشد مانند سابٌ النبى و أوصياء النَبى(عليهم السلام). ب: نسبت به همه مسلمين مهدور الدَّم است 
مانند مرتد فطرى (قبل التوبه) جون حكم كافر را دارد» «لا يقتصّ من المسلم بالكافر». نكته ى اينكه اكر مرتد فطرى را قبل از 
توبه بكشندء قاتل كشته نمى شود» جون مرتد فطرى قبل از توبه حكم كافر را داردالا يقاد من المسلم لكافر). ج: فقط نسبت به 
اولياى دم مهدور الدّم مى باشد نه به همككان. د: فقط نسبت به امام و نائب امام مهدور الدّم مى باشد مانند: زانى» لائط. مرتد 
فطرى بعد التوبه» كه حكم مسلم را دارد».جون حكم مسلم را دارد»هيج كس حق كشتن او را ندارد. بحث ما در شرائط قصاص 
به يايان رسيد, اينكك وارد فصل جديدى مى شويم. القول فيما يثبت به القود بحثى كه فعا وارد آن مى شويم اين است كه 
قصاص با جه جيز ثابت مى شود؟ سه طريق و راه براى اثبات قصاص وجود دارد: -١‏ اقرار خود شخصء جون إقرار العقلاء 
على انفسهم جائز. -١‏ إقامه البينه *- القسامه البته يكى از طرق هم علم قاضى استء منتها ما نسبت به علم قاضى حرف داريم» 
جون اكر علم قاضى را هم يكى از طرق بدانيم» معنايش اين است كه قاضى هم مدعى باشد و هم مدعى عليه و هم شاهد و 
يكك جنين جيزى را كسى در دنيا نديده» مكر اينكه روايات را اين كونه معنا كنيم و بككُوييم قاضى بايد جمع القرائن و الشواهد 
كندء به كونه اى كه آنها را به هركس عرض بدارد افاده علم كند(يفيد العلم) بنابراين» اكر علم قاضى را هم يكى از طرق 
بدانيم» يس طرق اثبات قتل» جهار تا مى شود. خلاصه اينكه ما مى توانيم از سه راه قتل را ثابت كنيم» يكى اقرار جانى؛ 
ديكرى اقامه بينه» سومى هم قسامه قسامه اين است كه طرف ينجاه قسم مى خورد كه فلانى» زيد را كشته است»ء جهارمى هم 
علم قاضى است. آيا اقرا واحد كافى است يا نه؟ بلى! اقرار واحد كافى است جون: اقرار العقلاء على أنفسهم جائزا. يس جرا 
در زنا جهار بار اقرار و در سرقت دو بار اقرار است؟ در ياسخ مى كوييم اين با دليل خارخ شده(خرج بالدليل) در جايى كه 
«خرج بالدّليل» اهلا و سهلاًء در جايى كه:«دلٌ الدليل على التعدد» اهلا و سهلاء ما هم در مقابل شرع حرفى نداريمءاما اكر دليل 
خاصى در كار نباشدءاطلاق إقرار العقلاء براى ما كافى است. متن كلام حضرت امام(ره) در تحرير الوسيله الأول: الإقرار بالقتل 
و يكفى فيه مرّه واحده؛ و منهم من يشترط مرّتين» و هو غير وجيه. اينكه در بعضى از موارد تكرار شرط استء در آن مورد 
دليل داريم, مثلاً در زنا دليل داريم كه بايد جهار بار اقرار كندء در سرقت نيز دليل داريم كه بايد دوبار اقرار كند» يعنى يكك 
بار كافى نيست. المسأله الأولى: يعتبر فى المقرٌ البلوغ و العقل و الاختيار و القصد و الحرّيه. حضرت امام مى فرمايد در اقرار 
جند جيز شرط است كه عبارتند از: بلوغ» عقلء اختيار» قصد و حريت. اعتراض ما اين است كه اين شرائط اختصاص به باب 
قتل نداردء بلكه در تمام عقود اينها شرط مى باشند. ممكن است كسى بيرسد كه فرق اختيار با قصد جيست؟ در جواب مى 
كوييم كه اختيار در مقابل اكراه استء آدم مكره قصد دارد, اما مكره استء قصد اين است كه در مقام تمرين نباشد» جون 
ممكن است افرادى در مقام تمرين باشند و هر يكك در مقام تمرين مى كويد: من قاتل هستم و شخصى را كشتم. با اين كونه 
اقرار ها مى خواهد حرف زدن را ياد بككيرد نه اينكه واقعاً مى خواهد اقرار كند. بنابراين» اقرارى كه در مقام تمرين انجام 
بكيرد» فايده ندارد.بلكه بايد قاصد باشد و معنا را برساندآدمى كه در مقام سخنورى استء قاصد معنا نيست» بلكه قاصد لفظ 
است. يس اختيار در مقابل اكراه است و قصد در مقابل «لا قصد) مى باشد. مثلاً آدم سكران و خواب قاصد نيستند» آدمى كه 
در مقام تمرين سخن استء قاصد نيست و لذا مى فرمايد: فلا عبره بإقرار الصّبِى و إن كان مراهقاً ولا المجنون و لا المكره» و 
لا الساهى و النائم و الغافل و السكران الى ذهب عقله و اختياره. سوال حضرت امام مى فرمايد: يشترط الحرّيه» جرا حريت 
شرط استء اكر عبدى اقرار كند كه من آدمى را كشتم» جرا اقرارش حجت نباشد؟ جواب جون اكر عبد اقرار كند» اقرارش به 
ضرر ديكرى است(أقرٌ على غيره) زيرا عبد و ما فى بيده لمولاه» در واقع اكر عبد را بخاطر اقرارش بكشيم» ضررى به مولا زديم 
و لذا كشته نمى شود البته اقرارش يكك اثر ديكرى دارد و آن اينكه اكر آزاد شدءبايد تاوانش را بدهد. يس معلوم شد كه جرا 


موزواك اشرظ السك تجوة كر حفر و آزاذ نباشقد و اقرار كنده الراركن فقط به ضرر خودش نيست بلكه به ضرر مولا-يش نيز 
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طرق و راههاى اثبات قتل كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل انسان مقرٌ (يعنى كسى كه به جيزى اقرار مى كند) بايد داراى شرائط جند كانه باشد» يكك 
مسئله اى در اينجا هست و آنكه اكر انسانى محجور عليه (مثلاا ورشكسته شده و حاكم شرع او را محجور كرده از تصرف در 
اموالش) يا سفيه است» آيااكر سفيه يا آدم «محجور عليه) اقرار به قتتل كندء اقرارش مسموع است يا مسموع نيست؟ آيا 
سفاهت مانع از حجيت اقرار استء آيا از اينكه اين آدم ورشكسته شده و حاكم شرع او را محجور كرده كه حق انتقال اموال 
خودش را ندارد» اكر اقرار كند كه من زيد را كشته ام» آيا حجر مانع از حجيت اقرار است يا نه؟ مى فرمايد: نه يعنى سفاهت 
مانع از تصرف در اموال استء محجور بودن مانع از تصرف در اموال استء اما اكر اقرار به قتتل كرد و آن هم قتل عمدى 
باشدء اين مانع از تصرف در اموال نيستء فلذا او را مى كيرند و مى كشند. بنابراين» اينكه مى كويند اقرار سفيه و اقرار 
محجور عليه حجت نيستءجايى را مى كويند كه اقرارش مستلزم تصرف در اموال باشد» خصوصاً محجور عليه» اكر اقرارش را 
بشنويم» سبب مى شود كه وام و ديون آنها كمترادا بشود. اما اكر به جيزى اقرار مى كند كه اصللا ارتباطى به مال ندارد؛ مثلً 
من كزيت قلات را شخي ء القه در مقا يل #تاكهامى شود شظلدى اموا سر جا كتوحن يياقى الفيت» كر ركويو حبسا كفن ام 
اينجا نمى شوند» جرا؟ جون اكر خطاً كشته باشدء عاقله در اينجا ضمانت نمى كندء عاقله در صورتى ضمانت مى كند كه يينه 
اقامه بشوده اين با اقرار است» اينكه مى كويد: من خط كشته ام مى خواهد اموالش به ورثه مقتول منتقل بشود؛ هم سفاهت 
طالخ بنك ورهم مخجون بوداو» مك إيتكة بغوه كباقي كد لكان سعد قل تفند كد ون اقم ويه نكما كنرف الت: بله! 
اكز آنان قول كتدنيفودش فى دوه حو شركاءذر وين اموالش را قسمت مى كقددو به سيك بداغيه شان فى يردازقد: 
العناله النافية قال اقزر ميتسوى عليه لننتقة أو قلنن بالقعل معاد فو عل رإقر ا رحو تفط نه فى الخال مق در نتفلا الك 
حجره. يكك قانون كلى استء ارتباطى به مسئله ى مالى ندارد؛ اقرار كرد» قصاص مى شود, مسثئله مالى هم سرجايش باقى 
استء البته بايد اقرارش عمدى باشد نه خطثى؛ جون اكر خطئى باشدء مشكل استء جون تصرف در اموال استء اقرار به مال 
است مكر اينكه خود ديّان و طلبكار ها ييذيرند كه اين فرد زيد را خطاً كشته؛ مى شود شريكك مانند آنها. المسأله الثالثه: لو أقه 
شخص تله هيد ] و اخر يف عي كان اللراق الأعل سطلد ع سوم كتوم ازفاط با تكله خهاريم «دارةهما ايعنا فيظفاى سيوم 
را مى خوانيم و سيس سرغ مسئله جهارم مى رويم, مسئله سوم اين است كه شخصى(مثلاً زيد) كشته شده و دو نفر متهم دارد. 
بك (( ال مهمين فى كويد عق عمداً كتقعة ام متهم :ديك فى كويد من كشع امه وى نسلا كشي امه رس ادو تقر متهم داري 
كه يكى از انها ادعا دارد كه طق ال وااعيدا الشف :امه دوكر عن كزيل من أو زالخطاً يقل وسائدم قتراى عشتهور دز مبطله بي 
سوم در اينجا فتواى مشهورا ين است كه «ولى الدَّم) مخير استء يكى ازابٍ ين دو اقرار ها را مى كيرد؛ آنكس كه مى كويد من 
عمد كققه إن أو رزاقصاض من كسده يام ووتندسزاء كحبتى كام كلدم او راتسا كقهه امد ااودية عن كرقد: 


ديد كاه حضرت امام در مسئله سوم فتواى مشهور همان بود كه بيان شد. حضرت امام نيز همان فتوا را يذيرفته استء البته هردو 
را نمى توانيم بككوييم» يعنى اينكه هم او را بكشد و هم از ديكرى ديه بككيرد» اين مخالفت علم اجمالى است قطعاً. يس اكر دو 
نفر متهم هستند» يكى مى كويد من او را عمداً كشته ام» ديكرى مى كويد خطاأً كشته ام «ولى الدم» بين الأخذ بأحد القولين 
مخير استء يعنى يا عامد رامى كيرد و قصاص مى كند يا ديكرى را مى كيرد و از او ديه اخذ مى كندء اما حق ندارد كه 
هردوكانه باشد» يعنى هم عامد را بكشد و هم از ديكرى ديه بككيرد. آيا فتواى مشهور مطابق قواعد است؟ ما مسئله را اولاً از 
نظر فتواى مشهور بحث مى كنيمء مسئله را از نظر قاعده حساب مى كنيمء آيا اين فتوا(فتواى مشهور) مطابق قواعد هست يا نهى 
بعداً ببينيم كه دليل اين فتوا جيست؟ از نظر قواعد اين فتوا صحيح نيستء؛ جون من علم اجمالى دارم كه يكى درورغ استء يا 
قتل عمدى دروغ است يا قتل خطئى دروغ مى باشد, علم دارم كه احدهما دروغ استء با وجود علم به اينكه احدهما دروغ 
استء جطور مخير باشم بين دو جيزء مخير باشم بين راست و بين دروغ؟ از نظر قواعد عقليه» واقعه را عقب مى اندازندء تا 
روشن بشود كه حق با مدعى عمد است يا حق با كسى است كه مدعى خطاست,. و الا از نظر قواعد نمى شود كه ما مخير 
باشيم بين دروغ قطعى و بين راست و صحيح قطعىء در اينجا قاضى از نظر قواعد بايد مسئله را عقب بيندازد و به اين زودى 
حكم صادر نكندء بلكه جمع قرائن و شواهد كند(آقايان قاضى بايد اين تعبير جمع قواعد و شواهد را در قضا اعمال كنند) 
جمع قرائن و شواهد كنند تا يكك طرف روشن بشود والا بايد متوقف بشوده زيرا نمى شود انسان مخير باشد بين باطل و حق. 
أحدهما حق است و ديكرى باطل. اين مقتضاى قاعده است. مقتضاى تعبد در مسئله جيست؟ اما تعبد بر خلاف اين استء البته 
اكر قواعد اقتضا كرد و تعبد خلاف قاعده را كفتء تعبد را مى يذيريم» روايت داريم كه نه خير! در اين صورت اين آدم مخير 
است بين الأخذ بين أحدهماء روايت هم از نظر سند يكك مشكلى دارد؛ بايد روايت را از نظر سند بخوانيم و الاااز نظر دلالت 
مشكلى نداريم. روايت صالح بن حىّ محمد بن يعقوب - قبر يدر كلينى در كلين استء كلين اسم يكك قريه اى است كه بين 
قم و تهران واقع شده استء خود شان مى كويند كليم؛ قبر خودش در بغداد استء قبر يدرش در كلين است- عن محتّرد بن 
يحيى- عطار قمى» محمد بن يحيى همان محمد بن يحيى قمى استء اما اكر كفتيم أحمد بن محتّاد بن يحيى» آن صاحب 
نوادر الحكمه است- عن أحمد بن محمد- يا خالد است يا عيسى- عن الحسن بن محبوب- سرشار از علم و تقوا و جزء 
اصحاب اجماع مى باشد-. عن الحسن بن صالح- مرحوم شيخ نقلش حسن بن صالح استء ولى صدوق نقلش عن الحسن بن 
حىّ است,. على الظاهر از قلم مرحوم صدوق كلمه ى صالح افتاده» كه در حقيقت عن الحسن بن صالح بن حىّ استء يعنى 
اسم يدر افتاده و اسم جد به جاى آن آمده است- سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل وجد مقتولا فجاء رجلان إلى وليه 
قا لوعن الاقف واو ةادالا عا الها انو فهو عد د شن لع ون نا قاد مرا يج الفا 2 
إن أخذ بقول صاحب الخطأ فليس له على صاحب العمد سبيل» الوسائل: ج 15» الباب ” من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به 
الحديث .١‏ روايت سندش هيج مشكلى ندارد؛ اككر مشكلى باشد در راوى اخير است كه حسن بن صالح است يا حسن بن 
صالح بن حىّ است. مرحوم شيخ در رجال باقر مى كويد» قال فى رجال الباقر(عليه السلام) معناى اين جمله جيستء منظور از 
رجال باقر جيست؟ رجال مرحوم شيخ طبقات استء شيخ رجالش طبقات استء باب اول راجع به اصحاب رسول الله( صلّى الله 
عليه و آله) استء باب دوم در باره اصحاب امير المؤمنين (عليه السلام) استء تا مى رسد به بابى كه در آن اصحاب امام باقر 
عليه السلام را ذكر كرده است: قال فى رجال الباقر (عليه السلام): الهمدانى(به سكون ميم» حمدان هم داريم» هردو مال كشور 
يمن است) الثورى»الكوفى» صاحب المقاله- مراد از صاحب مقاله جيست؟ هر كس كه در علم كلادم؛ يكك مقاله اى داشته 


باشدء به او مى كويند صاحب مقوله. اما اكر در فقه و رجال و جيزهاى ديككر مقاله داشته باشد, به او صاحب مقاله نمى كويند. 


يس صاحب مقاله به كسانى مى كويند كه درعلم كلام و اعتقادات و ملل و نحل كتاب يا مقاله اى نوشته باشند- زيدىء إليه 
تنسب الصالحيه منهم- زيديه در حدود دوازده فرقه هستند » كه يكى از آنها صالحيه است- و قال فى رجال الصادق(عليه 
السلام) معلوم مى شود كه اين آدم هم از اصحاب امام باقر است و هم از اصحاب امام صادق (عليهما السلام): أبو عبد الله 
أسند عنه- أبو عبد الله ظاهراً كنيه ى امام صادق عليه السلام نيست بلكه كنيه ى راوى استء يكى از مشكلاتى كه ما در علم 
رجال داريم اين است كه معناى «أسند عنه) جيست؟ خيلى از جاها در كتاب رجال شيخ و غير شيخ آمده كه لأسند عنها» 
معناى «أسند عنه) جيست؟ ده قول در باره معناى «أسند عنه) استء من از ميان آنها اين معنا را انتتخاب كردم و آن اين است 
«أسند عنه» مى كويد از اين نقل روايت كرده ام؛ بى اعتنا نبوده ام از او روايت را سنداً نقل كرده ام» ولى توثيق نشد.- و قال 
فى التهذيب هو زيدى بترى متروك العمل بما يختصٌ بروايته. و قال ابن النديم فى الفهرست: ولد سنه 188 هجرىء و كان من 
كبار الشيعه الزيديه و عظمائهم, و كان فقيهاً متكلماً له أكثر من 5 روايه» فقد روى عنه الحسن بن محبوب من أصحاب 
الإجماع فى جميع ذلكك إلا فى مورد واحد فقد روى عنه على بن محمد بن سليمان النوفلى» الموسوعه الرجاليه المي ره: 
برقم .107١‏ نا اينجا شرح اين آدم را بيان كرديم؛ آيا قول شيخ را بككيريم كه مى كويد: هو زيدى بترى متروك العمل بما 
يختصٌ بروايته؟ يا بككوييم از اينكه ابن محبوب از اب ين آدم 58 روايت نقل كرده. معلوم مى شود كه بيش ابن محبوب ثقه بوده 
است. توضيح ذلكك اكر ثقه از يكك نفر كمتر روايت نقل كندء اين دليل بر وثاقت «مروى عنه) نيستء اما اكر يكك ثقه از يكك 
نفر زياد نقل روايت كندء اكر او ثقه نباشد» عملش هدر است ولذا ما فرق نهاديم بين اينكه ثقه از يكك نفر قليل الروايه باشد. 
اين نشانه ى وثاقت طرف نيستء اما اكر بيشتر نقل كند» آن دليل بر وثاقت استء. حسن بن محبوب 58 روايت از اين آدم نقل 
كزدة اشضت و افق تشانة فى انق اميت كه هن دق محسوات: او زا توشق كرذه علاسوه براين» ظاهراً اصحاب هم به اين روايت 
عمل كرده اند ولذا روى اين دو نكته كه حسن بن محبوبء ازش كثير الروايه است» اصحاب هم به اين روايت عمل كرده اند 
ظاهراً بتوانيم فتوا بدهيم. اكر اين عرائض ما ذهن شما را جلب كرده كه خوبء اكر نكرد روايت را كنار مى كذاريم و عمل به 
قاعده مى كنيم و مى كُوييم علم اجمالى داريم بين حق و باطل» مادامى كه حق روشن نشود, قاضى نبايد به اين يرونده نظر 
بدهد. حسن بن محبوب فقيه استء رجال هم دارد» ايشان متولد ١18٠‏ است وفاتش هم در 775 مى باشدء ايشان 52 روايت از 
اين آدم نقل كرده » علاوه براين»اصحاب هم به آن عمل كرده اند آيا اين جبر ضعف سند مى كند تا فتوا بدهيم يا جبر 
ضعف سند نمى كند تا روايت را كنار بكذاريم» ما هستيم و قواعد, يرونده بايد همانطور باز باشد تا حق از باطل روشن بشود. 
المساله الزابعةلنن د تهم رجل بقتل و أقرٌ المتهم بقتله عمداً فجاء آخر و أقرٌ أنّه هو الذى قتله و رجع المقر الأول إقراره درى 
عهما التققاض و الدؤيار تؤذى د العحرول يمفديلة يق جوتاريع ذا ملاوع راذا رمج جيه اقؤد و اريك ساي دفي 
شوندءاما فرق دارند» در مسئله سوم دو نفر مدعى قتل هستند» يكى مى كويد: أنا قتلته عمدأًء ديكرى مى كويد :أنا قتلته خطأء 
مسئله جهارم يرنكك استء دو نفر مدعى است كه ما جناب زيد را كشتيم» يكى مى كويد من كشتم عمداً ديكرى مى كويد 
من كشتم عمداً آيا دراينجا جه كنيم؟ بلى! اكر يكى از اقرارش بر كردد» اكر بكويد هردو كشتيم؛ آن يكك مسئله ى ديكرى 
استء اما اكر هردو بككويد من كشتم عمداًء هر كدام ادعا مى كند » منتها هر كدام مى كويد من به تنهايى و از روى عمد 
كشتم؛ يعنى ديكرى با من شريكك نبود» ديكرى مى كويد من كشتم تنها عمداء اما مقر اول از اقرارش بر كشت اينجا جه 
كنيم؟ تفاوت اين مسئله با مسئله بيشين در دوجاست»ء در مسئله بيشين يكى عمدى بود ديككرى خطئى؛ در اب ين مسئله هردو 
بدي ندق ودار سكل سين هرد إن قرا رقو نح يكتسله انا دو ايخ مسكلة يكن او اقزار تنا كتيت جعالك فافك ‏ اسيتيو 


مأموران قضا دو نفر را آوردند ودر ابتداهردو اقرار كردند كه من كشتمء ديكرى مى كويد من كشتم وهر كدام قتل را به 


خود نسبت مى دهدء بعد از مدتى اولى از اقرارش بر كشت و كفت من اشتباه كردم يا دروغ كفتم»من نكشتم» تكليف قاضى 
در اينجا جيست؟ مسئله را در دو سطح مطرح مى كنيم: الف: على سبيل القاعده. يعنى در سطح قاعده. از نظر قاعده «الكلام 
الكلام) هيجكدام ازاينها قابل اعتماد نيستء اولى اقرار كرده و ب ركشته. آقايان مى كويند:« لا انكار بعد الإقرار» يس اقرار اولى 
به قوت خود باقى استء ولو انكار كرده» ولى اين انكارش بى اثر استء دومى هم كه بر اقرار خود باقى است »آن ديكرى هم 
از اقرارش بر كشته؛ بر كشتنش حكم بر نككشتن را دارد» جرا؟ جون: «لا إنكار بعد الإقرار» إقرار العقلاء على أنفسهم جائزاء 
قاعده ايجاب مى كند كه هيجكدام ازا ين دو نفر را نكشيمء بايد قاضى در اينجا جمع قرائن و شواهد كند تا بتواند قاتل را از 
غير قاتل تميز بدهد. از نظر قواعد اين است. البته درقضاوت امروزء جندان بن و يمين كار ساز نيست.جون هم بينه كم است و 
هم يمين ها قابل اطمينان نيستند» در قضات امروز مردم دنبال قرائن و شواهد مى روند تا حقيقت روشن شود. بازيرسان قوى 
ل ل لل ل ا ا 
شناسائى نبى حق و نبى باطل» بايد جمع قرائن و شواهد كنيمء از قرائن و شواهد بفهميم كه نبى است يا متتبى؟ از نظر قواعد 
ووم ري الم ودار لا رو ركبا روات ا لمر ل سيروب 
يك متهم را آوردند او كك كفت من كشتمء متهم ديكر را آوردندء او كفت من كشتم» حضرت فرمود ببريد و ببينيد وضع اين 
قانانه شكؤثدرانية؟ عدا ال اوسوتحيدة يعد ان اراد ار كقن حقدرف سوال كردة اول اقرار كردق ريع د كك كقمادا 
أمير المؤمنين جاره نداشتم» من كوسفندى را در كنار اين خرابه سر ببرم» ناكاه محتاج به دستشوئى شدمء رفتم توى خرابه كه 
براى قضاى حاجت در حالى كه در دست جاقو بود و آنهم خونى» در آنجا يك انسانى را ديدم كه «متشحط بدمه) يعنى به 
خون خود آغشته بود» در خون خودش دست و يا مى زد»ء در همين حالت ها مأمورين آمدند ومرا كرفتند» من در آن وقت 
نمى توانستم انكار كنم» جون جاقو در دستم بود و آنهم خونىءمقتول هم كه در آنجا دست و يا مى زد » ناجار شدم كه اقرار 
كنم بعد آن شخص ديكر آمد و كفت من او را كشتم ام» يعنى او نكشته است. حضرت فرمود ببريد ييش حسن بن علىءببينيد 
حسن بن على در اين مورد جه مى فرمايد» حسن بن على در اينجا لطافت به كار برده كه صاحب جواهر از آن غافل است» 
قاعده ايجاب مى كند كه نتوانيم نه اين را بكشيم و نه آن را بكشيمءيعنى هيجكدام را نتوانيم بكشيمءجرا؟ به جهت اينكه دو 
اقرار است» لا انكار بعد الإقرار»» هر جند اين آدم اقرار خودش را انكار كرده است و انكار خودش را هم توجيه مى كند» ولى 
از كجا معلوم كه اين توجيه درست استء آمدند خدمت حسن بن على عليهما السلام» حضرت فرمود اين آدم با اقرار خودش 
كه كفت من كشتم هر جند بعد انكار كرد» يكك فردى را از مركك نجات دادءو باعث شد كه آن فرد دوم كشته نشود» جون 
اين فرد» آمد و او رااز مركك نجات داد. خداوند منان در حق اينها رحمت مى كند٠‏ لا يقتل هذا ولا يقتل ذاك,, بلكه ديه را 
از بيت المال مى دهندء اين روايت است. فرق استيناس با استدلال من فكر مى كنم كه حسن بن على در اينجا استدلال نمى 
كنلةر اها حشن بخ على اسعيناس "من كلد فرق است بين استدلال" و اسقئاس» استيلاشل ارق الت كددمى واه عسئلة زاود كد 
و طرف را قانع كند و لذا فرمود جون اين آدم با اين انكارش سبب احياء شده استء آن ديكرى(كه مى كويد من كشته ام) 
سبب احياء اين آدم شدهء خداوند از تقصير او مى كذرد.يس بايد بروند و ديه بككيرند» اين استيناس است نه استدلالءائمه اهل 
بيت (عليهم السلام) در كتاب هاى حديثى »كاهى «يستدلون'» و كاهى «يستأنسون»» متوكل خبيث مريض شدء.مادرش نذر كرد 
كه اكر خوب بشود.مال كثيرى را بدهدء»خوب شدء بعداً كير كردند كه مال كثير جيه؟ رو كردند به امام هادى(عليه السلام) 
ات الا ل ل ل وي ل ل 
نَضِرَكمٌ الل فى مَوَاطِنَ كثِيرَه » التوبه: 218 و مواطن بيغمبر اكرم هشتادو سه نا بوده استء البته اين استدلال نيست» مواطن 


بيغمبر اكرم هشتادو سه تا بودهءاين جه ارتباطى به نذر اين بيره زن دارد» اين ييره زن نذر كرده مال كثير بدهدء» حضرت در 
اينجا استيناس مى كندء براى اينكه قلب اين بيره زن راضى كندء مى كويد همين را بده»حتى بعداً فرمود اكر متوكل بخواهد 
بيشت يدهك بودن اشيكم بتاترايقة ابنجا حسق بن على اسنيتاين مق كتدةاتى فزمايدة جوت اي ادع مى كويف من اواواغسدا كشع 
واز اقرارش هم بر نككشته. سبب حيات اين آدم شده استء جه بهتر كه هيجكدام كشته نشوندء بلكه ديه از بيت المال بدهندء 
من مى كوييم حسن بن على (عليه السلام) روى قاعده فتوا داده» قاعده ايجاب مى كند كه نه اين كشته شود و نه آنء اما اين را 
در در قالب يكك استدلال عموم يسند بيان كرده است و آن اين است كه اين مرد با اقرار خوش سبب نجات اين آقا بشودء اين 
سبب شده است كه ازاو هم قصاص بر طرف بشود؛ مرحوم صاحب جواهر مى كويد اين يكى از كرامات حسن بن 
على (عليهما السلام) استء خيال مى كند كه حسن بن على (عليهما السلام) در اينجا مى خواهد استدلال كند و حال آنكه 
استدلال نيست بلكه حسن بن على (عليهما السلام) مى خواهد تقريب ذهن كندء, و الااز نظر حكم واقعى عند الله «لا يقتل هذا و 
لأيقدل ذالكقه يح الدارى كشع سن شرف ولد ند رك قيرف انق رانين خراعد هات و الشت بو عريان ركرياه هرون 
اكر به طور صريح بفرمايد هيجكدام كشته نمى شود مردم خواهند كفت كه عجب خون اين آدم هدر برود؟! جون مردم نمى 
توانند اين را دركك كنندء در حالى كه حكم واقعى همين است كه هيجكدام كشته نشود» فلذا حضرت از اين راه وارد شده 
استء جون اين آدم با اقرار خودشء, سبب نجات آقاى اولى شده استء. قصاص ازش برطرف مى شود. حال اكر به اين روايت 
عمل كرديم كه مرسله است, مشايخ ثلاثه نقل كرده؛ اكر به اين روايت عمل كرديم» كه هيج! فقط يقتصر بموردهاء يعنى فقط 
به مورد خود روايت اقتصار مى شود و حق نداريم كه در جاهايى ديكر هم به آن استدلال كنيم واز موردش تجاوز كنيم؛ و 
اككر به اين روايت عمل نكرديم» ما هستيم و مقتضاى قاعده. متن روايت روى الكلينى عن على ابن إبراهيم مرسللاً عن بعض 
أصحابنان رفعه إلى أبى عبد الله عليه السلام قال: أتى أمير المؤمنين (عليه السلام) برجل وجد فى خربه و بيده سكين ملطخ بالدّم 
و إذا رجل مذبوح يتشحط فى دمه فقال له أمير المؤمنين (عليه السلام) ما تقول؟قال:أنا قتلته؟ قال: اذهبوا به فأقيدوا به فلما 
ذهبوا به أقبل رجل مسرع. إلى أن قال: فقال: أنا قتلته» فقال أمير المؤمنين (عليه السلام) للأول: « ما حملكك على إقرارك على 
نفسكك؟ فقال: و ما كنت أستطيع أن أقول و قد شهد على أمثال هؤلاء الرّجال و أخذونى و بيدى سكين ملطخ بالدّم الإجل 
يتشحط فى دمه و أنا قائم عليه خفت الضّ رب فأقررتء و أنا رجل ذبحت بجنب هذه الخربه شاه و أخذنى البول فدخلت الخربه 
فرأيت الوّجل متشحطا فى دمه فقمت متعيجباً فدخل على هؤلاء فأخذونى, فقال أمير المؤمنين عليه السلام خذوا هذين فاذهبوا 
لهما إلى الحسن و قولوا له: ما الحكم فيهما؟ قال: فذهبوا إلى الحسن و قصّوا عليه قصّ تهما فقال الحسن عليه السلام قولوا لأمير 
المؤمنين عليه السلام إن كان هذا(رجل دومى) ذبح ذاكك فقد أحيى هذا و قد قال الله عرّ و جل : و من أحياها فكأنّما أحيا الناس 
جميعاً. يخلاعنهما و تخرج ديه المذبوح من بيت المال». الوسائل: ج 15؛ الباب؟ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به 
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طرق و راههاى اثبات قتل كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل همان كونه كه بيان كرديدء براى ثبوت موضوع جهار راه ارائه داده اند: الف: اقرار المقرٌ. 
ب: إقامه البينه. ج: قسامه د: علم علم قاضى به معناى جمع القرائن و الشواهد حضرت امام مى فرمايد: «الثانى اليئنها» يعنى دو 
شاهد عادلء ايشان در اينجا شش فرع را متذكرند. البته اككر انسان در كلام ايشان دقت كندء از كلامش اين شش فرع به دست 
مى آيد و آنها عبارتند از: يكك: قتل به وسيله دو مرد عادل ثابت مى شود. حضرت امام مى فرمايد قتل به وسيله دو مرد عادل 
ثابت مى شود. دوم: به وسيله دو زن منفرادات ثابت نمى شود» يعنى زن منفرداً قولش حجت نيست هر جند جهار زن باشند. 
سوم: به وسيله منضمات هم ثابت نمى شود. يعنى اككر دو زن همراه يكك مرد باشد. جهارم: حتى اكر موضوع قصاص 
باشدءولى طرفين مى خواهند مصالحه بر ديه كنند, كه ديه جنبه مالى دارد و در امور مالى قول زن حجت استء مى فرمايد 
حتى در اينجا هم حجت نيستء جرا؟ جون اساسش قصاص استءجون عمداً كشته و بايد قصاص بشودء اينكه اين دو نفر بر 
ديه مصالحه كرده اند جنبه ى مالى بيدا كردء اين جنبه فرعى دارد وقتى كه اساس ثابت نشود كه قصاص استء ما يتفرع عليه 
هم ثابت نمى شود. يس فرع اول اين شد كه قتل به وسيله دو مرد عادل ثابت مى شود. فرع دومء به وسيله زن منفردات ثابت 
نمى شود هر جند جهار تا باشند. فرع سوم: منضمّات هم ثابت نمى شود يعنى يكك مرد و دو زن. فرع جهارم: اكر اساسش 
قصاص باشدء ولى طرفين صلح مى كند بر ديه» مى فرمايد قول زن حجت نيستء جرا؟ جون ديه هر جند امر مالى است و در 
امور مالى قول زن حجت استء اما جون اساسش قصاص استء قول زن قصاص را ثابت نمى كند تا صلح كند بر ديه. ينجم: 
اكر قتل خطئى باشد كه جنبه ى مالى دارد» مانند خطأ محض يا شبه العمد» يا جروحى باشد كه در آن قصاص نيست» در 
آينده خواهيم خواند كه:١‏ الجروح على قسمين)»» يكك جروحى داريم كه امكان قصاص درش استء. يكك جروحى داريم كه 
كاب قصاسن وعسة اجون اننا ذه كوي تلى ترود كدعا ناه وير ادس ورسر اسان إن دجانند الواشية اليقلت الجاشهه يدها يكن 
زخم ها و جراحت هاى هستند كه در داخل مغزند و اككر بخواهيم طرف را قصاص كنيم» تجاوز از حد مى شودء شرع مقدس 
در اينجا قصاص را تبديل به ديه كرده و مى فرمايد قول زن در قتل خطئى و عمدى حجت است» حتى در جروحى كه قصاص 
در آنها نيست و فقط ديه هست كالجائفه و الهاشمه و المنقله» در آنجا هم قولش حجت است. ششم: آيا قول يكك شاهد و 
يمين مدعى» مدعى قسم مى خورد و يكك شاهد هم دارد» آيا با قول مدعى و يمينش و يكك شاهد قتل ثابت مى شود يا نه؟ 
مى فرمايد: قتل ثابت نمى شود البته اين مباحث جايش اينجا نيست» جايش كتاب شهادات است و لذا ما در اينجا به طور 
اختصار بحث مى كنيم. بررسى فرع اول فرع اول اين بود كه قتل به وسيله بينه ثابت مى شودء اين «على الظاهر» جاى بحث 
نيستء زيرا اتفاق فقه اسلام است كه به وسيله بننه موضوعات ثابت مى شودء در اسلام بتِنه در همه ى موارد حجت استء منتها 
كاهى بايد جهارتا باشد. ولى اساسش دوتاست. يس در اينكه يبنه حجت استء جاى بحث نيست حضرت فرمود:«الأمور على 
هذا حتى تقوم به اليئنه؛ بينه حجت استء دوعادل حجت استء جمله ى «أنّما أقضى بينكم بالبئنات و الأيمان» اطلاق دارد هم 
امور مالى را مى كيرد وهم امور غير مالى و دماء را مى كيرد» بنابراين» اولى جاى بحث نيست. بررسى فرع دوم زنان منفردات 
قول شان حجت نيست,ء من در اينجا فقط يك روايت را آوردمء ولى جهار روايت دارد. روايت إبراهيم بن الخارقى :١‏ و عن 
محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء عن ابن محبوبء عن إبراهيم الخارقى» عن أبى عبدالله(عليه السلام) فى حديث قال: «لا 
تجوز شهاده النساء فى الطّلاق و لا فى الدّم) الوسائل: ج 215 الباب ؟ من أبواب دعوى القتل وما يثبت به» الحديث1؟. روايت 
محمد بن الفضيل ': وعنه- ضمير ١عنه‏ بر مى كردد به محمد بن يحيى- عن أحمدء ( اين يكك سند) سند دوم؛ عن على بن 
أبراهيم؛عن أبيه جميعاًءعن ابن محبوب.عن محمد بن الفضيل» عن الرضا عليه السلام فى حديث قال: «لا تجوز شهادتهنٌ فى 
الطلاق و لا الدّم» الوسائل: ج 19 الباب 7 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث”؛ روايت غياث بن إبراهيم /: و 


باسناده- اسناد شيخ- عن أبى القاسم بن قولويه- اين شخصى كه در شهر قم دفن استء يدر استء يسرش در كاظمين مدفون 
است و مرحوم مفيد هم زير ياى ايشان دفن است- عن أبيه- يدرش كه در قم مدفون استء يدر در سال “٠‏ فوت كرده است» 
يسر كه همان أبى القاسم بن قولويه باشد, در سال "ايا 84"افوت نموده- عن سعد بن عبدالله- سال ١١‏ فوت كرده - عن 
أحمد بن أبى عبدالله البرقى- همان أحمد بن محمد بن خالد است كه در سال 71/7 فوت كرده است- عن أبيه؛ عن غياث بن 
إبراهيم- غياث بن ابراهيم قاضى اهل سنت در بغداد بوده- عن جعفر بن محمدء عن علىّ(عليه السلام) قال: «لا تجوز شهاده 
النساء فى الحدود, و لا فى القود همان مدركءالحديث 7. أقول: تقدم حكم الحدود فى الشّهادات. *: و عنه» عن عبدالله بن 
المفضلء عن محمد بن هلالل» عن محمد بن الأشعث؛ عن موسى بن إسماعيل بن جعفرء عن أبيه» عن آبائه» عن علىٌ(عليه 
السلام) قال:« لا تجوز شهاده النساء فى الحدود. و لا قود همان مدرك, الحديث6. جهار روايت خوانديم براينكه قول زنان 
منفردات حجت نيست. بررسى فرع سوم فرع سوم اين است كه زنان مجمتعات باشند نه منفردات» آيا قول شان در مجتمعات 
حجت است يا حجت نيست؟ ديد كاه حضرت امام در فرع سوم حضرت امام(ره) مى فرمايد كه حجت نيستء ولى مسثله 
اختلافى است هرجند حضرت امام در متن مى فرمايد:٠‏ ولا منضمًات»». اما مسئله اختلافى استء. مرحوم شيخ قائل به اين است 
كه با زن هر جند منضم به رجال بشوند ثابت نمى شود. مرحوم محقق قولش مختلف استء يعنى در بعضى از جاهاى شرائع 
كفته ثابت نمى شودء در برخى از موارد كفته ثابت مى شود. مرحوم محقق در شرائع نظرش همان نظر شيخ استء يعنى زن به 
ضميمه مرد هم ثابت نمى شودءاما در كتاب شهادات كفته ثابت مى شود. بنابراين»وقتى كه مسثئله ذات القولين شدءنمى توانيم 
به اين آسانى از آن رد بشويم و بككوييم حتى منضمات هم حجت نيست. البته اكر اطلاقات را بككيريم» حق با شيخ و مصئّف 
استءجرا؟ جون اطلاقات روايات اين است كه به وسيله قول زنءقود ثابت نمى شود. اطلاءق دارد سواء كنّ منفردات أو 
منضمّات. ولى يكك دانه روايت داريم كه امير المؤمنان فرموده به وسيله زن ثابت مى شود كى ثابت مى شود؟ إذا إِنضمٌ بها 
الرجل لثلا ببطل دم مسلم» من اين روايت را مى خوانم, با اين روايت جه كنيم؟ روايت محمد بن حمران محمّد بن يعقوب»عن 
على بن إبراهيم؛عن أبيه؛ عن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاج» و محمد بن حمران» عن أبى (عبد الله عليه السلام) قال: قلنا:» 
أتجوز شهاده النّساء فى الحدود؟ فقال:« فى القتل وحده إِنّ عاك (عليه السلام) كان يقول: لا يبطل دم امرئ مسلم» همان 
مدركء الحديث .١‏ اين يكدانه روايت در مقابل آن جهار روايت است كه اطلاق داشتند و مى كفتند به وسيله زن قتل ثابت 
نمى شود اعم از اينكه منفردات باشند يا مجتمعات. در اينجا جه كنيم؟ جمع تبرّعى در اينجا يكك جمع تنرعى است و آن اينكه 
مراد ديه استء بكوييم اكر واقعاً زن ضمّ إلى الرّجلء؛ قصاص ثابت نمى شود اما ديه ثابت مى شودء حمل بر ديه كنيم و الا به 
وسيله اين روايت نمى توانيم جهار روايت را كنار بكذاريم و تركك كنيم» جون آن جهار روايت اطلاق داشتند فلذا ناجاريم كه 
مااين روايت را حمل بر ديه كنيم ودر آينده خواهيم خواند كه قول زن در امور مالى حجت است و ديه هم از امور مالى 
است. بررسى فرع جهارم اكر اصل مسئله قصاص استء ولى طرفين مى خواهند بر ديه مصالحه كنند و مى خواهند ديه بككيرندء 
زا تهات ادتوا كه قلق آقاء جنات دبرا اعسرا كشت اسع طرف ببالحه دي جهن كننده [نااثانت م شوذة ديد كاة 
حضرت امام در فرع جهارم حضرت امام مى فرمايد در اينجا ثابت نمى شودءجرا؟ جون وقتى اساسش كه قصاص است ثابت 
نشدء «ما يتفرع منه) هم ثابت نمى شود. متن كلام حضرت امام در تحرير الوسيله لا يثبت ما يوجب القصاص سواء كان فى 
النفس أو الطرف إلا بشاهدين عدلين, و لا اعتبار بشهاده النساء فيه منفردات و لا منضمات إلى الرّجلء و لا توجب بشهادتهنٌ 
الدّيه فيما يوجب القصاص. اكر اساسش قصاص باشد و لو بعداً بر ديه مصالحه كنند» ثابت نمى شود. بررسى فرع ينجم نعم 
وو نوا ديوة هما لوطب الكو لفل عقا اوسني عه موق الجزاعانك الى درجي القسامن كاله مكمه يونا فقوا كز 


سه مورد شهادت و قول زن حجت شدء يكى قتل خطئىء ديكرى قتل شبه عمد» سومى راجع به جراحاتى كه قصاص ندارد» 
جراحات در سر تا آنجا كه امكانش است كه انسان قصاص كندء اسلام نيز قصاص را تجويز كرده؛ ولى جاهايى كه خطرناكى 
است به كونه آى كه اكر بخواهد قصاص كند طرف مى ميرد در آنجا حضرات فرموده اند كه قصاص جايز نيست.مانند 
هاشمه؛ هاشمه معنايش جيست؟ هشم شكستن استخوان را مى كويدء به هاشم هم كه هاشم مى كفتند جون در ايام حج به 
مردم آب كوشت مى دادء «الهاشمه و هى كسر عظم الرأس الّذى ليس فيه القصاص بل الدّيه؛. جون شكستن استخوان امكان 
بذير نيست كه اندازه كيرى بشود, به همان نحوى كه او شكانده» شما هم بشكنيد» ولو عمد هم باشد ديه است نه قصاص. 
المنقله» و هى الّتى تخرج صغار العظام و تنتقل عن أماكنها. آن استخوان هاى كوجكك را از محلش منتقل به جاى ديكر كرده 
است. الجائفه و هى الطعنه الْمَى تبلغ الجوف. يعنى نيزه را به داخل مغزش فرو برده؛ كه اكر ما بخواهيم قصاص كنيم؛ ممكن 
است منجر به قتل طرف بشود. در مواردى كه قصاص نيست و فقط ديه است» قول زن حجت استء دليل آن جيست؟ دليلش 
خيلى روشن استء. جاهايى كه جنبه مالى دارد» آقايان مطلقا مى كويند كه قول زن حجت است ولذا در تمام امورى كه جنبه 
مال دارد» قول زن حجت استء يعنى اصل حجيت قول زن است إِلَا ما خرج بالدّليل. بررسى فرع ششم فرع ششم اين است كه 
يكك شاهد همراه يمين باشدء مثلا من مدعى كه فلان كس يدرم را كشته استء يكك شاهد دارم و قسم هم مى خورمءآيا يمين 
مدعى جانشين فرد ديكر مى شود يا نه؟ اين را در كتاب شهادت مراجعه كنيد. المسأله الأولى: بعتبر فى قبول الشهاده بالقئل أن 
تكون الشهاده صريحه أو كالصريحه نحو قوله: «قتله بالسيفء أو ضربه به فمات» أو أراق دمه فمات منهاءالخ. مسئله اولى اين 
است كه هركاه شاهد مى خواهد شهادت بدهدء بايد واضح شهادت بدهدء به كونه اى كه قاضى در اجمال و ابهام نماند» امير 
المؤمنان فرمود بمثل هذا دع أو فاشهدء بايد بككويد: رأيت بعينى أن زيداً قتل عمرواًء رأيت بعينى أن زيداً ضرب عمرواً فمات 
يعنى مات بوسيله ى ضرب. عبارت حضرت امام در تحرير الوسيله يعتبر فى قبول الشهاده بالقتل أن تكون الشهاده صريحه أو 
كالصريحه نحو قوله: «قتله بالسيفء أو ضربه به فماتء أو أراق دمه فمات منه) و لو كان فيه إجمال أو احتمال لا تقبل» نعم 
الظاهر عدم الاعتبار بالاحتمالات العقليه الّتى لا تنافى الظهور أو الصراحه عرفاًء مثل أن يقال فى قوله: «ضربه بالسيف فمات)» 
يحتمل أن يكون الموت بغير الضربء بل الظاهر اعتبار الظهور العقلائى, و لا يلزم التصريح بما لا يتخلل فيه الاحتمال عقلاً. 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل مسئله دوم مربوط به اين است كه شهادت دو عادل در صورتى يذيرفته مى شود كه هردو 
نقطه ى واحدى را مورد شهادت قرار بدهند» هم از نظر زمان و هم از نظر مكان وهم از نظر سلاح» يعنى هردو بكويند كه 
صبح و در فلا-ن خانه و با فلان سلاح طرف را به قتل رساندء هم زماناً يكى است كه صبح باشد هم مكاناً يكى استء يعنى 
فلا-ن خانه و هم سلاحاً يكى است. بنابراين در صورتى كه هردو شاهد عادل بر نقطه واحدى شهادت بدهندء شهادت آنان 
يذيرفته مى شود. اختلاف شاهدين در مقام شهادت» جه حكمى دارد؟ اما اكر هر كدام از آنها ساز خاصى مى زنند» يكى مى 


كويد در صبح اين قتل واقع شد و ديكرى مى كويد در مغربء يا يكى مى كويد در خانه واقع شد و ديكرى مى كويد در 


خيابان» يكى مى كويد به وسيله جاقوء ديكرى مى كويد به وسيله سنكك, در اينجا شهادت شان قبول نمى شود جرا؟ جون از 
قل تعارصن عضن و تغارفن الشاهدي استو ين انها عمد يكر :را تكادت من كدد» يعنن شر يكن مركرى وا كتانب هئ 
كند فلذا قول شان قبول نيست. (إِنّما الكلام» آيا اين مى شود وسيله ى براى لوث بشود كه به دنبالش قسامه بيايد؟ اين خودش 
دو صورت دارد: :١‏ حضرت امام(ره) مى فرمايد وسيله لوث هم نمى شود. البته معناى لوث در بحث هاى آينده خواهد آمد. 
خيال نشود كه لوث در اينجا به معناى كثافت و آلودكى استء هر جند اين معنا هم در جاى خودش درست استء منطور از 
لوث در محل بحث ما كثافت و آلودكى نيست. ؟: بلى! يكك صورت را مى فرمايد مورد قبول نيستءاما مى تواند وسيله لوث 
باشدء آن كدام است؟ مثلا جناب زيد مى كويد قاتل در نزد اقرار به قتل نمود (أقرٌ بالقتل عندى) عمرو مى كويد من ديدم كه 
او طرف را كشت,البته اينها تعارض ندارندء اينكه قاتل بيش من اقرار به قتل كند و ديكرى هم ببيند كه او را به قتل رسانده. 
اين دوتا با همديكر تعارض ندارند و در عين حال حجت هم نيستء جرا؟ جون هر كدام مشهود عليه ى شان مختلف استء 
يكى مى كويد:« أقرْ عندى بالقتل». ديكرى مى كويد:« شاهدت قتله»» البته تعارض ندارند» ولى حجت هم نيست» جون در 
باب شهادت شرط است آنجه را كه بر او شهادت مى دهند واحد باشدء در عين حالى كه شهادت شان حجت نيست» مى 
فرمايد اين وسيله لوث مى شود كه ولى بيايد و مطرح كند و با ينجاه قسم ثابت كند كه اين آقا قاتل است. ما الفرق بين 
الصورتين؟ ممكن است كسى سوال كه بين اين دو صورت جه فرق اساسى وجود دارد كه حضرت امام (ره) فرمود در اولى 
وسيله لوث نيستء يعنى آنجا كه با همديكر تعارض دارند» يكى مى كويد قتل در صبح واقع شدء ديكرى مى كويد در مغرب 
بود نه در صبح؛ يكى مى كويد در خانه بود» ديكرى مى كويد در خيابان بود نه در خانه» يكى مى كويد با جاقو زد.ديكرى 
مى كويد با سنكك بود نه با جاقو امام فرمود دراينجا تعارض دارند» ولى وسيله لوث نيست. در دومى وسيله لوث است. جه 
فرق است بين اين دو صورت؟ فرقش اين است كه در اولى تكاذب استء يعنى همديكر را تكذيب مى كنندء» بر خلاف دومى 
كة هملايكر رأ تكذيب" تمن كننده هر حجتد مدعا ركان 'تى كتدة حون انشهود عليموى شان يكن ست اما ادر عتال تكاذت 
هم نيستند. متن كلام حضرت امام در تحرير الوسيله يقتبر فى قبول الشهاده أن ترد شهادتهما على موضوع واحد و وصف 
واحدء فلو شهد أحدهما أنه قتله غدوه-صبح - و الآخر عشيه أو شهد أحدهما أنه قتله الست و الآخر أنّه بالسيف أو قال أحدهما: 
أنه قتله فى السوق و قال الآدخر فى المسجدء لم يقبل قولهما- لوجود التكاذب- تناقض در جايى است كه قضيتين قابل جمع 
نباشندء اين دوتا شهادت قابل جمع نيستند- و الظاهر أنّه ليس من اللوث أيضاً- جون تكاذب است- نعم لو شهد أحدهما بأنّه 
قر بالقتل- مى كويد يبش من اقرار كرد كه من او را كشته ام» ديكرى مى كويد من ديدم كه كشت- و الآخر فى بمشاهدته 
لم يقبل شهادتهما- جون بر موضوع واحد شهادت ندادند- و لكنه من اللوث. اين فرمايش حضرت امام. ديد كاه استاد سبحانى 
در مسأله ولى عرض ما اين است كه جون ما هنوز به لوث نرسيديم, فلذا الآن به طور قطع نمى توانيم اظهار نظر كنيم»ولى اين 
مقدار مى توانيم بكُوييم كه لوث جيه؟ اكر در لوث بككُوييم كه حتما خبر واحدى باشد بلا معارض»كسى بككويد در لوث شرط 
اين است كه خبر واحد بلا معارض باشدء البته در اولى لوث نيست.ءاما در دومى لوث استء اولى خبر واحد معارض داردءولى 
در دومى خبر واحد معارض ندارد. اما اكر اين را در لوث شرط ندانيم و آن كونه كه در آينده خواهيم كفت لوث اين است 
كه يكك اماره ظنيه بر قتل داشته باشيمء اماره ظنيه كه حاكم يا طرف كمان ببرد كه در اينجا يكك قتل و كارى بوده. اماره ظنيه 
استء ولو اين اماره حجت نباشدء اكر بكوييم «ميزان» اماره ى ظنيه استء در اولى هم لوث استء بالأخره هردو قبول دارند كه 
كشته شده؛ منتها يكى مى كويد صبح كشته شده. ديكرى مى كويد شبء يكى مى كويد با سم كشته شده ديكرى مى كويد 
باسيف و شمشير.. يكى مى كويد در خيابان» ديكرى مى كويد در خانه؛ بالآأخره يكك اماره ى ظنيه است كه در اينجا قتلى 


صورت كرفته استء و اكر ما بككوييم در لوث لازم نيست كه خبر واحد بلا معارض باشدء بلكه مجرد اماره ظنيه كافى است و 
أما لو قلنا بكفايه وجود الظن بالقتل- يعنى ظن به قتل كافى است و خبر واحد بلا معارض لازم نيست- فلا شكك أن شهادتهما 
تورث الظنء و قد عرّف( قدس سره ) اللوث بقوله: و المراد به أماره ظتيْه قامت عند الحاكم على صدق المدعى كالشاهد 
الواحد أو الشاهدين مع عدم استجماع شرائط القبول و كذا لو وجد(مقتول) متشحطاً بدمه و عنده ذو سلاح عليه الدم» أو وجد 
كذلك فى دار قوم» أو فى محله منفرده عن البلد لا يدخل فيها غير أهلها... الخ. يعنى يكك محله اى است در كمر كوه كه غير 
لاهن ايع كاه كبح دركز هو انها توفت و المدد نمع كناد اكز ابيع باسدواوما تعن فيه) اد مضامق أبن ات واقها إما مظع 
كه قتلى در اينجا هست. حالا- اين قتل عمدى بودهء خطئى بوده و جه بوده.بالًخره يكك خبرى در اينجا هست. به نظر من در 
هردو صورت ما مى توانيم ادعاى لوث كنيم» هم در صورتى كه متعارض باشند و هم در صورتى كه متعارض نباشند» جون در 
هردو اماره ى ظنيه استه البته در دومى خيلى روشن استء» خبر واحدى است.معارض هم نيستء اما در اولى خبر واحد 
معارض استء اما ما احتمال مى دهيم كه اينها مى خواهند خون اين آقارا لوث كنندء فلذا يكى مى كويد صبحء ديكرى مى 
كويد شبء يكى مى كويد خانه»ديكرى مى كويد خيابان» يكى مى كويد سم ديكرى مى كويد سيف.. «على أىّ حال» روى 
ميزانى كه حضرت امام در آينده فرمودهءجاى لوث است. المسأله الثالثه:لو شهد أحد الشاهدين بالإقرار بالقتل مطلقاً و شهد 
الآخر بالإقرار عمداً ثبت أصل القتل الى اتفقا عليه. يكى مى كويد زيد يبش من اقرار كرد كه عمرو را كشته ام» شهادت بر 
ارقي دقار وراعية لاخر بالا اراعوا ادك عكري دراي ون ازرإر اضيا كن» اولى مى كويك زهد نين من 
اقرار كرد كه عمرو را كشتم بدون اينكه اشاره كند كه آياد عمداً كشته است يا أو خطأ. ولى دومى مى كويد اقرار كرد و 
كفت عمداً كشته ام در اينجا قاضى متهم را مكلف مى كند كه ببين كدام راست مى كويدء متهم را مى كيرند و مى كويد 
كرو عمد عق باخماً كشتن» اطئل كشت كداقابل انا نيت # حشرت امامامى فزمايدة افإن انكر أغيل القثل لا يقبل متهت 
جرا؟ جون ببنه قائم شده» يعنى هردو مى كويد أقرْ بالقتل» منتها اولى مى كويد أقرَ مطلقاًء دومى مى كويد أقرٌ عمداه بالأخره 
اصل اقرارش به قتل ثابت استء و به اصطلاح آقايان اقل و اكثر استءاولى اقل استء ودومى اكثر- فحينئذ يكلف المدعى عليه 
بالبيان-اكر بككويد اصالًا نكشته ام» فإن أنكر أصل القتل لا يقبل منه. ميزان در شناسائى مدعى از منكر ميزان در شناسائى مدعى 
از منكره جيست؟ اكر «مدعى عليه) لب به حرف كشود و كفت واينها راست مى كويند من كشته ام؛ اككر اصل قتل را انكار 
كندء از او قبول نمى كنيمء اما اكر كفت من كشته ام»در اينجا سه حالت دارد: :١‏ أنكر المدّعى عليه أصل القتل اين را كفتيم 
كه شنيده نمى شود. 7: أقرٌ بالقتل و العمد اين هم آسان استء يعنى از او قبول مى شود. *: أنكر العمد و ادعاه الولى قاتل مى 
كويد عمداً نكشته ام؛ ولى الدّم مى كويد عمداً كشتى» در اينجا مدعى كدام است و منكر كدام يكى مى باشد؟ «مدعى» ولى 
الدع السك هقائل فق" كتانق عفد فسان تين “وي كما كفت الزقائل عق كوف وما قله عدا دول امن كريد قنلته 
خا شرك ماه رو اسى الزمائن ولي لاني ملس انقب زا شكرو 1لا كنرك الم شرن قورف #اواء قبع تك 
قتل ثابت مى شود. و إن أقر بالعمد قبل منه» و إن أنكر العمد و ادعاه الولى فالقول قول الجانى مع يمينه- جون ميزان در 
شناسائى مدعى از منكر مصب دعوى استء از نظر حضرت امام مصب دعوى ميزان شناسائى منكر از مدعى است, جانى مى 
كويد: ما قتلته عمداً)» ولى الدّم مى كويد« قتلته عمداً» آن يكى نافى است و اين ديكرى مثبت» نافى مى شود منكر» مثبت 
مى شود مدعى. البته بنابراين كه ميزان در شناسائى مدعى از منكر»مصب دعوا باشد نه جيز ديكر كه ما فردا خواهيم كفتء 
الاو فر اما مدع ور الجا قرا برد كنا از عفرت اناد ريت التريي إن لوعي البيظ باكر لواو فيل 
قبل كول الجائق عم يفينةهبو إن الدعى. + لو إدعن'القتل خط و اذك .الول قاتل 'مى كويد .خأ كفشم وولى النام امى كويد عننداً 


كشتىء امام مى فرمايد: انعكس الأسمر» يعنى «قاتل) مى شود مدعى» ولى دحي وسكي جرا؟ جون ميزان در شناسائى 
مدعى از منكر مصب دعواستء عبارت و كلمات طرفين ميزان استء جانى مى كويد: اقتلته خطاًء ولى الدّم مى ككويد:«ما قتلته 
عطأ أولى بن تانود مادغن دوس ان الود كر ورسيال 1 اسوك حيار نامو ارت اذ ازاك لقظ اسعووالا 
ضووت جهارم هماة صوراك سوس اسك دونيرنى كاي ك يذاهو عيذ دهف لقعا مى كريد مو بخطا كاه لمان 
جون ميزان كلمات و الفاظ آنهاستء.در سومى قاتل و جانى شد: منكرء ولى الدّ) شد: مدعى» ولى در جهارمى عكس است» 
يعت اقاذل ملعي الك جيوة كنت :1 قايد نعلا وبولئ الثم افده دك مترفى بد عارك انام انق كنبو إن نكر العمة وز ادغاد 
الولى فالقول قول الجانى مع يمينه. جون ميزان مصب دعواستء او مى كويد عمداً نكشته ام ولى الدّم مى كويد عمداً كشتى. 
آنكس كه مى كويد: نكشتم مى شود: منكرء ديكرى كه مى كويد: كشتم مى شود: مدعى» ه: لو ادعى الجانى الخطأ و انكر 
الولى العمدء حضرت امام مى فرمايد بعضى ها كفته اند: يقبل قول الجانى بيمينه)»عيناً مثل سوم مى شود فقط لفظ شان فرق مى 
كندء اما ايشان مى فرمايد:« و فيه اشكالء بل الظاهر أن القول قول الولى» جون ميزان در شناسائى مدعى از منكر » الفاظ 
بابسا معن فور سق ابن دن كبا ارك عا ا مس اقلق مدعىء» آن ديكرى مى كويد« ما قتلته خطأ)ءيس مى شود: 
منكر. از نظر حضرت امام(ره) قاضى بايد آن جمله بندى هاى طرفين را در نظر بككيرد» تا تشخيص بدهد كه كدام منكر است و 
كدان مدع اماضووت ينيع قائل اس كويد خط تدم ولى فى كريد عسدا كشك وى فرمايد [ى مقاداعين كه يفت 
«كل منهما مدع و كل منكر» در تمام اين صورى كه حضرت امام فتوا مى دهدء همينطورى كه صرف مير مى كويد ميزان در 
شناسائى حروف اصلى از حروف زائد فاء»ءلام و عين استء ميزان در شناسائى مدعى از منكرء عبارات و الفاظ آنهاست» قاضى 
بايد نككاه كند كه كدام ادعا مى كند و كدام منكر استء كار با لوازم نداردءو الا اكر كار با لوازم داشته باشدءبسيارى از اينها 
مى شوند متداعيين. با بيانى كه كرديمء مسئله ينج فرع يبدا كرد :١‏ مثلاً دوتا شاهد هستندء يكى مى كويد: اين آقا بيش من به 
قتل اقرار كرده استءآن ديكرى مى كويد آقا بيش من به عمد اقرار كرده استء اينجا طرف را به حرف مى كير ند »اكر واقعاً 
اصل قتل را انكار كردءاز او نمى يذيرند. ؟: كر طرف بككويد: من نكشته ام» ازاو قبول نمى كنند» جون هردو شاهد مى كويند 
كدير كفي اكز قز بالعمند قبل اؤاين دوا مشكل تدارتد “ون إن أكر العمدو ادغاه الول #قاتل من كريد عيدا تكقنه 
امه ولى مى كويد عمداً كشتى؛ولى الدم مى شود مدعىء قاتل مى شود منكر قسم مى خورد و تبرئه مى شود. : و إن ادعى 
الخطا و أنكر الولى» اكز قائل م كويد خط حشنه ام ولى الدم مى كويد خطا ككس : امام مى كويد: اولى شد مدعىء» دومى 
منسك و وضان كدو حي سكر سما يمشوط ايككه ران يصوي دمر باتددو الا اولاز جعرا بساك بكر مدصي 
ابكداين بكري كما عقف أن ولى كزين خا مكقت: بعك جد بعك غدد] كشي : » منتها ما به لازم دعوا توجه نمى كنيم؛ و 
ال-اكر به لا-زم دعوا توجه كنيم» هردو مى شوند متداعيين. 0: بلى! در صورت ينجم حق با امام است»جون هردو زبان دار 
عنعن ساق نكري كتلس خط دركرى م كر رشق هيدا د العة ار متداشيى انك من | كرمة اد رفاسا معن اذ 
منكر مصب دعواست»ء تمام اين فتاوى حق است. اما اكر ميزان لوازم دعواست, يا ميزان جيز هاى ديككر است. فتاوا فرق خواهد 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل بحث ما در صورت جهارم باقى ماند» جانى مى كويد:١‏ أنا قتلته خطاً» ولى الدّم مى كويد 
وكيا كع اك ري عدب قايرت نام سورت إناء تزهوة د ]رنها إتعارن ساعن انك وول الله منكؤه فهر 
ولى الدّم بايد قسم بخورد. ديد كاه استاد سبحانى ما در اينجا يكك نظر ديكر داريم و آن اين است كه ميزان در شناسائى مدعى 
و منكر جيست؟ اكر بكُوييم «ميزان» در شناسائى مدعى و منكر مصبٌ دعواسته يعنى در آنجايى كه اين دو نفر حرف مى 
زنند» حق با ايشان استء زيرا جانى مى كويد:٠‏ قتلته خطأاء ولى الدّم منكر است. و اما اكر بككُوييم «ميزان» در شناسائى مدعى و 
منكر نيتجه الدعواست»ء در مقابل مصب الدعواء اكر ميزان در شناسائى مدعى از منكر نتيجه الدعوى باشد» مسئله از نظر ما بى 
واس ة عه وبر اتج مى كرك مو خا كس وان الكدولن السك عطاك جة الى وارفيحما كيف ار 
ناريك اك عا كبدي قوم ان عرو جنا ل قطي كن بوك ار الو انه انبل كه عدا كنت يد يدا 
كلس ادر انق صورك فردود شر ون سه اعون قير صورت جهارمءعين همان صورت ينجم مى شود» صورت ينجم اين بود 
فين كريد قلقم خم إلى النعرقى كرك وو طقه عمداءء يا زاون دو ورت تهها وم تقيرك انافيمن فزماين ول :ولق 
الدّم مقدم استء نظرش اين است كه ميزان در شناسائى مدعى ازمنكر مصب دعواستء اين را ايشان در قاعده يد مفصل بيان 
كرده است. ولى از نظر ما ميزان نتيجه الدعواستء نوع مردم موقع حرف زدنء متر نمى كيرند كه با متر و سانتى متر سخن 
بكويند» يعنى توجه به اين مسائل ندارند» بايد قاضى ببيند كه توى دل اين دو نفر ( ولى الدّم وجانى) جيست در دل جانى اين 
الك كو ا ل در دل ولى الدّم اين است كه:« قتلته عمداً) فتدخل الصوره الرابعه فى الصوره الخامسه. صورت خامسه 
الحو تا اه كنقا ايه م ورد > و بع كنظ مان كهانا ١‏ له تع را رسفن كن كا ا واف 
استء كتاب ما در باره قضا و شهادات هستء آنجا يكك بحثى كرده ايم كه ميزان در شناسائى مدعى از منكر جيست؟ در آنجا 
هردو نظر راكفته ايم. المسآلةالرابعه: لو نهد أدهما بمشاهده الققل عمد و الآكعز بالقعل المطلق و أنكر القاكل العمده و ادغاة 
الولى كان شهاده الواحد لوثاء فإن أراد الولى إثبات دعواه فلا بده من القسامه. تا اينجا اختلاف در ولى الدَّم و جانى بود به اين 
معناى كه ولى الدّم و جانى در نحوه قتل اختلاف داشتند؛ يعنى يكى ادعاى خطا و ديكرى ادعاى عمد مى كرد ولى از اين به 
بعد اختلاف ولى الدّم و جانى نيستء بلكه اختلاف بين شاهد هاستء يعنى شاهدها در نحوه و كيفيت قتل با همديكر اختلاف 
دارند. مثلاً يكى از شاهدها مى كويد من ديدم كه عمداً كشتءشاهد ديكر مى كويد من ديدم كه كشتءما اينكه عمداً بود يا 
خط أطلاع داوم رك بر مهادت عى :هقد كرف ون نطق قال اتهاد كيم وه بالااجه بايد كرد ينها فول 
هيجكدام حجت نيست»ء اولى مى كويد عمداً كشته استء يكك نفر استء دومى مى كويد مطلق القتل» اعم از قتل عمد و خطأء 
آنهم يكك نفر استء قهراً مسئله وارد مى شود در لوثء لوث در كجاست؟ لوث در جايى است كه شاهد واحدى باشد و 
معارض هم نداشته باشدء قهراً وارد مى شود در لوثء بنا بر اينكه در لوث يشترط وجود شاهد عادل واحدء لوث در اينجا 
هستء جون اولى با دومى معارض نيست,ء اولى مى كويد عمدء دومى مى كويد مطلق» مطلق با عمد تعارضى نداردءجون 
ممكن است مطلق در ضمن مقيد باشد. ديدكاه حضرت امام در مسأله جهارم مرحوم امام مى فرمايد اين داخل مى شود در 
باب لوثء يعنى جايى كه شاهد واحدى باشد و براى قاضى ظن آور باشد» قاضى در اينجا به حكم لوث عمل مى كند و مى 
رود در باب قسامه. يرسش ممكن است كسى سوال كند كه اين مسئله با مسئله دوم جه فرق كردء مسئله دوم اين بود كه يكى 
مى كفت صبح كشته.ديكرى مى كفت عصر كشته. يكى مى كفت با سم كشته» ديكرى مى كفت با سيف كشته؛ در آنجا 


كفتيم:« لا يدخل فى باب اللوث»» ولى در اينجا مى كوييم: يدخل فى باب اللوث)؟ ياسخ ياسخش اين است كه در مسثله 
دومى تكاذب استء جون يكى مى كويد صبح كشته؛ اين معارض با عصر استء سم معارض با سيف استء ولى در اينجا 
تعارضى در كار نيستء زيرا يكى مى كويد عمداً كشته»ديكرى مى كويد من فقط شاهد قتل بودم؛ خصوصيات براى من 
روشن نيستء شاهد واحدى داريم» قهراً وارد در باب لوث است. ديدكاه استاد سبحانى البته آنجه تا كنون كفتيم» روى نظر 
ديكران بود» اما روى نظر ما كه (انشاء الله) در باب لوث كه رسيديمء خواهيم كفت لازم نيست كه شاهد واحد بلا معارض 
باشدء همين اندازه كه مظنّه ى قتل عمد در كار باشد» قاضى مى تواند آن را وارد باب قسامه كند, در آنجا كه هردو معارض 
لجضفلك د سه سور نت رودن [زا ترالا حرو قاضكى مين ويه كل فر در انحا كسية» اذى سكي ذا ؤذ انه امكو انه 
كه (قسامه از ابتكارات اسلام استء يعنى در هيج حقوقى از حقوق جهان قسامه اى وجود ندارد ييغمبر اكرم اين را ابتكار 
كرده است) رسيديم؛ مفصلا بيان خواهيم كرد. يس اكر شاهد واخدى مى خواهيم؛ اين مسئله ى ما داخل در قسامه هستء اما 
مسئله ى دوم داخل در قسامه نيست,. اكر وجود مظنّه را كافى بدانيم» يعنى همين اندازه بدانيم كه يكك خبرى هست,. در اين 


ووو نودو سبكلة داس فاودرات قننافة عن ددن فروو فاه كمهله يكن من كو ردهيدا كتعوشافة د كر كريد 


َه 


خط كقته بحث :دن شاهد هاست» آيآابق وار دن لوث است :اا نه؟ مسئله مناى است ا كن مبتاى ها ايم باقند كة:شاعد والحد 
الشا ردقته لاس طن نوك تسو كج ل كزين مين قار كا و كو واه ففلة اكه اما ك1 والوط ارد 
اندازه ضيق نكيريم» بلكه همين مقدارى كه مظنّه اى در كار باشدء در اينجا قاضى وارد لوث مى شود صاحب لوث بايد 
خودش و قبيله اش ينجاه قسم بخورند. فروع سه كانه يس ما تا كنون سه فرع را مطرح كرديم: الف: يكى «مانحن فيه) است كه 
احد الشاهدين مى كويد عمداً كشته. شاهد ديكر مى كويد مطلق القتل» اين قطعاً در لوث داخل استء يعنى على جميع المبانى 
در لوث داخل است. ب: يكى مى كويد در شب كشته. ديكرى مى كويد صبحء كفتيم على مبنى القوم داخل نيستء على 
بعض المبانى داخل استء ج: يكى مى كويد عمداً كشته ذيكرئ مى كويق أعطاً كشت [ليت: روى مبناى قوم اين داخل در 
باب لوث نيستء اما روى مبناى ما اين وارد در باب لوث است. (تم الكلام فى المسأله الرابعه). المسأله الخامسه: لو شهد إثنان 
أن القاتل زيد مثلاً و آخران بأنّه عمرو»الخ. اين مسئله را مى خوانيم» تكميلش براى شنبه مى ماند. باز ياد آور مى شويم كه 
اختلاف ما اختلاف ولى الدّم و قاتل نيست,ء بلكه شاهد ها با همديكر اختلاف دارند؛ دونفر شاهد عادل مى كويد:« قتله زيدا » 
دو شاهد عادل ديكر مى كويد قتله عمرو)» اختلااف در عمد و خطأ نيستء دو شاهد عادل مى كويند جانى و قاتل زيد 
است.دو شاهد عادل ديكر مى كويد جانى عمرو است. در اينجا مسلماً بايد از آنان بيرسيم اينكه مى كوييد قاتل زيد استء آيا 
عمداً كشته است؟ اكر كفتند كه: عمداً كشته؛ باز اين آن دو شاهد عادل ديكّر سوال مى كنيمءاينكه مى كوييد عمرو 
كشتف آنا عمد كفعه؟ كر كفتسد: عمد كفعه است» يتعارضان يساقطان» جرا؟ حون اصل :در تارظن“ تسافظ اسك» يخثى فقط 
قصاص ساقط مى شود نه ديه. اين دو عادل مى كويد قتل زيد عمداًء آن دو عادل ديكر مى كويد قتل زيد عمداًء هردو يسقطء 
تبديل مى شود به ديه. اما اكر هردو كفتند خطأء يعنى دو عادل مى كويد قتل زيد خطأء دو عادل ديكر مى كويد قتل عمرو 
با كر كان تعطي ررق داز در ساد رعسم طوظء اقلم دو ارق ابوه ا بن فر زو لعفاف كرك القن كه قساصى مالظ وى بقوة د 
بر طرفين ديه واجب استء يعنى «ينتقل» مسئله به ديه و مى كويد نصف ديه را بايد زيد بدهد و نصف ديه را عمروء هر جند 
تعارض استء اما در اصل ديه با همديكر تعارض ندارند. يس طبق نظر حضرت امام(ره) در اينجا منتقل به ديه مى شود؛ ديه 
تقسيم مى شود بين زيد وعمروء منتها ديه را در خطأ عاقله ى آنان مى دهد. لو شهد إثنان بأن قاتل زيد مثلا و آخران بأنّه 
عمرو دونه(زيد) قيل: يسقط القصاصء و وجب الدّيه عليهما نصفين لو كان القتل المشهود به عمداً أو شبيهاً به و عاقلتهما لو 


كاذ كط كنات شيعه جه فول انمق ااناقول اول الج انق عدا كر دو مى ‏ كوجتن صن كعدو تام ااقط اق و ا 
بر كردن هردوست,ء اكر مشهودبه عمد يا شبه عمد باشدء اما اكر هردو مى كويند خطأ كشته.ديه بر عاقله طرفين منتقل مى 
شودء قول دوم را در جلسه آينده بررسى مى كنيم. يس معلوم شد كه در اين مسئله سه قول وجود داردف. ولى نسبت به قول 
اول شبهه به نظر مى رسدء اككر واقعاً مشهود به ى آنها عمد استء. جكونه منتقل مى شود به ديه وديه هم تقسيم بشود بين خود 
شان اين هيج وجهى ندارد مكر اينكه به آن قاعده كليه عمل كنيم و بكوييم:: لا يبطل دم مسلم سدى,» بِكُوييم الآن كه ما 
نمى توانيم قصاص كنيم يس بايد سراغ ديه برويم» وجهى غير از اين نمى توانيم يبدا كنيم؟ و وجهه: أن البئنيتتن لا يمكن العمل 
الأخرى لكونه ترجيحاً بلا مرجح. و أمَا ثبوت الدّيه عليهما فلكى لا يبطل دم إمرئ مسلم. علت اينكه نمى توانيم به هردو ينه 
عمل كنيم؛ اين است كه سبب مى شود ما هردو نفر را بكشيم؛ از طرف ديكر نمى توانيم هردو بينه را هم تركك كنيم»جون 
سبب هدر رفتن و يايمال شدن خون يكك مسلمان مى شود اكر يكى را بكيريم و ديكرى را نكيريم» ترجيح بلا مرجح مى 
بلكه بر عاقله استء عاقله زيد و عاقله عمرو بايد ديه را بيردازند. اين قول اول است. البته ما در جلسه ى آينده ممكن است به 
اين قول انتقاد كينم. در هر صورت اصل مسئله اين است كه دوتا شاهد مى كويند زيد كشته؛ دوتاى ديكر مى كويند عمرو 
كشته؛ اينجا قول اول اين است كه سوال مى كنيم»عمداً كشته يا شبه عمدء يا خطأء اكر كفتند عمداً يا شبه عمد كشتيم» مى 
كوييم ديه را خودتان بدهيدء اكر كفتند خطأ كشتيم, ديه را عاقله آنان مى دهند. نكته اش هم اين است كه يكك محاسبه 
اجمالى مى كنيم و مى بينيم كه اكر هردو را بكشيم؛ يكك انسان بريئ را كشتيم؛ اكر يكى را بكشيم ديكرى را نكشيم» ترجيح 
بلا مرجح استء هردو را رها كنيم» خون اين بيجاره لوث مى شود, عقل مى كويد حالا كه قصاص ممكن نيستءديه بدهيدء 
ديه در صورت عمد و شبه عمد بر كردن خود شان است و اكر خطأ باشد بر عاقله مى باشد. سوال آيا شاهدها حق دارند كه 
بدون در خواست قاضى شهادت بدهند؟ دوتا شاهد حق ندارند كه بدون در خواست قاضى شهادت بدهندءاين جه فرضى 
است كه امام فرض كرده و مى كويد دو شاهد مى كويد زيد كشته؛ دو شاهد ديكر مى كويند عمرو كشته؛ اينها حق ندارند 
است كه تبرعاً جايز است كه انسان شهادت بدهدء من براى اينكه اجازه ندهم خون اين آقا هدر برود؛ آمده ام به قاضى مى 
كويم:« زيد اين آدم را كشته؛ آن دو نفر ديكر هم براى اينكه خون اين آدم هدر نرود» مى آيند و شهادت مى دهند كه عمرو 
اين آدم را كشته» تبرعا جايز است ( اين يكك قول) فرضيه يا قول دوم اين است كه ممكن است اين دو نفر وكيل «مدعا عليه) 
باشندء؛ مدعا عليه) عبارتند از: زيد و عمروء وكيل زيد كه دو نفر هستند» مى خواهند بكويند كه عمرو كشته وكيل عمرو هم 
مى خواهند بككويند كه زيد كشته. اين دو نفر وكيل مدعا عليه هستندء براى اينكه دفاع كنند از مدعا عليه بى خودشان. آمده 
اند شهادت داده اند. قول سوم اين است كه مدعا عليه تلاش مى كند كه خودش را تبرئه كندءاين دو نفر را مى آورد ومى 
خواهد بككويد كه من نكشته ام» عمرو كشته استء يا «مدعا عليه»ءى عمروءدوتا شاهد مى آورد و مى كويد زيد كشته است. 
يس از سه را مى توانيم اين مسثئله را حل كنيم» يا قائل به تبرع بشويم و بككوييم تبرعا شهادت جايز استء يا قائل بشويم و 
بكُوييم اين دو نفر وكيل «مدعا عليه هستند» وكلاى هر كدام مى خواهد قتل را به كردن ديكرى بيندازد. قول سوم اين است 
كه خود مدعا عليه براى اينكه خودش را تبرئه كندء رفته اين دو شاهد را آورده است. يس قول اول اين شد كه اكر هردو مى 
كويند عمداً كشته است.ديه بر دو مشهود عليه استء اكر هردو كفتند خطأ كشته ديه بر عاقله استء اما اينكه اين قول صحيح 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل بحث در اين بود كه يكك نفر كشته شده استء يعنى «مقتول» يكك نفر است.دو نفر شهادت 
مى دهند كه زيد او را كشته استء دو نفر ديكر شهادت مى دهند كه عمرو قاتل اوستء يعنى او را عمروكشته است. بنابر اين» 
«مقتول» يكك نفر استء منتها دو نه داريم» بينه اول زيد را متهم به قتل مى كندءبينه دوم عمرو را مسئول قتل او مى داند» در 
اينجا جه بابد كرد؟ اقوال جهار كانه بايد دانست كه در اين مسثله بين «اضحاب» جهار قول است: :١‏ قول اول ابن است كه اين 
دو بينه نسبت به قصاص كارائى ندارند» يعنى نمى توانند قصاص را ثابت كنندء از اين رو نوبت به ديه مى رسدء اكر جنانجه 
شهادت اين دو نفر بر قتل عمد يا بر شبه عمد باشد» ديه بر كردن و عهده دو متهم استء فلذا نصف ديه را يكى مى دهد و 
نصف ديكرش را ديككرى. اما اكّر «مشهود)» قتل خطأ است»نصفش را عاقله ى زيد مى دهد و نصف ديكرش را عاقله عمرو. 
ولى اين دو «بينه» نسبت به قصاص هيج نوع كار آراى ندارند» جرا؟ وجهش روشن استء جون متعارضين هستند» جون اكر 
جنانجه هردو متهم را بكشيمء كشتن هردو متهم معنا ندارد» زيرا سبب مى شود كه ما آدم بريئ را بكشيم» واكر يكى معين را 
بكشيم» اين ترجيح بلا مرجح است. و اككر به هيجكدام ترتيب اثر ندهيم» خون مسلم هدر رفته استء يس ناجاريم بكنُوييم حالا 
كه قصاص امكان يذير نيستء نوبت به ديه مى رسد و در ديه قائل به تفصيل هستيمء به اين معنا كه اكر «مشهود بها قتل عمد 
يا شبه عمد استء ديه بر عهده ى هردو متهم استء يعنى هرد دو متهم بايد همكارى كنند» نصفش را يكى(زيد) بدهد و 
نصف ديكر را آن ديكرى(يعنى عمرو). اما اكر از روى خطأ استء بايد نصفش را عاقله اين متهم و نصف ديكرش عاقله متهم 
ديكر بيردازند. دليل قول اول»جيست؟ دليل اين قول هم روشن است.جون نوبت به قصاص كه نرسيدء براى اينكه خون مسلم 
هدر نرودء ما قائل مى شويم به ديه و در ديه ناجاريم كه قائل به تفصيل بشويم, اكر «مشهود بهداى شان عمد يا شبه عمد استء 
نمى توانيم بككوييم ديه بر عاقله هر دو متهم استء اما اكر «مشهود بهاى شان قتل خطأ استء در اين صورت مى كُوييم ديه بر 
عاقله ى آنان است. يس اككر عمد يا شبه العمد باشدء ديه را هردو متهم مى دهندء اما اكر قتل عمد نيست بلكه قتل خطأ استء 
نصفشس راعاقله ى زيد و نصف ديكر راعاقله عمرو مى دهد. اشكال استاد سبحانى بر قول اول ولى ما اين رأى و نظر را قبول 
نداريم» جرا؟ مى كوييم به همان دليل كه شما يتنه را در قصاص از حجيت انداختيد» به همان دليل بايد بتنه را در ديه نيز از 
حجيت بيندازيد» جرا كفتيد در قصاص ببنه حجت نيست؟ جون كفتيد كه نمى توانيم هردو متهم را بكشيم. زيرا يقين داريم 
كه بريئ را كشته ايم» واكر يكى را بكشيمء اين ترجيح بلا مرججح استء در اينجا نيز همانطورى كه دو بتنه در قصاص تكاذب 
دارند» در ديه نيز تكاذب دارند» آن بثِنه مى كويد ديه بر عهده زيد اسثهء بنه ديكر مى كويد ديه بر عهده عمرو است» 
تكاذب همان كونه كه در قصاص است در ببنه نيز هستء حال كه اين كونه استءجنابعالى مى كوييد نصف ديه را اين بدهد 
و نصف ديكرش را آن بدهدء اين مخالفت تفصيليه با علم تفصيلى استء جون علم تفصيلى داريم كه يكى بايد بدهد و 
ديكرى نبايد بدهدء يكى واقعاً قاتل استء ديكّرى قاتل نيستء اينكه مى كويبد هردو متهم بدهدء اين خودش مخالفت عمليه 


است با علم تفصيلى؛ فلذا اين قول قابل يذيرش نيستء.به همان دليلى كه مى كوييد:قصاص را به خاطر تكاذب از كار 
انداختيم» بايد ديه را هم بخاطر همان تكاذب از كار بيندازيم» اين مى كويد بايد او بدهدء آن مى كويد بايد اين ديكرى 
بدهدءاينكه مى كويد زيد كشته؛ معنايش اين است كه بايد زيد ديه را بدهد نه عمروء آن كه مى كويد عمرو كشته.معنايش 
اين است كه بايد ديه را عمرو بدهدء ما مى كوييم هردو اشتباه كرده اند يعنى اينكه مى كوييم بايد نصفش را اين متهم بدهد 
و نصف ديكرش را آن ديكرىء اين خودش مخالفت تفصيليه با علم تفصيلى استء كه يكى بايد بدهد و ديكرى نبايد بدهد. 
: قول دوم مى كويد: إِنّ الولى مخير فى تصديق أيهما شاء كما لو أقرّ إثنان كلّ واحد بقتله منفرداً. قول دوم اين است كه 
«ولى الدّم؛ مخير استء يعنى يا اين بينه را تصديق كند و طبق آن بيش برودء يا بتنه ديكر را تصديق كند و طبق او بيش برود 
به اين معنا كه اككر شهادت بر قتل استء بايد قصاص كند و اكر شهادت بر شبه العمد استء بايد ديه را از خودش بكيرد» و 
اكر شهادت بر قتل خطأ استء بايد ديه را از عاقله بكيرد. متن قول دوم در تحرير الوسيله إِنّ الولى مختير فى تصديق أيْهما شاء 
كما لو أقرٌ إثنان كل واحد بقتله منفرداً. مثلا اكر به جاى اين دو تنه خود زيد بكتويد كه من او را كشتمء يا خود عمرو بكويد 
من او را كشتمء ولى جه مى كرد؟ ولى مخير بود كه يكى را بككيرد واتا آخرين مرحله بيش برودء اككر دوتا بتبنه در كار نبود 
بلكه دوتا اقرار در كار بود» زيد مى كفت من كشتمء عمرو مى كفت من كشتمء ولى مخير بود كه يكى را بككيرد.حالا به جاى 
اقرار دوتا ينه هستء يكك بتنه مى كويد زيد كشته استء بتبنه ديكر مى كويد عمرو كشته استء دوتا ببنه را به دوتا اقرار قياس 
نموده؛ اكر دوتا اقرار مخالف همديكر باشند»جطور يكى را مى كيردءاينجا هم كه دوتا بتِنه استء يكى را مى كيرد. اين نظريه 
راابن ادريس يسنديده و جند دليل هم برايش آورده است. استدلال ابن ادريس بر قول دوم و قد استدل على هذا القول بوجوه 
ضعيفه احتج به ابن ادريسء و هى: الف: دليل اولش اين است كه اكر قتل عمدى باشد و ما آنها را نكشيمء با قرآن مخالفت 
كرده ايم»جون قرآن مى فرمايد: وَمَن قُيِلَّ مَظْلُومًا فَمَدُ جَعَلَْا لوَلِنِهِ سَلْطَانَا الإسراء: #: اين كه مى كوييد هيجكدام را نكشيدء 
اين خودش مخالفت با قرآن است. ب: دليل دوم اين است كه بينه بر قتل عمد اقامه شده استء يس جرا شما به اين بتنه عمل 
نمى كنيدء يعنى هردو بتنه مى كويد: قتلش عمد است. ج: دليل سوم مى كويد اكر ينه قائم بشود كه زيد قاتل استء اما در 
باره عمرو ينه قائم نشودء يعنى در باره عمرو اقرار باشدء آقايان مى كويند ما مخيريم كه يا ينه را بككيريم يا اقرار را. «مانحن 
فيه» مثل آن استء غايه ما فى الباب در «مشبه به» يكك طرف بنه است و در طرف ديككر اقرار استءاما در «مشبه» دوتا ينه 
است. اين سه دليلى بود كه ابن ادريس اقامه كرده بود. اشكال استاد سبحانى بر استدلال ابن ادريس ما نسبث به هر سه دليل 
نظر داريم: اشكال بر دليل اول ابن ادريس اما نسبت به دليل اول» دليل اول ايشان اين بود كه اككر اين را قصاص نكنيمء با قرآن 
مخالفت كرده ايم. ما در جواب مى كوييم اين در صورتى مخالفت با قرآن است كه قاتل را معتناً بشناسيم و در ما نحن فيه 
ميعناً قاتل را نمى شناسيم بلكه قاتل مردد است بين دو نفر» كه معلوم نيست در واقع كدام يكى قاتل است. اشكال بر دليل دوم 
ابن ادريس اما دليل دوم كه كفت ببنه بر قصاص داريمء جرا قصاص نمى كنيد؟ در جواب مى كوييم: «يشترط فى حجيه البئنه 
عدم المعارض»» يعنى بينه در صورتى حجت است كه معارض نداشته باشد و در ما نحن فيه معارض دارد. اشكال بر دليل سوم 
ابن ادريس اما دليل سوم قياس استء بلى در دليل سوم آقايان مى كويند اككر نسبت به يكك طرف ببنه قائم بشود و نسبت به 
طرف ديكر اقرار طرف باشدء يعنى دو شاهد بككويند زيد قاتل است و او طرف را كشته؛ عمرو بككويد من او را كشتم؛ در آنجا 
مخيريم كه بينه را بككيريم يا اقرار راء قياس البئنتين على ينه و اقرار» اين قياسى است كه:« لا نقول به). إلى هنا تم القول الثانى. 
*: قول سومء قول مرحوم محقق است در كتاب:«نكت النهايه». مرحوم شيخ طوسى كتابى بنام:" النهايه» نوشته استء مرحوم 
محقق (كه كوش روز كار فقيهى به عظمت ايشان نشينيده) شرحى بر آن نوشته بنام: «نكت النهايه» كه در سه جلد جاب شده 


استء ايشان يكك قول سومى را كفته است و آن اينكه اكر واقعاً اولياى دم مى دانند كه كدام قاتل استء به علم شان عمل مى 
كنند و او را قصاص مى كنند؛ تعارض بينه را رها مى كنند عمل به علم شان مى كنندء اما اكر علم به قاتل ندارند» همان قول 
استء يعنى از قصاص صرف نظر مى كنند و تبديل مى شود به ديه. اشكال استاد سبحانى بر كفتار محقق اولا: اين قول محقق 
جدان حرف تازه ا نيسث» فقط ايشان درقول اول يكك دست كارى كردة است؛ قول اولاز همات ابندا مى كفثك: ينول هن 
القصاص إلى الديه) اين قول مى كويد اكر اولياى دم قاتل را مى شناسندء به ببنيتن كوش نكنند» بيتين را رها كنند و كسى را 
كه خود شان به عنوان قاتل مى شناسند قصاص كنند و اككر علم به قاتل ندارند و قاتل را نمى شناسندء همان قول است. ثانياً: 
اين كفتار ايشان جندان درست نيست» جون اولياى دم بدون حكم حاكم حق كشتن را ندارند» بايد قاضى حكم كند تا اولياى 
دم بتوانند قاتل را بكشندء آيا در قضاوت اسلام داريم كه اولياى دم مى توانند بدون حكم قاضى قاتل را بكشند؟ نهء البته اكر 
بكشند خلاف كرده استء به شرط اينكه بعداً معلوم بشود كه مهدور الدم بوده؛ اين آدم را نمى كشندء ولى اين كار يكك كار 
صحيحى نيستء جون اين كار سبب مى شود كه يكك بى نظمى و حرج و مرج در جامعه اسلامى به وجود بيايد. يس بر كلام 
محقق دو اشكال وارد شد: الف: اشكال اول اينكه اين يكك قول جديدى نيست بلكه همان قول است منتها شما نسبت به آن 
يكك دست كارى كرديد. ب: اما اشكال دوم كه آيا ولى الدم داراى يكك جنين اختيارى هست كه بدون محكمه و بدون حكم 
قاضىء به علم خودش عمل كند و طرف را بكشد؟ اين در دستكاه قضائى اسلام نيست. 6: قول جهارم, قول امام استء 
حضرت امام روى همه اين سه قول يكك آب ياكى مى ريزد و مى كويد: فلا-قصاص و لا قودا» يعنى نه قصاص دارد و نه 
قوفيوى اليصه قرا القودى ال سسيهار هرا قعاص اسك و تدده بد بحية سارض حرف رقي كد عفدي ماكر 
تعارض كردندءهمان كونه كه اكر دو دليل با همديكر متعارض شدند» همانطور كه به مفهوم مطابقى نمى شود عمل كرد؛ به 
مفهوم التزامى هم نمى شود عمل كرد. مدلول التزامى مى كويد ديه برعهده اين استء آن ديكرى مى كويد ديه بر عهده آآن 
استء البته آن مدلول التزامى استء. مدلول تبعى استء جرا؟ جون المتعارضان تسقطان عن الحجيه. هم بالمدلول الالتزامى و 
هم بالمدلول المطابقى. القول الرابع: ما اختاره المصئّف من سقوط القود و الدّيه جميعاًء و وجهه أن التعارض كما يوجب 
سقوط الببنتين عن الحبجيه فى المعنى المطابقى(يعنى قصاص) فهكذا يوجب سقوطهما عن الحجيه فى المعنى الا-لتزامى. فإِنّ 
القتل عن عمد هو المعنى المطابقى للبئنتين فيسقطان و أما القصاص فهو معنى الالتزامى لهما فإذا تعارضتا تسقطان عن الحجيه 
فى كلا المعنيين: القتل و القصاصء و نظيره إذا شاهدنا على القتل عن خطأ فهذا هو المعنى المطابقى الّذى تعارضت فيه البئنتان» 
و أما الدّيه فهو لازم المعنى» و قد ثبت فى محلّه أنّ لازم التعارض سقوط الأماره عن الحجيه فى كلا الحقلين(كانال) المطابقى و 
الالتزامى. 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل مسئله اى كه الآن مى خوانيم با مسئله ى قبلى فرق مى كندء مسثله قبلى در باره تعارض 
اليئنتين بودءيعنى دوتا بيّنه با همديكر متعارض بودند» جون يكى مى كفتد قاتل زيد است و حال آنكه ديكرى خلف آن را 


بيان مى كرد و مى كفت «قاتل» عمرو است. ولى در اين مسئله بينه با اقرار تعارض دارد (تعارض البينه مع الاقرار) نه مى 
كويد:« زيد» قاتل استء عمرو مى كويد من قاتلم نه زيد» يعنى من فلانى را كشته ام» بينه در يكك طرف قرار دارد؛ اقرار هم در 
طرف ديكر. آيا اين مسئله منصوص است يا نه؟ بايد دانست كه اين مسئله منصوص هست, فلذا نمى توانيم تعارض البتنتين رأ 
با اينجا مقايسه كنيمء مقايسه صحيح نيست. بخش هاى بنجكانه ى نص نص در اينجا داراى ينج بخش استء اين مسئله از امام 
باقر (عليه السلام) سوال شده و آن حضرت مسثله را ينج بخش مى كند: بخش اول بخش اول اين است كه مى توانيم مقرّ را 
بكشيم, اكر مقر را كشتيم» اولياى مقرٌ حق ندارند كه به «مشهود عليه) مراجعه كنند. جرا؟ زيرا خود كرده را يشيمانى نيست» 
يعنى از آنجا كه خود اين آدم اقرار كرده؛ فلذا بايد طبق اقرارش هم كشته شودء اولياى مقرّ حق ندارند كه بر «مشهود عليه) 
مراجعه كنند. بخش دوم بخش دومش اين است كه شما مى توانيد «مشهود عليه) را بكشيد» يعنى انكس كه بّنه عليه او اقامه 
شده استء اككر او را كشتيدءبايد جناب مقرّ نصف ديه ى «مشهود عليه را بيردازد. يس اككر مقرّ(اقرار كننده بر قتل) را كشتيم» 
هيج نوع حق رجوع بر «مشهود عليه نيستء اما اكر «مشهود عليه؛ را كشتيم بايد جناب «مقرّانصف ديه مشهود عليه را ببردازد. 
بخش سوم بخش سوم اين است كه مى توانيم هردو نفر را بكشيم. يعنى هم مى توانيم مقر را بكشيم وهم «مشهود عليه) راء 
منتها در اينجا بايد اولياى مقتول نصف ديه را بيردازند نه مقرء يعنى نصف ديه «مشهود عليه) را اولياى مقتول ببردازاند. بخش 
جهارم بخش جهارم روايت اين است كه شما مى توانيد هردو نفر را رها كنيد و از هردو ديه بككيريد يعنى نصف ديه را از مقر 
بكيريد و نصف ديككر را از مشهود عليه. بخش ينجم در اين بخض راوى از حضرت سوال مى كند و مى كويد: يابن رسول الله! 
آنجا كه مقر را مى كشيمء اولياى مقر حق رجوع به مشهود عليه را ندارند» اما آنجا كه «مشهود عليه) را مى كشيمء اولياى او 
(مشهود عليه) بر مى كردند واز مقر نصف ديه را مى كيرند» علت اين امر جيست؟ امام (عليه السلام) مى فرمايد علتش روشن 
استء زيرا جناب «مقرّا خودش بر قدل طرف اقرار كرده و خود كرده را ييشمانى نيستء فلذا اكر او را بكشيم: هيج مانعى 
نداردء جون «إقرار العقلاء على أنفسهم جائز). اما جناب«مشهود عليه» خودش كه اقرار نكرده استء غايه ما فى الباب «يينها عليه 
او اقامه شده است» يس با او فرق دارد» جون او اقرار كرده و اين اقرار نكرده فلذا اكر «مشهود عليه» را بكشند, ديه او بر كردن 
جناب «مقرًا است. اين خلاصه متن روايت بود كه بيان شد » ولى در متن روايت دوتا عدم انسجام وجود دارد؛ از اين رو معلوم 
مى شود كه روايت دقيق نقل نشده است: متن روايت محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء و عن علىّ 
بن إبراهيم؛ عن أبيه جميعاًء عن ابن محبوب؛ عن هشام بن سالم» عن زراره؛ عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: سألته عن رجل قتل 
فحمل إلى الوالى و جاءه قوم فشهد عليه الشهود أنّه قتل عمداً فدفع الوالى القاتل إلى أولياء المقتول ليقاد بهء فلم يريموا حتّى 
أتاهم رجل فأقرٌ عند الوالى أنّه قتل صاحبهم عمداً و أن هذا الرجل الذى شهد عليه الشهود برىء من قتل صاحبه فلا تقتلوه به و 
خذونى بدمه. قال: فقال أبو جعفر (عليه السلام): الف: إن أراد أولياء المقتول أن يقتلوا اذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه» و لا سبيل 
لهم على الآدخر- يعنى اولياى مقتول نمى توانند مشهود عليه را هم بكشند- ثم لا سبيل لورثته الذى أقرٌ على نفسه على ورثه 
الذق هه عليه ظاهرا رعق الى كتهت عليه اسك ته بعلن ووفه لذ كتين عليه مهيا :راو درست نقان تكرذه اشنة» حون 
فرض اين است كه جناب مقر را كشتيم» اما «مشهود عليه» زنده است-. ب: و إن أرادوا أن يقتلوا الى شهد عليه فليقتلوا و لا 
سيل لهم على الذئ أ ثم ليؤدى الذى أقرٌ على نفسه إلى أولياء اذى شهد عليه نصف الدّيه. ج: قلت: أرأيت إن أرادوا أن 
يقتلوهما جميعاً؟ قال: «ذاكك لهم, و عليهم أن يؤدّوا إلى أولياء اذى شهد عليه نصف الدّيه خاصّه دون صاحبه ثم يقتلونهما ؛ 
دراينجا هم در روايت عدم انسجام استء جرا؟ جون فرض اين است كه بعداً مى خواهند بكشنده ثم يقتلونهما » بعداً مى 


خواهند بكشندءحالا مى خواهند بكشندء اين عبارت درست نيست,ء فرض اين است كه هردو را مى خواهيم بكشيم» ولى هردو 


را مى خواهيم بكشيمء؛ بعداً مى كويد ثم يقتلونهما» اككر اين است عبارت قبلى درست نيستء يعنى: «و عليهم أن يؤدّوا إلى 
أولياء اذى شهد عليه جون بايد به جاى«إلى أولياء العذى» مى كفت: أن يؤدٌوا إلى الى شهد عليه نصف الدّيه) نه اينكه 
كوينة إن أوسا الدى هنهه عليه حوق فرض ان امكدكة ع بعد اسك سن دنه زا قال فى دسف اكر دنه اقلا 
دهندء بايد ديه را به خود «مشهود عليه؛ بدهند نه به اولياى اوء مكر اينكه بكوييم از باب أو استء يعنى به اعبتار آينده كفته 
أست + فلك إن أرادوا أت بأخذوا الذة؟ قال فقالة «الثية نقيما تضصفاق لأن:أحداهما أقدرو الآخر شسهن علية) تحطوو شد آنجا 
كه مقر را مى كشيدء مى كوييد اولياى مشهود عليه نبايد جيزى بدهند, اما اكر مشهود عليه را بكشيمء مقر بايد نصف ديه را 
بدهد؟ ه_: قلت: كيف جعلت لأولياء اذى شهد عليه على النذى أقرٌ نصف الدّيه حيث قتل (غير المقرٌ)؛ و لم تجعل لأولياء 
الذى أقرّء على أولياء الذى شهد عليه و لم يقرٌ؟ قال: فقال: لأنّ الذى شهد عليه ليس مثل الذى أقرٌ الذى شهد عليه لم يقرٌ و لم 
يبرأ صاحبه, و الآدخر أقرٌ و برأ صاحبه؛ فلزم الذى أقرٌ و برأ صاحب ما لم يلزم الذى شهد عليه و لم يقرو لم يبرأ صاحبه) 
الوسائل: ج 15. الباب ه من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به. الحديث١.‏ تا اينجا با متن حديث آشنا شديم» ولى در اين روايت 
غير از عدم انسجامى كه كفتيم» يكك مشكلات ديكر هم هست: الف: آيا راوى كه اين مسئله را مطرح كرده» بحث در 
كجاست؟ جهاز اختمال در انتجا وجود دارد: :١‏ اولياوى مقتول مى داند كه هم مقر دروغ مى كويد وهم بينه» اينها جنكك 
كراهن كندل نا هلازا لوك كنتدة بلك قائن :فد الى :انف كددفملا نياة انث" اوتا نبول قيق دازته كدهردو 
در قتل اين آدم شريك بوده اندء هم مشهود عليه و هم مقر. *: اولياى مقتول مى دانند كه اشتراكى در كار نيستء بلكه يا اين 
كشته يا آن ديككرىء يعنى يا زيد او را كشته يا عمرو» : وضع روشن نيست»ء آيا حضرت ابوجعفر (عليه السلام) كه جواب اين 
مسئله را داده است. بحث در اين مسئله در كجاست؟ اولى قابل طرح نيستء يعنى جايى كه اولياى دم يقين دارند كه هم مقر 
دروغ مى كويد وهم ببنه؛ اكر يقين دارند» جطور حضرت اجازه مى دهد كه يكى را بكشندء يا آن ديكرى بكشد يا هردو 
را؟! يس در صورتى كه يقين داريم كه دروغ مى كويند جاى بحثى نيست» و حضرت أبوجعفر عليه السلام در اينجا يكك جنين 
مطلبى را نفرموده استء اما اكر دومى را بكوييم» يعنى بككوييم بحث در جايى است كه مشتركاً كشته باشندءاين هم بعيد استء 
جرا؟ جون حكم مشترك در اسلام واضح استء اكر دو نفر يا همديكر شريكك شدند و يكى را كشتند» مثل روز حكمش 
روشن است و آن اينكه هردو نفر را مى كشند با دادن فاضل ديه؛ اين مسئله حكمش خيلى روشن است و احتياج به اين همه 
طول و تفصيل ندارد. احتمال سوم اين بود كه يقين دارند كه مشتركاً نكشته اند. بلكه يكى كشته و ديكرى نكشته اينجا هم 
بعيد است كه ابوجعفر (عليه السلام) بفرمايد هردو نفر را مى شود كشته؛ در جايى كه علم اجمالى داريم بر اينكه يكى كشته و 
ديكرى نكشته. جطور حضرت مى فرمايد هردو نفر را بكشند؟! «فلم يبق من الإحتمالاءت إلا احتمال الرابع» أعنى عدم تبن 
الحال»؛ ظاهراً همين استء يعنى نه اولى استء نه دومى و نه سومىء جرا؟ جون در اولى علم به كذب هردو نفر داريم؛ يس 
كشتن هردو نفر معقول نيست»ء در دومى كه علم به اشتراكك باشد حكمش روشن استء يعنى هردو نفر را مى كشند با فاضل 
ديهء سومى اينكه علم داريم كه اشتراكى در كار نيست»ء با وجود اين علم جطور بريئ و مجرم را با هم مى كشيم؟! يس 
ناجاريم روايت را به جايبى حمل كنيم كه حال براى ما روشن نباشد(تحمل على عدم تبن الحال). تازه همين احتمال جهارم نيز 
اشكال دارد هر جند حضرت آيه الله خوئى حمل مى كند بر همين صورت جهارم؛ يعنى «عدم تبيين الحال»» مى كوييم اكر 
واقعاً حال متبيّن نيستء جطور اين همه احكام در آن هست و آن اينكه اين يكى را بكش» بدون اينكه جيزى به او بدهىء يا 
آن ديكرى را بكش. منتها بايد نصف ديه را به اولياى او بدهىء يا هردو نفر بكش و نصف ديه بدهء يا هر دو نفر را آزاد كنء 
ديه بككير» جايى كه واقعيت براى ما روشن نيست جه كنيم؟ روى اين مسئله فكر كنيد و ببينيد آيا صورت جهارم قابل دفاع 


است يانه- كما اينكه حضرت آيه الله خوئثى دفاع مى كنند-؟ 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل بحث در اين بود كه يكك نفر كشته استء ينه قائم شده كه قاتل زيد استء ولى عمرو اقرار 
مى كند كه من او را كشته ام و من قاتل هستم., در اين مسئله جهار حكم بيان شده است. صور جهار كانه مسئله و احكام آنها 
الف:اولياى دم مى توانند مقر را بكي رند و بكشند. ب: اولياى دم مى توانند را «مشهود عليه را بكشندء يعثى كسى كه ابينة) 
عليه او قائم شده. ج: هردو را مى توانند بكشند, اما به شرط اينكه نصف ديه را بر «مشهود عليه» بيردازند. د: مى توانند از هردو 
ثفر ديه بكيرنك» يعنى دست از قتل آنان بر دارند و واضى به ديه بشوند. اشكال در جايى است كه بخواهتد هردو ثفر را يكشنده 
عرض كرديم كه مسئله داراى صور جهار كانه است» صورت اول اين است كه اولياى دم بدانند كه هردو دروغ مى كويندء 
يعنى هم يتنه دروغ مى كويد و هم جناب مقرٌء در آنجا كه علم به دروغ باشدء نمى توانند بكشند. صورت دوم در جايى كه 
اولياى دم بدانند اين دو نفر شريك در دم و قتلند» ممكن است بككوييم احتمالاً اين صورت هم مورد روايت نيستء زيرا مسثئله 
خيلى واضح است و آن اينكه اكر دو نفر مشتركاً كسى را بكشندء ولى الدّم مى تواند هردو را بكشد.منتها بايد فاضل ديه را 
بدهد. صورت سوم جايى است كه اولياى دم يقين دارند بر اينكه آنها اشتراكك در قتل ندارند» اين حكمش روشن استء جون 
جايى كه انسان يقين دارد كه آنها اشتراكك ندارندء اولياى دم نمى توانند هردو را بكشند. يس اولى جاى كشتن نيست» دومى 
هم حكمش واضح است. سومى:نمى شود طرف كشتء جون علم به عدم اشتراكك داريم, فلذا ناجاريم كه مسثئله را در جايى 
متمركز كنيم كه:« لم يتين الحال» يعنى اولياى دم كيج و سركردانند و نمى دانند كه آيا «مشهود عليه) او را كشته يا جناب 
مقر؟ ديد كاه محقق مرحوم محقق روايت را بر صورت سوم حمل كرده؛ يعنى در جايى كه علم به عدم اشتراكك داريم و لذا 
ايراد كرفته و فرموده در جايى كه علم داريم كه آنها با هم نكشته اند جطور مى توانيم هردو را بكشيمء مرحوم ابن ادريس نيز 
همان مطلب ايشان را كفتهءيعنى فرموده اكر به صورت عدم اشتراكك حمل كنيم » نمى توانيم آنها را بكشيم. بنابراين» بايد 
مسئله را به كونه اى حل بشود در جايى كه اولياى دم سر كردانند و نمى دانند كه آيا اشتراكى در كار بوده يا اشتراكى در 
كار نبوده استء حال كه اين كونه شدءباز اشكال استء در جايى كه ولى الدم نمى داند كه آيا اشتراكى در كار بوده يا نبوده» 
جطور به خودش اجازه مى دهد كه هردو را بكشد.همان كونه كه در صورتى علم به عدم اشتراكك نمى تواند هردو را بكشدء 
در صورت احتمال اشتراكك نيز نمى تواند بكشد «لم يتين الحال». يس روايت نتوانست با قاعده تطبيق بشود» صورت اولى 
جاى بحث و كفتكو نيست» صورت دومى» حكمش خيلى روشن است» صورت سوم كه علم به عدم اشتراكك باشد»محقق مى 
كويد جطور مى شود طرف را كشت و حال آنكه علم به عدم اشتراك داريم. جهارمى هم مثل صورت سوم استء يعنى در 
جايى كه «لم يتبيين الحال» يعنى نمى توانيم بكشيم. كفتار آيه الله خوئى مرحوم آيه الله خوئى مى خواهد صورت جهارم 
رااصلاح كندء ايشان كتابى دارد بنام:«تكمله المنهاج» در آنجا صورت جهارم را كرفته و اصلاح كرده و مى خواهد صورت 
جهارم را وارد كند در صورت دوم كه علم به اشتراكك باشدء اما تعبداً. جطور؟ ابتدا من بيان ايشان را عرض كنم., ايشان مى 


خواهد صورت جهارم را به نحوى وارد كند در صورت دوم كه علم به اشتراكك استء منتها تعبداً لا حقيقه, فلذا مى فرمايد: 
«بيتّه) يكك دلالت مطابقى دارد و يكك دلالت التزامى» دلالت مطابقى ينه اين است كه قاتل زيد است و زيد او را كشتهء دلالت 
الارايهى ان انك كة استراكك بور كاو مت واس عون لذلا المطاقه علن أن يدا قاتررئ الندلالة الاتزامية لالت مين 
كتذ بر ابشكة اشتزاكى دن كان تبودة ينه مئ كويد ويد كشعه و كسن ذيكر تكشته يس يناه دلالت:مطابقى:مى كويد ريد 
كشته. به دلالت التزاميه مى كويد عمرو نكشته.ما مى آييم دلالت التزاميه يتنه را قبجى مى كنيمء به وسيله جه قبجى مى كنيم؟ 
دلالتش التزامى است.دلالت بينه بر اينكه شريكى در كار نيستء اين به دلالت التزاميه استء اما جناب «مقرا كه مى كويد من 
كشته ام اين بالدلاله المطابقيه استء اقرار مقر مى آيدء دلالت التزاميه بِنْه را قيبجى مى كند. إن قلت جناب «مقرًا كه مى كويد 
من كشته ام» اين دلالت مطابقى استء دلالت التزامى هم دارد كه شريكك ندارم. قلت ايشان مى كويد ما از جناب «مقر» فقط 
اقرارش را مى كيريم «و اقرار العقلا-ء على أنفسهم جائزا اما اينكه مى كويد من شريكك ندارم, در باره ديكرى شهادت مى 
دهدء در آنجا اقرار مقر حجت نيستء اقرار مقر در حق خودش حجت است كه من كشته ام و اما اينكه ديكرى نكشته و 
شهادت بر نفى شركت مى دهدء. در باره او حجت نيستء. نتيجه اين مى شود كه وقتى دلالت مطابقى بينه را با دلالت مطابقى 
اقرار در نظر مى كيريم» قهرأ صورت جهارم وارد مى شود در صورت دوم, اما لا علماً بل تعبّردا. قهرأ ثابت مى شود كه اينها 
مشا ركند و بنا هم اين بود كه هردو را هم مى شود كشت,ء ايشان روايت را از اين راه توجيه كرده است. يس «بنهايكك دلالت 
مطابقى دارد و يكك دلالت التزامى» دلالت مطابقى اين است كه زيد كشته؛ يكك دلالت التزامى دارد و آن اينكه عمرو در اين 
قتل شريكك نبوده» منتها اين دلالت التزامى بتبنه را به وسيله اقرار مقر قبجى مى كنيم. إن قلت: اقرار مقر هم دلالت التزامى دارد 
كة:زيد شربكك لبوده::قلّت: اقزار مقر فقط ادو حدق خودقن حجت اسث؛ واما دوحق ذيكران ( كه ديكرى شرزيكك نبوذه) جحت 
نيست» يس دوتا دلالت مطابقى داريم» هردو را مى كيريم» يثبت بر اينكه هردو نفر در اين قتل شريكند ولذا هردو نفر را مى 
قود كقنت: ابن فرماكن شان اشت+ اشكال اتاد سبحاتن بن كفتان آنه اللاعويق :از روايت فيفيده من شود كدادلالت: التواى 
«مقدٌ» ساقط نيستء از كجاى روايت؟ جون راوى كفت: يابن رسول الله! اكر «مشهود عليه» را بكشندء بايد مقر نصف ديه را 
بدهدء اما اكر مقر را بكشند, لازم نيست كه «مشهود عليه» نصف ديه را بيردازد» سرش جيست؟ حضرت فرمود: مقر طرف را 
تبرئه مى كند و مى كويد من كشته ام نه ديكرى» يعنى طرف مقابل خود را تبرئه مى كند و جون او را تبرئه مى كندء فلذا اكر 
او را كشتند» بايد نصف ديه او را بدهد» بر خلاف «مشهود عليه)» يعنى مشهود عليه طرف را تبرئه نمى كند. يس اككر اولياى دم 
بخواهند « مشهود عليه) را بكشندء بايد مقر نصف ديه را بدهند» جرا؟ جون مقر اقرار مى كند كه من كشته ام نه اوء اكر واقعاً 
دلالت التزاميه مقر ساقط استء يس حطور امام مى فرمايد بايد مقر نصف ديه مشهود عليه را بدهد (إذ قتل المشهود عليه)؛ 
جرا؟ جون مقر كفته من كشتمء يعنى او نكشته است. راوى مى كويد جرا اكر مقر را بكشيم» مشهود عليه جيزى نمى دهدء اما 
اكر مشهود عليه را بكشيمء بايد مقر نصف ديه مشهود عليه را بدهد؟ حضرت در مقام استدلال مى فرمايد: مشهود عليه نسبت 
به مقر تبرئه نمى كندء اما جناب مقر در عين حالى كه اقرار بر قتل مى كندء «مشهود عليه) را هم تبرئه مى كند. يعنى نفى 
قر كعد كنانه | كر انها الالظ الارافية نتن سافظ اسك سبل حم مقن لوو ديت بور عوك بزولالة البراييه 
جناب «مقرًاً متمسكك است و لذا مى كويد مقر مى كويد من كشتم و او نكشته استء معلوم مى شود كه دلالت التزاميه هنوز به 


التزاميه مقر مانور مى دهدء و آن اينكه مقر بايد نصف ديه مشهود عليه را بدهد, جرا؟ جون مقر است بر اينكه او بريئ است. 


امام در واقع دلالت التزامى مقر را حجت دانست. خلا-صه اينكه: سوال سائل اين است كه جرا اكر «مشهود عليه) كشته شود 
بايد جناب مقر نصف ديه او را بدهدء اما اكر مقر را بكشند, جيزى بر كردن مشهود عليه نيست؟ حضرت در جواب فرمود: 
علتش اين است كه مشهود عليه جيزى در باره مقر نمى كويدء يعنى او را تبرئه نمى كندء ولذا نصف ديه را بايد بدهدء اما مقر 
دو كار مى كند؛ هم مى كويد من كشتم وهم مشهود عليه را تبرئه مى كند و مى كويد ديكرى شريكك نيستء اككر شما 
بككوييد ما دلالت التزامى مقر را قبجى مى كنيمء امام قيجى نكرده است. حضرت به دلالت التزاميه مقر ارزش قائل شد و فرمود 
اكر اولياى دم بخواهند مشهود عليه را بكشندء بايد جناب مقر نصف ديه را بدهد» جرا؟ جون مقر علاوه براينكه عليه خودش 
اقرار مى كندء اقرار مى كند كه «مشهود عليه» در اين كار مداخله نكرده است» يس بايد جبران بكند» يعنى نصف ديه را بدهدء 
معلوم مى شود كه دلا-لت التزاميه مقر به قوت خود باقى است. مرحوم آيه الله خوئى هم دلالت التزاميه تنه را قبجى كرد وهم 
دلالت التزاميه مقر راء قهراً دوتا دلالت مطابقى را كرفت, ثابت كرد كه اينها شريكك در دم و قتل هستند. ولى ما كفتيم در يبنه 
حق با شماست,ء يعنى در بِينّه دلاالمت مطابقى را مى كيريم, التزاميه را قبجى مى كنيمء اما در مقر نمى توانيم» جون حضرت با 
دلالت التزاميه مقر استدلال مى كند و مى فرمايد بايد جناب مقر نصف ديه را بدهد, جرا؟ جون اقرار مى كند كه او نكشته 
استء اين اقرار با كدام دلالمت صورت كرفته استء به دلالمت مطابقى است يا به دلالت التزامى؟ به دلالت التزامى. ديد كاه 
حضرت امام در مسئله و لذا حضرت امام در اينجا احتياط مى كند. جون ايشان مى بيند كه روايت قابل توجيه نيست. صور 
جهار كانه را مطالعه مى كند, مى بيند بر اينكه اين روايت قابل مطالعه نيست فلذا مى فرمايد ينتقل إلى الدّيه: متن تحرير 
الوسيله لو شهدا بأنْهِ قتل عمداً فأقِرٌ آخر أنه هو القاتل و أن المشهود عليه برئ من قتله ففى روايه صحيحه معمول بها إن أراد 
أولياء المقتول أن يقتلو الذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه» و لا سبيل لهم على الآخر, ثم لا سبيل لورثه الى أقرَ على نفسه على ورثه 
الذى شهد عليه. و إن أرادوا أن يقتلوا الذى شهد عليه فليقتلوه و لا سبيل لهم على الذى أقرّء ثم ليؤدّ الذى أقرٌ على نفسه إلى 
أولياء الذى شهد عليه نصف الدّيه. و إن أرادوا أن يقتلوهما جميعاً ذاكك لهم و عليهم أن يدفعوا إلى أولياء الذى شهد عليه 
نصف الدّيه خاصاً دون صاحبه ثم يقتلوهماء و إن أرادوا يأخذوا الدّيه فهى بينهما نصفان. و المسأله مشكله جدّاً يجب الاحتياط 
فيها وعدم التهتجم على قتلهما. امام نظرش اين است كه همان ديه را بككيرند» و تمام نكته اش اين است كه وقتى تمام صور 
جهار كانه را مطالعه كرديم» قطعاً صورت جهارم مطرح استء در صورت جهارم نمى توانيم هردو نفر را بكشيم؛ جرا؟ جون 
حال براى ما روشن نيست. واقعيت براى ما روشن نيست. المسأله السابعه: لو فرض فى المسأله المتقدمه. أنْ اولياء المت ادعوا 
على أحدهما دون الآدخر. سقط الآخرء فإن ادعوا على المشهود عليه سقط إقرار المقرّء و إن ادعوا على المقرّ سقطت البينه. 
حضرت امام با اين مسئله هفتم» مسئله ششم راتكميل مى كند و مى فرمايد مسئله ششم در جايى است كه اولياى دم و مقتول 
حيران و سركردان باشندء اينجاست كه كفتيم جهار صور در آن متصور استء اما اككر اولياى دم اتفاق نظر دارند و قائلند 
آنكس كه بتنه عليه او قائم شده كشته استء يعنى «مشهود عليه» قاتل استء در اين صورت حق ندارند كه متعرض مقر بشوند» 
يااكر اولياى دم كفتند جناب «مقر» او را كشته استء در اين صورت حق ندارند كه متعرض مشهود عليه بشوند. بنابراين» 
موضوع آن روايت كه احكام اربعه داشت»ء و مى كفت مشهود عليه را بكشء يا مقر را بكشء يا هردو را بكشء يا هردو را رها 
كنء اين در جايى بود كه اولياى دم حيران و سركردان باشند و ندانند كه كدام يكى كشته استء اما اكر اولياى دم به يكى 
بجسبند و بككويند فقط «مشهود عليه كشته استء ديكر حق ندارند كه متعرض مقر بشوند» موضوع روايت مسثئله هفتم نيستء 
بلكه مسئله ششم است كه اولياى دم متحير باشند. بلى. اككر اولياى دم متحيرند» همان جهار حكم در آن متصور استء اما اكر 


اولياى دم به يكك طرف جازم هستند» طرف ديكر لغو مى شود جرا؟ جون قصاص فرع ادعا استء وقتى من ادعا مى كنم كه 


قاتل «مشهود عليه) است و او (مشهود عليه اين آدم را كشته. ديكر معنا ندارد كه مقر را بكشمء يا وقتى من نسبت به مقر ادعا 
مى كنم ديكر معنا ندارد كه مشهود عليه را هم بكشمء الأنّ القصاص فرع الادعاء»؛ اكر ادعاى من به يكك طرف است و 
ديكرى طرف ادعا نيست تا قصاص بثوه. بنابراين» موضوع روايت همان ششمى استءأى (إذا كان أولياء الدم جاهلين)»» يعنى 
نمى دانند كه كدام يكى كشته استء اما اكر اولياى دم ادعاى علم نسبت به يككث طرف مى كنندء اينجا موضوع روايت 
نيستءدر اينجا فقط قول اولياى دم كرفته مى شود اكر بينه را كرفتند با مقر خدا حافظى مى كند و اكر مقر را كرفتند با يتنه 
و مشهود عليه خدا حافظى مى نمايند. لو فرض فى المسأله المتقدمه. أنْ اولياء المت ادعوا على أحدهما دون الآخر» سقط 
الأأخيرء فإن ادعوا على المشنهود غليه: سقط إقرار المقةء و إن ادعوا على المقد سقطت النينه. تابرايخ روايت شاهل اين سكله 
نيستء روايت جايى را نشانه كرفته كه اولياى دم حيران باشند و ندانند كدام يكى قاتل هستندء اما اكر اولياى دم مى دانند و 
يقين دارند» ديكر حق ندارند كه به اين روايت تمسكك كنند و هردو را بكشند. قبلا كفتيم كه اثبات قتل» سه راه دارد» الأول: 
الإقرار» الثانى البينه» الثالث: القسامه. در جلسه آينده وارد بحث قسامه مى شويم كه از ابتكارات اسلام است. 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل همان كونه كه بيان كرديد» موضوع (يعنى قتل) از سه راه ثابت مى شود؟ طريق و راه اول 
بينه بود» راه دوم هم اقرار بود راه سوم قسامه است. طريق و راه سوم (كه قسامه باشد) يكك بحث جديدى است كه ما در فقه 
كمتر به آن بر خورد مى كنيم, ابتدا بايد دو كلمه رااز نظر لغت معنا كنيم» يكى اين كه معناى قسامه جيست(ما هو معنى 
القسامه)؟ ديكر اينكه لوث به جه معنا مى باشد؟ تعريف قسامه «قسامه) اسم مصدر استء از باب «أقسمء يقسم, اقساماً و قسامه) 
قسامه اسم مصدر مانند اغتسل» يغتسل» اغتسالء غسل اسم مصدر استء فرق مصدر و اسم مصدر روشن است» جون در مصدر 
انتساب به فاعل استء اما در اسم مصدر انتساب به فاعل نيست مانند: ياكك كردن كه مصدر استء اما ياكي زكى اسم مصدر 
اسك نه مدن در ياكك كرون يكف فبنق بافاعل اسكء امادز باكبركن الغاء از نفاغل اسعة بنابراين» أقسمء يقسم و اقساماً 
مصدر استء اما قسامه اسم مصدر استء. «قسامه) در لغت يكك معنا دارد و در اصطلاح معناى ذيكرىئ: قسامه ذر لغث به آن 
س وكند هاى مى كويند كه مدعى مى خورد, «قسامه. الأيمان» سوكند هاى كه طرف مى خورد و خواهيم كفت كه ينجاه قسم 
بايد بخورد؛ «قسامه) در لغت خود أيمان استء ولى در اصطلاح علماى ما به خود سوكند خورنده اطلالق مى شود يعنى 
آنكس كه سوكند مى خورد. يس قسامه در لغت به معناى أيمان است (يعنى قسم ها)» اما در لغت قسامه به آن ينجاه نفرى مى 
كويند كه قسم مى خورند ولذا مى كويند بايد در اينجا قسامه بيايند و قسم بخورند» كه در حقيقت قسامه را از معناى لغوى به 
يك معناى اصطلاحى نقل كرده اند كه به معناى خود اشخاص استء كدام اشخاص؟ همان اشخاصى كه مدعى هستند بر 
اينكه فلا-نى اين بجه اى ما را كشته است. يس تا اينجا با معناى لغوى و اصطلاحى قسامه آشنا شديم و دانستيم كه قسامه در 
لغت به معنا أيمان و قسم هاست و در اصطلاح به اشخاصى است كه قسم مى خورند. كلمه ى لوث از نظر لغت «لوث» در لغت 
عرب به دو معنا آمده است, يكى به معناى كثيفء «لوث» يعنى كثيف, يكك معناى ديكر هم دارد و آن عبارت است از: التباس 


الحق بالباطل. ولى در ما نحن فيه به معناى اولى (كه كثيفى باشد) نبستء يعنى لوث در اينجا به معناى كثيفى و آلودكى 
نيستء» بلكه به معناى دومى استء. يعنى« التباس الحق بالباطل»» بلا نيج دانيم كه قاتل كيست؟ بنابراين» قسامه در لغت به 
معناى يمين» و در اصطلاح به معناى افراد استء كلمه ى «لوث» در لغت يا به معناى آلودكى است و يا به معناى التباس الحق 
بالباطل» ولى در اينجا به همان معناى دومى است ولذا مى كويند: «لوث» در قسامه شرط استء يعنى التباس الحق بالباطل. لوث 
را لغه معنا كرديم» ولى اصطلاحاً به معناى التباس الحق بالباطل نيست. بلكه اصطلاحاً به اين معناست كه يكك اماره ى ظنيه 
باشد بر اينكه قاتلى در كار است و مقتولى؛ يكك اماره ظنيه اى در ميان باشد كه در حقيقت قاضى را قانع كند كه شايد مدعى 
راست مى كويدء جون اكر اماره ظنيه نباشد هر كس مدعى كسى باشد و قاضى هم يخه ى او را بككيرد كه قسم بخور سنكّى 
رق ستكة يندا لم شود بنابراين» لوث به معناى التباس الحق بالباطل استء اما در اصطلاح ١‏ ين است كه بايد يكك اماره ظنيه 
اى در ميان باشدءتا حاكم را وادار كند كه درا ين كار يرونده اى درست كند و باز جويى كند واز طرف قسم بخواهد. آيا 
قسامه از ابتكارات اسلام است يا در شرائع يبشين هم بوده؟ بحث ديكر اين است كه آيا در ملل سابق هم قسامه بوده است يا 
نه؟ آنجه كه از روايت استفاده مى شودء در ملل سابق قسامه اى در كار نبوده؛ بلكه اين از ابتكارات اسلام استء يعنى ييغمبر 
اكرم اين را ابتكار كرده استء البته ييغمبر اكرم هم بدون وحى كارى را انجام نمى دهدء اين در حقيقت يكنوع ابتكار اسلام 
است. منتها بايد دانست كه كاهى «اماره ظنيه» عادل واحد استء اين به درد نمى خوردء يا دو نفر فاسقندء اين هم اماره ظنيه 
شده. اين اماره ظنيه است كه اهالى ا ا ل ا 
و يكك انسانى هم از آنجا بيايد در حالى كه جاقويش آلوده با خون استء اين اماره ظنيه مى شود كه شايد او قاتل باشد. ١على‏ 
اىَّ حال» بايد يكك اماره ظنيه اى در ميان باشد حتى اكر اين اماره ظنيه صبى هم باشد.مثلاً يك صبى مميزى هستء بيش 
قاضى مى آيد و مى كويد من ديدم كه زيد عمرو را كشتء هر جند قول صبى حجت نيستء اما يكنوع اماره ظنيه مى شود كه 
قاضى دست به كار بشودءاز اينجا مى فهميم كه نظريه حضرت امام در اين مورد با نظريه كذشته اش فرق كردء در كذشته مى 
فرمود لوث حتما بايد شاهد واحد عادلى باشد» و حال آنكه در اينجا همه را در حقيقت موجب لوث دانسته حتى زن وحتى 
كافر راء اما به شرط اينكه كافرى باشد كه بدانيم عمداً دروغ نمى كويد. بنابراين» اككر انسانى كشته شود و اماره ظنيه باشد كه 
قاتل قبيله استء يا فلان فرد استءاين سبب مى شود كه مسئله قسامه مطرح شود البته اولياى مقتول قسم مى خورند و اكر آنان 
قسم نخوردندء «مدعا عليه) قسم مى خورد. آنككاه ديه از بيت المال يرداخت مى شود. اكر اولياى دم قسم خوردند» كه طرف 
كشته مى شودء اما اكر اولياى دم قسم نخوردندء بلكه مدعا عليهم قسم خوردندء تبرئه مى شوندء اما براى اينكه خون يكك 
مسلمان باطل نشودء ديه را از بيت المال مى يردازند جنانجه بعدا خواهد آمد. البته يكى از امارات ظنيه وجود خصومت بين 
الطائفتين است إذا كان بين الطائفتين عداء سافر(سافر به معناى آشكار است». البته اماره ظنيه را نمى شود تحديد كردء بلكه 
زمان به زمان و مكان به مكان فرق مى كند. تاريخجه مسثله ى قسامه تاريخجه مسثئله جيست,ء جرا بد بيمبر اكرم يكك جنين مسثئله 
اى را تنفيذ كرد؟ هم اهل سنت نقل كرده اند وهم شيعه؛ اهل سنت كم رنكك نقل كردهءاما در روايات ما در باب دعوى 
القتل- باب .3٠١‏ و باب -١1١‏ روايات مفصللا آمده و داستانش از اين قرار استء بيغمبر اكرم بعد از آنكه خبر را فتح كرد, بالاى 
خبر رادر اختيار يهود كذاشت كه يهود در آنجا كار 5: كنند و مبلغى را به مسلمانان بيردازند» براى اينكه زكات رااز آنها 
بكرند وى نف از الصاو جه سوئ ير رفسذة كه ازابق د تفن يكئ'بر كفت و ديكرق زاعقتول بافحد و عازه اكن برا إزتهاه 
بيدا كردند» فلذا خدمت بيغمبر اكرم آمدند و كفتند: يا رسول الله! برادر ما را بنام عبد الله بن سهل در خيبر كشته اند و جنازه 


اش را هم در جاه انداخته اند» قليب به جاه مى كويند» اكر كم عمق باشدء به او مى كويند قليب (به ضم قاف)» ولى اكر عميق 
باشدءبه او مى كويند: قليب- به فتح قاف- رسول كرامى اسلام فرمود آيا شما براى اين قتل شاهد داريد كه يهود كشته؟ 
عرض كردند كد:نه! فرمود اكر شاهد داشته باشيد» من قاتل را مى كيرم و مى كشمء حال كه شاهد نداريد» يس اجازه بدهيد 
كه من متهم هارا بكيرم كه قسم بخورند» عرض كردند يا رسول الله! قسم كافر ارزش ندارد و ما قسم آنها را قبول نداريم؟ 
حضرت فرمود راهى جز اين نداريم؛ يا شما شاهد بياوريد يا اينكه آنها قسم بخورند» هيجكدام آماده نشدند» ييغمبر اكرم براى 
اينكه فتنه را بخواباند» ديه ى مقتول را از بيت المال يرداختند. متن روايت روايتى كه از طريق اهل سنت نقل شده» به شرح ذيل 
است روى مسلم فى صحيحه قال: إِنّ عبدالله بن سهل و محيصه بن مسعود(رضى الله عنهما)خرجا إلى خيبر فتفرّقا 
لحاجتهماءفقتل عبدالله» فقال محيصه لليهود: أنتم قتلتموه. فقالوا: ما قتلناه. فانطلق هو و أخوه حويصه و عبد الرحمن بن سهل أخو 
المققول لقني الشاعديها): إلى وول اللارضلى اله عليةدو آله )تقذ كوو لناقتل عنداهحنى نتل»فقالاتحلفرة عسي بيبا و 
تستحقون دم صاحبكم!؟ فقالوا: يا رسول الله: لم نشهد و لم نحضر. فقال رسول الله( صلَى الله عليه السلام): فتحلف لكم اليهود. 
فقالوا: كيف نقبل الأيمان من قوم كمّسار؟ فواداه النبى(صلَى الله عليه و آله) من عنده فبعث إليهم بمائه ناقه. فقال سهل: لقد 
ركضتنى (علاوه براينكه برادر مرا كشته اند يكك ناقه همراه داشت كه مرا لككد زد) منهم ناقه حمراء». مسند أحمد: 4!/7صحيح 
مسلم: 1 الخد طسق الذان قط 72718 الحديك :3فودما فى الحد يمع أن الى (صكى! اللدعلته و آله) اذاه ناته 
ناقه. لأجل أن ولي الدم لم يحلف و لم يقبل حلف المدعى عليه- نه خودش قسم خورد ونه قسم مدعى عليه را قبول كرد- 
فختمت الدعوى. و لكن بما أن دم المسلم لا يبطل و اداه النبى بما ذكرء و إِلّا فلا تصل النوبه إلى دفع الديه من بيت المال. و فى 
واه لوس مك خجعرم عن وول سين الملل ون رم وا سيان عباتي كد كمه مزه راك شتا انها ترا 
مى دهم تا او را بكشيد )). صحيح مسلم: 0/1797 الحديث 47 سنن أبى داود: /9إ1/©؛ الحديث ١٠58؟؛‏ سئن البيهقى: 1/119 
اين روايتى بود كه از طريق اهل سنت نقل شده است. اما روايتى كه از طريق شيعه نقل شده. عبارت است از: هذا ما روته 
العامه» و أما من طرقنا فنأتى بقسم منه: :١‏ روى بريد بن معاويه عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال: سألته عن القسامه؟ فقال: 
«الحقوق كلها البئنه على المدعى و اليمين على المدعى عليه إِلّا فى الدّم خاصًه؛ فإن رسول الله(صلى الله عليه و آله) بينما هو 
بخيبر إذ فقدت الأنصار رجلا منهم فوجدوه قتيلاء فقالت الأنصار: إِنّ فلاناً اليهودى قتل صاحبناء فقال رسول الله(صلى الله عليه و 
آله) للطالبين: أقيموا رجلين عدلين من غيركم أقيده برمته» فإن لم تجدوا شاهدينء فأقيموا قسامه خمسين رجلا أقيده برمّته- يا 
دو شاهد عادل بياوريد يا ينجاه قسم بخوريدء تا من او را قصاص كنم. نكته: روايات مشتركك بين ما و عامه هستء يعنى يكك 
روايت را هم اهل سنت نقل كرده وهم شيعه در مقام مقايسه برترى نقل شيعه بر نقل اهل سنت روشن است- فقالوا: يا 
رسولاللله ما عندنا شاهدان من غيرنا و إِنَا لنكره أن نقسم على ما لم نره» فوداه رسول اللهى(ص) و قال: إِنّما حقن دماء المسلمين 
بالقسامه) يكك نفر به ييغمبر اكرم مى كويد قسامه را براى جه تشريع كردىء فلسفه اش جيست؟ ايشان مى فرمايد فلسفه اش اين 
است كه خون مسلمانان محفوظ باشدء اكر قسامه نباشد ممكن است كسى ديكرى را در نيمه شب ترور كند و يا به فرار 
بكذارد» تنه كه در ميان نيست» مدعى هم نمى تواند قسم بخورد» فلذا خون طرف لوث مى شود»ء حضرت قسامه را تشريع كرد 
تا كسانى كه در فكر ترور افرادند» بدانند كه اكر يكك موقع كير افتادند» طرف ينجاه قسم مى خورد و او را قصاص مى كندء 
در حقيقت تشريع قسامه براى حفظ دماء مسلمين استء جون بن مال مدعى استء مدعى حق قسم ندارد» اكر كسى» ديكرى 
را در نيمه هاى شب ترور كرد ورثه ى او بينه ندارند» طرف هم شناسائى شده؛ رسول كرامى اسلام خواست راه ديككر را معين 


كند و آن اينكه ورثه ى مقتول ينجاه قسم مى خورند و ثابت مى كنند»اين سبب مى شود كه افراد كمتر ترور كنند» جرا؟ جون 


احتمال مى دهند كه ممكن است اولياى دم با ينجاه قسم او را محكوم كنند ٠‏ وقال: إِنّما حقن دماء المسلمين بالقسامه لكى إذا 
رأى الفاجر الفاسق فرصه من عدوّهء حجزه مخافه القسامه أن يقتل به فكفٌ عن قتله» و إِنّا حلف المدعى عليه قسامه خمسين 
رجلا ما قتلنا و لا علمنا قاتلاء- اكر قسم نخوردندء بايد ديه را بيردازند- و إِلَّا اغرموا الديه إذا وجدوا قتيلاً بين أظهر هم إذا لم 
يقسم المدعون». الوسائل: 219 الباب 4 من أبواب دعوى القتل و ما يثبت بهء الحديث ” اككر مدعى قسم بخورد, متهم را اعدام 
مى كنند واكر مدعى قسم نخوردءطرف قسم بخورد, آزاد است. او اكر قسم نخورد»جون هنوز قتل ثابت نشده. ديه بر عهده 
اش است. 7:روى عبدالله بن سنان قال: سألت أباعبدالله(عليه السلام) عن القسامه. هل جرت فيها شَنْه؟ قال:٠‏ نعم» خرج رجلان 
من الأنصار يصيبان من الثمار فتفرّقاء فوجد أحدهما ميته فقال أصحابه لرسول الله(صلَى الله عليه و آله): إِنّما قتل صاحبنا اليهود. 
فقال رسول اللهى(ص): يحلف اليهودء قالوا: يا رسول الله كيف يحلف اليهود على أخينا ( وهم ) قوم 0 
قالوا: كيف نحلف على ما لم نعلم و لم نشهد؟ فواداه النبى(ص) من عنده». قال: قلت: كيف كانت القسامه؟ جرا ييغمبر اكرم به 
قسامه تن داد؟ كفت: خواست كه از اين طريق خون مسلمانان را حفظ كندء. جون آدمى كه ديكرى را خفاءً مى كشدء ينجاه 
در صد احتمال مى دهد كه ممكن است شناسايى بشود و با قسم مدعى محكوم شود. قال: فقال: أما إِنّْها حقّء و لو لا ذلكك 
لقتل الناس بعضهم بعضاً و إِنّما القسامه حوط يحاط به النّاس». “: ما رواه زراره قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القسام 
فقال: «هى حقٌّ » رجلا من الأنصار وجد قتيلا فى قليب من قلب اليهود, فأتوا رسول الله فقالو: يا رسول الله نا وجدنا رجلا منا 
قتيلا فى قليب من قلب اليهود فقال: ائتونى بشاهدين من غيركم. قالوا: يا رسول الله ما لنا شاهدان من غيرناء فقال لهم رسول الله 
فليقسم خمسون رجلاً منكم على رجل ندفعه إليكمءقالوا: يا رسول الله كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود. قالوا: يا 
رسول الله كيف ترضى باليهود و ما فيهم من الشركك أعظم » فوداه رسول الله “قال زراره : قال أبو عبدالله:«إنما جعلت القسامه 
احتياطاً لدماء الناس كيما إذا أراد الفاسق أن يقتل رجلا أو يغتال رجالا حيث لا يراه أحد خاف ذلكك ء فامتنع من القتل». قتل» 
يعنى با جاقو بكشدء يغتال. ترور كند. وقد ذكرت هذه الحادثه فى غير واحده من الروايات » فمن اراد التفصيل فليرجع إلى 
الوسائل . بقى هنا أمور در اينجا جند مطلب و امر باقى مانده است كه بايد عرض كنم: الأأمر الأول: اولين امر اد ين است كه 
اسلام يايككذار مسئله قسامه استء از روايات استفاده شده است كه قبل از اسلام و در شرائع بيشين نبوده» حكمتش هم اين 
است كه از اين طريق ينجاه درصد جلو ترورها و قتل ها را بككيرد البته به شرط اينكه مردم از اين احكام با خبر باشند» يعنى 
مردم بدانند كه قسامه مى تواند قتل را ثابت كند. الأمر الثانى: شرطيه اللوث فى القسامه» قسامه در جايى است كه اماره ظنيه بر 
قتل باشد» جون اكر اماره ظنيه در ميان نباشدء هر كس مى تواند ديكرى را متهم كند» آبروى طرف ريخته مى شود 00 
بايد يكك امارهى ظنيه در ميان باشد كه ثابت كند بر اينكه اين آدم قاتل استء دليل ما جيه؟ ما جهار دليل اقامه كرديم كه 

لوث شرط استء بر خلاف مرحوم اردبيلى كه لوث را شرط نكردء ايشان مى كويد فقط مسئله اجماعى است و من تسليم 
اجماع هستمء ولى دليلى در شريعت بر وجود لوث نداريم» لوث يعنى اماره ظنيه بر اينكه فلان كس قاتل استء دليل اول ما 
خود أين بزوابات است: اول اين ]دم دن ميان خب ركشته ده "مسلماتى است كه أن مدينة آمده و درخير كقح شنده فانا: 
وجوه عند + السارق بنذ الأسما ةو الوواف ماما مين :ارنها خدا فت رويكو اعنوكة تالناء أقير قتاع بر ادف :تام اي ترك بسفاورة 
جون يمين مال منكر است نه مال مدعى» يعنى مدعى نبايد قسم بخورد, ولى در اينجا مدعى قسم مى خورد و جون بر خلاف 
قاعده است» يقنصر على القدر المتيقن.متيقن اين ٠‏ اسثت كه بيكك اماره ظنيه باشد. در خود روايات اماره ظنيه است» كل قياف 
يكك امرى است كه بر خلاف قاعده استء و جيزى كه بر خلاف قاعده است» يقتصر على القدر المتيقن. سوم اكر ما قسامه را 


رها كنيم؛ لم يستقر حجر على حجر هر كس يخه ديكرى را مى كيرد و محكمه مى برد» همين خودش يكك آبرو ريزى 


استء.همين مقدار كه كه او را متهم كنند واو هم قسم بخورد كه:« والله) من نكشته ام» خودش يكنوع آبرو ريزى برايش است. 
جهارم: در ينه اماره ظنيه لازم نيستء در اقرار هم لازم نيست,ء اما قسامه با اين دوتا فرق مى كندء آن دوتا جكشى استء يعنى 
شرط ندارد بتِنه كه قائم شدء مسئله تمام استء اقرار كه كرد تمام استء اما قسامه مسئله جكشى نيست»يكنوع مرونت و 
نرمشى در آن است و آن اين است كه بايد يكك اماره ظنيه در كار باشدءنا قاضى بتواند دست به كار بشود. ثا اينجا دو امر 
روشن شدء يكى اينكه بما شرع القسامه. امر دوم اينكه مسلماً اماره ظنيه است. 
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طرق و راههاى اثبات قتل كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل المسأله الأولى: لو وجد فى قريه مطروقه فيها الإياب و الذهاب أو محلّه منفرده كانت مطروقه 
فلا لوث إِلَا إذا كانت هناك عداوه فيثبت اللوث. برخى توضيح واضحات مى كنند و مى كويند جرا لوث شرط است و جرا 
اماره ظنيه شرط استء نه خير! اماره ظنيه شرط نيستء «غايه ما فى الباب» طرف را مى كيريم» يا ما قسم مى خوريم يا او قسم 
مى خوردء كارش تمام استء اين معنايش اين است كه در جامعه يكنوع هرج و مرج يبدا شود» جون هميشه در يكك جامعه 
افراد رذل و يست وجود دارند كه انسان هاى آبرومند را متهم مى كنند و خود اين اتهام يكنوع لكه اى در آنان ايجاد مى كندء 
علاوه براين» سبب مى شود كه ياى آنها به دادكاه كشيده شود و يرونده براى شان تشكيل شود و در نتيجه بروند براى قسامه. 
بنابراين» اين از آن قضايايى است كه «قياستها معهااء يعنى اكر يكك اماره ظنيه در ميان نباشد و هر كس ادعاى عليه ديكرى 
بكندء اين معنايش در حقيقت يكنوع بى انضباطى در جامعه استء. يس حتماً بايد يكنوع اماره ظنيه بر صدق مدعى باشدء تا 
اينكه دادستان و ديكران يرونده اى تشكيل بدهند تا كار انجام بكيرد. اما اينكه بكُوييم اماره ظنيه شرط نيست و با قسامه كار 
تمام مى شودء كفتن اين حرف آسان است ولى عملش آبرو ريزى است. شرح مسثئله اول مسئله اول اين است كه اكر يكك 
آبادى باشد كه به آباديهاى ديكر راه دارد» يعنى بن بست نيستء و در آنجا يكك نفر مقتولى بيدا شدء آيا مى توانيم اهل محل 
را متهم كنيم؟ خير! بله! اكر بن بست باشدء آن يكك مسثله اى بود» اما اككر مطروقه است و به آباديهاى ديككر راه دارد» از كجا 
معلوم است كه قتل را اهل اين ده و آبادى انجام داده باشدء بلكه ممكن است كه اهل ده و آبادى ديكر انجام داده باشند و 
جنازه را در اينجا آورده باشندء يا ممكن است قتل راء اهالى آبادى و روستاى دهم انجام داده باشد و در اينجا آورده باشد. 
بنابراين» اكر يكك آبادى مطروقه باشد نه بن بستء به كونه اى باشد كه رفت و آمد در آنجا جريان داشته باشد. ييدايش 
مقتول در آنجا سبب اتهام اهل قريه نمى شود. يا فرض كنيد يكك محله اى است مانند يرديسان و در آنجا يكك نفر مقتولى ييدا 
شده استء اما هيج نوع عداوتى بين مقتول و اهل آنجا نيست» خلاصه يا بايد محله بن بست باشد كه خودش اماره است»ء اكر 
بن بست نباشد و هيج نوع اماره ظنيه در كار بناشد» موضوع براى قسامه نيست. عبارت امام در تحرير الوسيله «لو وجد فى قريه 
نوكيف مم سدع فسكت فبها الآنات و الذهات أو وتكله سف ذه شير كباذع خاى كذ با سملايك فاضله ذارترك كاقت 
مطروقه فلا لوث إلا إذا كانت هناكك عداوه فيثبت اللوث. مككر اينكه بدانيم بين اين مقتول و اين قريه (هر جندمطروقه است) 
يكنوع عداوتى هست. شرح كلام حضرت امام(ره) ما ذكره فى المتن مبنيّ على اعتبار اللوث فى القسامه أعنى الظن و اتهام 


شخص أو قبيله» و لذلكك فرق بين قريه أو محلّه مطروقه.فيها الإياب والذهاب فلا يمكن اتهام شخص أو قبيله ساكنه فيها بالقتل . 
لآنْ المفروض أنها محل تردّد اقوام مختلفه» فلا يصمح اتهام الساكنين فيهاء بخلاف ما لو كانت منعزله فالاتهام أمر قابل للتصديق. 
نعم لو ثبت وجود العداوه بين المقتول و الساكنين فى قريه مطروقه أو محلّه منفرده مطروقه كذلككء يثبت اللوث. ما ذكره من أنه 
لو وجد قتيل بين القريتين- فرض كنيد يكك آبادى داريم بنام على آباد» آبادى ديكر داريم بنام حسن آباد» در وسط اينها يكك 
مقتولى بيدا شد مى فرمايد: اقربهما متهم هستند. اما اكر كاملا در وسط اين دو قريه بيدا شد» يعنى ينج كيلومترى على آباد و 
ينج كيلومترى حسن آباد» در اين فرض هردو متهم هستند- متن تحرير الوسيله لو وجد قتيل بين القريتين فاللوث لأقربهما إليه» و 
مع التساوى فهما سواء فى اللوث؛ نعم لو كان فى إحدهما عداوه فاللوث فيها و إن كانت أبعد. حضرت امام على الظاهر دراينجا 
مى خواهد دو مسئله را بككويدء اككر فردى در ميان قريه اى افتاده يا اقرب را مى كيريم يا اككر مساوى بودندء هردو را مى 
كيريم» آيا در اينجا هم وجود عداوت شرط است يا شرط نيست؟ كلمه ى «نعم» دليل براين است كه در اينجا لوث شرط 
نيستء اماره ظنيه و قرينه ى معتبره شرط نيست. ولى من فكر مى كنم كه حضرت امام مى فرمايد در هردو اماره ظنيه شرط 
استء اكر مقتولى در ميان دو قريه يبدا شد و اين مقتول نسبت به هردو قريه يكنوع عداوتى داردء هم با قريه على آباد وهم با 
قريه حسن آباد» بلى! اكر با يكى باشد و با ديكرى نباشدء قهراً آن قريه اى كه عدوات با اين مقتول دارد متهم هستندء نه اينكه 
اولى درش عداوت شرط نيستء كلمه ى «نعم» كه مى كويد قرينه براين است آنجا كه هردو را محكوم مى كنيم» عداوت 
بينهما هستء آنجا كه يكى هستء البته در آنجا او را متهم مى كنيم» نظر ما در تفسير عبارت امام همين استء روايات را هم 
مى خوانيم. بنابراين» اكر هردو قريه اماره ظنيه دارند» «أقربهما) را مى كيريم» اكر متساوى هستندء هردو را مى كيريمء اما اكر 
در يكى اماره ظنيه است و در ديكرى اماره ظنيه نيستء قهراً آنكه اماره ظنيه دارد؛ او متهم است. ديدكاه صاحب جواهر در 
مسئله صاحب جواهر مى كويد اولى حكم تعبدى استء يعنى تعبداً كفته اككر ميان دو قريه بيدا شدء «أقربهما أو كلاهما؛ را مى 
كيريم و هيج اماره ظنيه درش شرط نيستء البته عبارت حضرت امامء فقط مال خود امام نيستء بلكه شرائع و ديكران هم 
است كه يكنوع اماره ظنيه براى قاضى و دادستان است كه يخهى يكى را بككيرد و به محكمه بكشاند, و الا اككر بدانيم كه فلان 
واعظ و منبرى هم واعظ و منبرى حسن آباد بوده و هم واعظ و منبرى على آباد و هردو آبادى فدايى اين واعظ و منبرى بوده 
اند حال اكر از باب اتفاق اين واعظ و منبرى را در وسط اين دو قريه كشته يبدا كرديمء آيا قاضى به خود اجازه مى دهد كه 
هردو قريه را متهم كند يا أقربهما را متهم كند؟ نه! آقايان نبايد مسائل اسلام را تعبدى محض بكيرند» البته در اسلام مسائل 
تعبدى هم داريم» مثلا جرا نماز صبح دو ركعت. و نماز ظهر و عصر و عشاء جهار ركعت است و نماز مغرب سه ركعت؟ اين 
تعبدى استء يعنى عقل بشر كوجكك است و نمى تواند بر تمام مصالح و مفاسد اطلاع بيدا كند» اما يكك سلسله مسائلى است 
كه اسلام مى خواهد در آنجا با جراغ فطرت راه برود» آنجا كه مى خواهد با جراغ فطرت راه برود» ما نبايد از اين فطرت 
غفلت كنيم. كلمات علما ما ذكره من أنّه لو وجد قتيل بين القريتين» يقدّم الأ.قرب. نصّ عليه غير واحد من الأصحاب عند 
البحث عن اللوث. قال الشيخ: فلو وجد القتيل بين قريتين» كانت ديته على أقرب القريتين عليه» فإن كانت القريتان متساويتين إليه 
فى المسافه. كانت ديته على القريتين. 
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وقال المحقق : ولو وجد بين قريتين فاللوث لأقربهما إليه» و مع التساوى فى القرب فهما فى اللوث سواء. 


وقال يحيى بن سعيد: و ديه الموجود بين القريتين على أهل أقربهما إليه فإن تساويا فعليهما. إلى غير ذلكك من الكلمات, 
فالجميع يشعر بأنْ الحكم قيد وجود اللوثء. أى الإماره الظنيه على وجود القتل الصادر من المنتمين إلى قبيله واحده أو قبيلتين» 
غير أن صاحب الجواهر خرج عن هذا الاتفاق و حمل الروايات على التعبد من غير اعتبار اللوثء و القضاء الحاسم رهن مطالعه 
ما ورد من الروايات فى الموضوع. روايات :١‏ روى سماعه بن مهران عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: سألته عن الرّجل يوجد 
قتيلا فى القريه أو بين قريتين؟ قال:« يقاس بيننهما فأيّهما كانت أقرب ضمنت). 


”: ما رواه محمد بن قيس قال سمعت أبا جعفر (عليه السلام) يقول:«قضى أمير المؤمنين فى رجل قتل فى قريه أو قريباً من قريه 
أن يغرم أهل تلك القريه إن لم توجد ينه على أهل تلكك القريه أنْهم ما قتلوه). 


وفال:قن الوسائل: بعل نقن الروان * لعلة يمال غلك :وجوه اللرنف و معت التسايه لك تحقق القتنانه رعيكة نإ لالأشين الهاو 
قال الشيخ حول الروايتين:« إِنّما يلزم أهل القريه أو القبيله إذا وجد القتيل بينهم إن كانوا متهمين بالقتل و امتنعوا من القسامه فأمًا 
إذا لم يكونوا متهمين أو أجابوا إلى القسامه فلا ديه عليهم). 


بنابراين» مرحوم شيخ طوسى از اين روايات لوث را فهميده و لذا مى كويد اكر متهم نباشند يا متهم باشند و قسم بخورندء 
جيزى بر كردن شان نيستء نه اينكه در حقيقت يكك حكم تعبدى باشدء كه اكر يكك قتيلى بين القريتين بيدا شدء ما بياييم آن 
اقرب را متهم كنيم» حتى بدون قسامه از او ديه بككيريم. و استشهد على ذلكك بالخبرين التاليين: ١‏ - روى على بن الفضل عن 
أبى عبد الله(عليه السلام) قال: إذا وجد رجل مقتول فى قبيله قوم حلفوا جميعاً ما قتلوه و لا يعلمون له قاتلاء فإن أبوا أن يحلفوا 


أغرموا الديه فيما بينهم فى أموالهم...). 


ص: إرفض 


البته اين مطلب در جايى است كه اين طرف قسم نخورد والا-اكر اين طرف قسم بخورد كار مشكل تر مى شود. ؟- ما رواه 
مسعده بن زياد عن أبى جعفر(عليه السلام) قال:«كان أبى رضى الله عنه إذا لم يقم القوم المدّعون البتِنه على قتل قتيلهم و لم 
يقسموا بأنّ المتهمين قتلوه حلف المتهمين بالقتل خمسين يميئاً بالله ما قتلناه و لا علمنا له قاتلا». 


كلام صاحب جواهر ثم إن صاحب الجواهر أصرٌ على كون الحكم أمراً تعبدياً لا صله له بوجود اللوث و قال: و لم يظهر لنا وجه 
معتدٌ به لذلك. ضروره أنّه بعد أن ذكروا كون المدار فى اللوث على حصول أماره تفيد الحكم ظناً و صدق المدّعى من غير 
اعتبار أماره خاصّه لم يكن فائده فى التعرض للأمارات فإنّ قرائن الأصول مختلفه أشدّ اختلافاً لا يمكن حصرها و النصوص 
المذكوره لا تعرض فيها للقسامه».جواهر الكلام: 67/776. ايشان مى كويد ظن به قتل يكى و دوتا نيست» ظنون ممكن است از 
طرق مختلف حاصل بشود و ما در روايات هركز اشاره اى به اين ظنون مختلفه نداريم. من عرض مى كنمء ولو در اين روايايتى 
كه هست كه مى كويد اقرب القريتين آو كلا القريتين» ولو در اينجا كلمه ى «لوث» نيست»ء ولى اكر مجموع روايات باب را 
مطالعه كنيم؛ مجموع روايات باب مى رساند كه اصلا باب قسامه بر اساس وجود الأماره الظنيه هستء البته اين رواياتى كه ما 
خوانديم, در آنها امارات ظنيه نيستء اما اكر كسى مجموع باب قسامه را مطالعه كند» مسلماً در آنجا وجود اماره ظنيه شرط 
استء اساسش هم داستان انصارى بود كه قبلا خوانديم هم در كتب اهل سنت و هم در كتب ما. بنابراين» اكر در اين روايات 
امارهى ظنيه وارد نشدهء در روايات ديكر وجود اماره ظنيه هستء هميشه بين انصار و بين يهودء عداوت واضحى بودهء فقط 
نكق كلمطس ماعن و اخد كه عست كوو اتجابى كزهابيلة راث مياا :دنه ناهد اسل ا رقناتديسة نين كد اكد 
كويد: أقربهما؛ ديه بدهد يا هردو ديه بدهند» قسامه در اينجا نيستء معلوم مى شود كه مدعى قسم نمى خورد, مدعا عليه هم 
قسم نمى خورد ولذا نوبت به ديه مى رسدء اكر واقعاً «مدعا عليه» منكر استء بايد قسم بخوردء از اينكه نكول مى كندء ميان بر 
ديه كرفته است. بنابراين» اككر اين روايت مى كويد قتيلى بين القريتين يبدا شد, اقرب يا كليهما ديه را بدهند» يكسره سراغ ديه 
رفته» معلوم مى شود كه نه مدعى حاضر به قسم شده و نه مدعا عليه» و حال آنكه مدعا عليه براى تبرئه خودش قسم 
بخوردءحالا كه قسم نمى خوردء ميان بر بايد اقلا ديه را بدهد. يلاحظ عليه: أنّ حمل هذه الروايات على مجرد التعبد أمر بعيد 
إذ لا-وجه لوجوب الديه على قبيله أو قبيلتين لمجرد وجود القتيل فى أقرب الطرق إلى أحدى القبيلتين أو وجوده فى نقطه 
متساويه إليهما دون أن يكون هناك أى أماره ظنيه على صدق المدعين. وعدم تعرض الروايات لوجود اللوث؛ لأجل أن هذه 
المرافعات لا تخلو عنه (لوث)» إذ كيف يمكن أن يوجد قتيل فى دار قبيله و لا يكون هناكك ظن بالقتل. و الشاهد على ذللكك أنه 
لا يمكن الإفتاء طبقاً للروايات فى هذه الأيام التى كثرت فيها الحيل و ستر الأمور» فإن كيثراً من المجرمين يقتلون الابرياء فى 
مكان و يضعونهم فى مكان آخر. حيله در ميان مردم زياد شده براى اينكه آتش فتنه را بين آنان روشن كنند» يكى را در خرم 
آباد مى كشند و مى آورند ودر قم در يكك محله ى مى اندازند و إن شئت قلت: إن فرض العقوبه على فرد أو قبيله بمجرد 
وجود قتيل أمام بيته» أو فى عقر قبيلتهم» يعد أمراً مخالفاً لقضاء الفطره »فكيف يستسيغه الشارع و يقرّه. مطلبى كه در اينجا لازم 
است بيان شود اين است كه جطور حضرت يكسره سراغ ديه رفته؟ علتش اين است كه نه اين طرف(مدعى) قسم خورده تا 
مدعا را ثابت كند تا بشود قصاصء و نه آن طرف قسم خورده كه خودش را تبرئه كند. از مجموع آنجه تا كنون بيان كرديم» 
دو امر ثابت شد: اكر بين دو قريه مقتولى يبدا شد يا مساوى و يا اقرب» دو مطلب است؛. صاحب جواهر مى كويدءامر تعبدى 
است و بايد ديه را بدهد» حتى ولو بينهما كمال مناسبت باشد. مثلاً روضه خوان ماه محرم قتيل بيدا شد.هردو مى كفتند عجب 


آدم خوبى استء. همين كه قتيل بيدا شدء بايد ديه را بدهندء اين حرف از مرحوم صاحب جواهر بعيد استء اين در زمينه اى 


است كه بين القبيلتين نسبت به اين شخص عداوتى باشد. نكته ى دوم اينكه حضرت در جطور سراغ قسامه نرفت؟ لا بد در 
جايى است كه هيجكدام از آنها قسم نمى خورندء فلذا بايد ديه را ببدازند. المسأله الثالثه مسئله ى ثالثه اين است كه يكك قتيلى 
بيدا شده در حالى كه اماره ظنيه هم در كار نيستء اين از باب لوث بيرون مى رود و داخل مى شود در اينكه «البتينه للمدعى و 
اليمين لمن أنكر»؛ قطعاً بايد مدعى بّنه اقامه كند واكر مدعى بينه نياورد» بايد منكر قسم بخوردءاينكه ما لوث را كفتيم» در 
جايى است كه اماره ظنيه در كار است» مدعى قسم خورد و اين در زير آسمان خدا تكك است كه مدعى قسم بخوردء اين فقط 
در باب لوث استء اما اكر لوثى در كار نباشد حتى اكر جلوى خانه من باشدء اككر لوثى در كار نيست مدعى بايد ينه بياورد و 
اكر ينه اقامه نكردء منكر بايد قسم بخورد. «لو لم يحصل اللوث فالحكم فيه كغيره من الدعاويف فلا قسامه و لا تغليظء و البئنه 
على المدعى و اليمين على المدّعى عليه؛ فللولى- مع عدم البينه- إحلاف المنكر يميناً واحدا). 


ص: ع" 


طرق و راههاى اثبات قتل كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل در مسئله ى سوم, مطلبى باقى ماند و آن اين است كه مسئله ى قسامه با جاهاى ديكر فروقى 
داردء يعنى موردى داريم كه بايد در آنجا به:«البئنه على المدعى و اليمين على من أنكرا عمل كنيم؛ اما در مورد قسامه يكك 
قواعدى است كه در «البيّنه للمدعى» آن قواعد نيستء من جند مورد را ذكر كرده ام: الف: در جايى كه «البّينه للمدعى و 
اليمين على من أنكر؛ استء در درجه اول مدعى بايد بينه بياود» يعنى قاضى حق ندارد كه به منكر بككويد قسم بخورء بلكه اول 
بايد سوال كند كه آيا ببنه داريد؟ اكر بتِنه داشته باشندءعمل به بينه مى كند و اكر فاقد بينه باشند» در مرحله دوم رو به منكر 
مى كند و كويد قسم بخورء ولى مسئله در اينجا عكس استء جرا؟ جون از همان اول مى كويد مدعى قسم بخور. يس در 
حقيقت اين بابء با آن باب فرق دارد» در «البتئنه للمدعى؛» اول مدعى بينه دارد» اككر نشد» منكر بايد قسم بخورد, ولى در اينجا 
از همان اول بايد مدعى خود و عشيره اش ينجاه قسم بخورند. ب: فرق دوم اين است كه در مجراى ١‏ البينه للمدعى و اليمين 
على من أنكر)» منكر يكك قسم مى خوردء و حال آنكه در اينجا بايد مدعى ينجاه قسم بخورد و در موردى هم 58 تا قسمء 
بعبارت ديكر در اينجا تعدد ايمان است و حال آنكه در آنجا تعدد ايمان نيست. ج: ١‏ در البينه للمدعى و اليمين على من أنكرا 
منكرء قسم براى خودش مى خوردء يا مى خواهد از خودش دفاع كند يا حق خودش را ثابت كند و حال آنكه در اينجا انسان 
قسم براى ديكرى مى خورد. فرض كنيد ينجاه نفر هستند ويكى از آنها اولياى مقتول استء بقيه كه قسم مى خورندء براى 
خود شان قسم نمى خورندء بلكه براى اثبات حق ديكرى قسم مى خورند. بنابراين» «البنه للمدعى» هر كز منكر براى ديكرى 
قسم نمى خورد؛ بلكه براى خودش قسم مى خورد, و حال آنكه در قسامه به جز از ولى الدمء بقيه(9؟ نفر ديكر) براى ديكرى 
قسم مى خورند. د: فرق جهارم اين است كه در اينجا كاهى قسم براى اثبات حق ديككرى است و كاهى براى نفى حق ديكرى 
»و آن در جايى است كه ولى الدم و عشيره اش قسم نخورند» قسم مى رسد به مدعا عليه» مدعا عليه نيز بايد ينجاه قسم 
بخورند» يكى و دوتايش ولى الدم هستندء ولى بقيه ولى الدم نيستند» قسم مى خورند به نفى حق غير و مى كويند اينها در باره 
اينها حق ندارند. يس قسم اينجا با قسم جاهاى ديكر فرق دارد» در جاهاى ديكر قسم يا براى اثبات حق خودش است يا براى 
نفى حق ديكرى بر خودشء ولى در اينجا قسم ها يا براى اثبات حق ديككرى است يا براى نفى حق ديكرىء اكر اولياء الدم قسم 
مى خورندء براى اثبات حق ديكرى استء جون ينجاه نفر كه ولى الدم نيستند» اكر واقعاً مدعا عليه قسم مى خورد نمى خواهد 
از خودش دفاع كندء. بلكه مى خواهد نفى حق ديكرى كند و بككويد اينها در بارهى ١‏ مدعا عليه) حق ندارند. ه_: آخرين فرق 
اين است كه در جاهاى ديكرء به مجرد نكول قاضى مى تواند قضاوت كند» همين مقدارى كه منكر قسم نخورد» يكك قول بر 
اين است كه قاضى قضاوت كندء البته قول ديككر نيز هست و آن اينكه قسم منكر را به مدعى ارجاع بدهدء منتها اين قول» يكك 
تول شعت انيقو زيرا غانااي كروك عبية كك كول كزنه فاع فقناوف نى كننه ون در انخا اب كرف سف 
بلكه اكر اولياى دم قسم نخوردندء قسم را رد مى كنند به طرف ديككر. فههنا فروق خمسه بين «باب البينه على المدعى و اليمن 
على من أنكر» و بين باب قسامه و آن ينج فرق عبارتند از: :١‏ يمين مال منكر استء ولى در اينجا يمين مال مدعى است. ؟: 
منكر يكك قسم مى خوردء ولى در اينجا قسم ينجاه تاست. : در جايى كه انسان قسم مى خورد. راجع به خودش قسم مى 
خورد. ولى در اينجا اولياء الدم كه بنجاه نفر نيستند؛ دو نفر شان براى خود قسم مى خورندء ولى بقيه براى ديكران قسم مى 


خورند. ©: آنجا كه «مدعا عليه) قسم مى خورند» همكنّى براى خود قسم نمى خورندء بلكه بعضى براى خود قسم مى خورند و 


بقيه براى نفى حق ديكرى در باره ديكرى قسم مى خورند. ه: در باب «البتبنه للمدعى و اليمين على من أنكر» به مجرد نكول 
منكرء قاضى حكم مى كندء ولى در اينجا به مجرد نكول مدعى قضاوت نمى كند, بلكه حواله مى كنند به مدعا عليه. المسأله 
الرابعه لو قتل شخص فى زحام الناس ليوم جمعه أو عيد أو وجد فى فلاه أو سوق أو على جسر و لم يعلم من قتله فديته من بيت 
مال المسلمين » نعم لو كان فى الموارد المذكوره أماره ظنيه على كون القتل بفعل شخص معين مصلل حصل اللوث. اكر كسى 
در زحام كشته شدء مثا در نماز جمعه در اثر فشار جمعيت و مردم يكك نفر كشته شدء قاتل هم معلوم نيستء يا به استقبال 
يكك شخصيتى رفتند و در اين استقبال يكك نفر كشته شدء مثلاً در سال 1ه هنكامى حضرت امام در مدرسه فيضيه آمدندء 
ازدحام مردم خيلى زياد شد و دراثر «زحام» دو زن خفه شدند و مردند, قاتل هم معلوم نيست» شرع مقدس قانونى دارد كه 
اكر كسى در زحام كشته شود و قاتل هم مشخص نباشد, آنجا از بيت المال ديه ى او را مى يردازند. البته اين در صورتى است 
كه اماره ظنيه بر لوث نباشد و الا اكر در همان نماز جمعه؛ اماره ظنيه بر لوث باشد كه يكك نفر عمداً اين آدم را كشته» مسلماً 
قسامه در آنجا جارى است,ء دليل اين مسئله رواياتى است كه اككر فردى در زحام كشته شد و قاتل هم شناخته نشدء ديه اش را 
ارايت السال ميخ يوةاركن: برسشكن :سكن اشع كي تسد كد اكز شتحمنى انبووق خظا و اشعاف ف ركرين :وا كمد ون 
معسور و فقير است و نمى تواند ديه را ببردازد حتى قسطى هم نمى تواند بيردازد» آيا در اينجا ديه را بيت المال بدهد يا نه» آيا 
در اينجا بيت المال مأمور است يا مأمور نيست؟ ياسخ اين يكك مسئله اى است كه بايد رويش مطالعه كرد. جون رواياتى كه 
داريم در باره زحام است فلذا نمى توان از آنها در اين مورد هم استفاده كرد. لو قتل شخص فى زحام الناس ليوم جمعه أو عيد 
أو وجد فى فلاه أو سوق أو على جسر و لم يعلم من قتله فديته من بيت مال المسلمين » نعم لو كان فى الموارد المذكوره أماره 
ظنيه على كون القتل بفعل شخص معين مصللاء حصل اللوث. روايات :١‏ روى عبد الله بن سنان و عبد الله بن بكير جميعاً- هم 
اولى ثقه است و هم دومىء منتها اولى فطحى نيستء اما عبد الله بن بكير فطحى استء ولذا به آن مى كويند موثقه» به اعتبار 
عبد الله بن بكيرء اما به اعتبار عبد الله بن سنان صحيحه است- عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: قضى أمير المؤمنين (عليه 
السلام) فى رجل وجد مقتولاً لا يدرى من قتله» قال: إن كان عرف له أولياء يطلبون ديته أعطوا ديته من بيت مال المسلمين و لا 
يبطل دم امرأ مسلمء لأنْ ميراثه للإمام فكذلكك تكون ديته على الإمام؛ و يض لون عليه و يدفنونه» قال: و قضى فى رجل زحمه 
الناس يوم الجمعه فى زحام الناس فماتء أنّ ديته من بيت مال المسلمين» الوسائل: 19» الباب8 من أبواب دعوى القتل و ما يثبت 
به الحديث .١‏ امام صادق (عليه السلام) مى فرمايد امير المؤمنين(عليه السلام) در باره مردى كه مقتول بيدا شد و قاتلش معلوم 
نبود» اين كونه قضاوت كرد و فرمود اكر اين مقتول براى خودش صاحب دارد كه خواهان ديه هم هستند, ديه او را از بيت 
مسلمين مى يردازند» جون نبايد خون مسلمان هدر برود» جرا؟ زيرا «من له الغنم فله الغرم»» اككر يكك بى وارثى از دنيا برود» 
ارئش به كه مى رسد؟ به امام مى رسدء حال كه ارئش به امام مى رسدءغرامتش را هم بايد امام بكشد. ؟: روى محمد بن 
مسلم عن أبى جعفر (عليه السلام) قال:٠‏ ازدحم الناس يوم الجمعه فى إمره على (عليه السلام) بالكوفه فقتلوا رجلا فوادى ديته 
إلى أهله من بيت المال». همان مدركك, الحديث ؟. *: ما رواه مسمع بن عبد الملكك عن أبى عبد الله قال:«إنَ أمير المؤمنين قال: 
من مات فى زحام الناس يوم الجمعه أو يوم عرفه أو على جسر لا يعلمون من قتله فديته من بيت المال» همان مدركء الحديث 
ه. و مما يؤدّى من بيت المال من قتدل فى الهايشات. قال أمير المؤمنين عليه السلام: «ليس فى الهايشات عقل (عقل- ديه) و لا 
قصاص» همان مدرك, الحديث”” و الهايشات جمع الهيشه و هى عباره عن الجماعه من الناسء يقال: هاش القوم إذا تحركوا و 
هاجوا. البته اينكه مى كويد: «ليس فى الهايشات عقل و لا قصاص» اين بخاطر اين است كه عمدى در كار نيستء بلكه دراثر 


فشار جمعيت جان خود را از دست داده» ولى ديه هست,ء اما در اينجا نمى كويد ديه بر بيت المال استء ديه مال امام نيست» 


بلكه مال كسى است كه اين كار را كرده است. و فى روايه أخرى مرفوعه إلى أمير المؤمنين عليه السلام:«فواداه من بيت المال» 
همان مدركء الحديث6: المسأله الخامسه لو تعارضت الأمارات الظنيه بطل اللوث؛ كما لو وجد بالقرب من القتيل ذو السلاح 
ملطخ بالدّم و سبع من شأنه قتل الإنسان و لم تكن أماره لحصول القتل بأيَهما و فى كل طرف شكك محض. فلا بد فى مثله فصل 
الخصومه بالطرق المعهوده غير القسامه. بايد دانست كه قسامه در جايى است كه لوث در كار باشدء لوث را هم اين كونه معنا 
كرديم؛ يعنى الأماره الظنيه على القتلء اما اككر «اماره ى ظنيه» معارض با اماره ديككر شدء مثلاً يكك جنازه اى است كه در 
كنارش يكك جاقوى خون آلود بيدا شده» در طرف ديكر جنازه يكك كركى نشسته. احتمال مى دهيم كه كشته شدن اين آدم 
به وسيله كركك باشد يا به وسيله انسانى» هردو احتمال در اينجا مى رود يعنى هم احتمال مى دهيم كه كركك او را كشته باشد 
وهم احتمال مى دهيم كسى او را كشته كه اين جاقو و سلاح مال اوست. البته امروز اين كونه مسائل حل استء زيرا كار 
شناسان مى توانند تشخيص بدهند كه آيا اين خون مال اين آدم است يا مال ديكرى» خون اين جسد را تجزيه مى كنندء 
همجنين درند كى انسان با درند كى كركك فرق مى كندء بحث ما در جايى است كه قاضى نتواند به يكك واقعيتى برسد.در 
اينجا نمى توانيم به قانون قسامه عمل كنيم» بلكه بايد سراغ: «اليينه للمدعى و اليمين على من أنكر) برويم. المسأله السادسه لا 
يشترط فى اللوث وجد أثر القتل على الأقوى بعد قيام الأماره الظتئه على أصل القتل؛ الخ. در اين مسئله ششم حضرت امام مى 
فرمايد در ثبوت لوث لازم نيست اثر قتل باشد» لوث ممكن است ثابت شود بدون اينكه اثر قشل لا-زم باشدء بلكه همين 
مقدارى كه اماره ظنيه بر قتل حاصل بشود كافى است. فرع ديكر اين است كه در قسامه حضور «مدعا عليه» شرط نيست» 
ممكن است مدعى ينجاه قسم بخورد بدون اينكه «مدعا عليه» حاضر باشد. در اولى مى فرمايد در لوث آثار قتل لازم نيست» 
همن مقدارى كه اماره ظنيه بر قتل باشد كافى استءاين حرف تعجب آور استء اكر آثار قتل نباشد» جطور مى فرماييد در 
اينجا لوث استء تعبير حضرت امام ماخوذ از شرائع استء زيرا شرائع نيز همين تعبير را دارد و لذا اين تعبير ها ناقص استء 
جون اكر واقعاً يكك اثر قتلى نباشدء از كجا بدانيم كه اين آدم كشته شده. لعلّ ايست قلبى كرده باشدء ولذا بايد آثار قتل باشد. 
مرحوم شيهد ثانى عبارتش بهتر استء ايشان مى كويد:« لا يشترط فى اللوث وجود الجراحه)» لازم نيست كه جاقو باشد و 
بشكافدء اما بايد آثار ديكرى قتل باشد مانند خفه كردن و امثالش. اثر قتل لازم استء اما لازم نيست كه اثر قتل جاقو باشد يا 
شكافتن شكم و امثالش باشدء تعبير حضرت امام تعبير نارسا است و ايشان در اين تعبير از شرائع متابعت كرده استء در حالى 
كه تعبير صاحب مسائل واضح تر است. عبارت حضرت امام لا يشترط فى اللوث وجد أثر القتل على الأقوى بعد قيام الأماره 
الظتيه على أصل القتل» الخ. أقول: الأولى أن يقال: لا يشترط فى اللوث ظهور الجراحه و الدّم و لا يبطل اللوث بالخلو عنهما و 
مع ذلكك يجب أن يكون فى المقتول شىء ما يدل على أَنّه مات بعامل خارجى لا بعامل داخلى كالسكته القلبيه. و لقد أحسن 
فى المسالكك فقال: لا يشترط فى القسامه ظهور الجراحه و الدّم ولا يبطل اللوث بالخلو عنهما عندنا وعند الأكثر لأنّ القتثل قد 
يحصل بالخنق (خنق» يعنى خفه كردن) و عصر الخصيه و القبض على المجرى النفس (دهانش را مى بندند تا خفه بشود) فإذا 
ظهر أثر الخنق أو الحصر قام ذلكك مقام الجراحه و الدّم) مسالكك الأفهام: 218/70١‏ ظاهراً به جاى حصر در كلام مسالككء بايد 
بككوييم عصرء يعنى عصر الخصيه. بنابراين» مركك بر دو قسم است: الف: مركك طبيعى» ب: مركك طبيعى. البته در م ركك طبيعى» 
مطلب روشن استء اما در مركك غير طبيعى بايد يكك عامل داشته باشيم تا برساند كه اين «آدم» مر كش طبيعى نبوده است» 
عامل داخلى نبوده؛ بلكه يكك عامل خارجى در كار بوده؛ يكك عاملى مى خواهدء البته در عصر و زمان ما با اثر انككشتان خيلى 
از جيز ها را دركك مى كنند دومين فرعى كه در اينجا هستء اينكه در «قسامه» وجود مدعا عليه شرط نيست. نبايد كس اشكال 
كند كه اين جه قضاوتى است كه عليه يكك نفر حكم صادر مى شود و حال آنكه حضور او لازم نيست؟ جواب اين واضح 


است و آن اين است كه در قانون قضا يكك قاعده داريم و آن اينكه: «الغائب على حجته) البته اين آدم قسم خورد ويا قسم 
خوردنش كار تمام شدء اما غائب على حجته؛ او حق دارد كه بيايد و از خودش دفاع كند, نه اينكه حضورش شرط نيستء اين 
آدم قسم بخورد و كارش را تمام كندء نه اين كونه نيستء بلكه بعداً قاضى او را احضار مى كند و او مى آيد و در باره اين 
قسم ها و موضوع مذاكره مى كند.يك اصل قضائى داريم و آن اينكه: «الغائب على حجته). و لا يشترط فى القسامه حضور 
المدعى عليه كما هو الحال أيضاً فى بقيه الدعاوى لجواز الحكم على الغائبء و مع ذلكك فالغائب على حجته؛ و لم يدل دليل 
على اشتراطه فى خصوص المقام. المسأله السابعه لو ادعى الولى أن فلاناً من أهل الدّار قتله بعد أن وجد مقتولاً فيها حصل 
اللوث. فرض كنيد جنازه اى را جلوى باب يكك نفر يا در داخل حياط يكك نفر بيدا كردند» اين ودش اماره ظنيه است كه اين 
آدم اورا كشته ولى اكر «مدعا عليه) ثابت كند كه من در شب حادثه و قتل اصللاً در اين خانه نبودم» لوث از بين مى رود» در 
زبان فرانسه كسانى كه حقوق فرانسه را مى خوانندء به اين نوع كار مى كويند آلى بى» مى كويند فلانى آلى بى دارد؛ يعنى 
حجتى دارد بر نقض اين مسئله» يكى را متهم مى كنند كه او قاتل استء در فلان مجلس فلانى را كشته؛ اين مى كويد: من 
آلى بيا ( مثلاً بليت هوابيما) دارم كه در آن روز اصل دراين شهر نبودم. به نظر من اين كلمات را از شرائع كرفته اند» جون 
شرائع را در حدود 18٠‏ سال قبل يا بيشتر به زبان فرانسه ترجمه كردند و لذا اين اصطلاحى است در ميان آنهاستء كه اكر 
يكك نفر «مدعا عليه؛ شدء يعنى عليه او ادعا كردند» او مى كويد من در مقابل آلى بى دارم و آن اينكه من در آن زمان اصال 
در آنجا نبودم بلكه در كشور ديكر بودم. مى فرمايد: لو ادعى الولى أنّ فلاتاً من أهل الدّار قتله بعد أن وجد مقتولاً فيها حصل 
اللوكوى فشكف الدعوى القسانه عوط تبرت كرة السدعفن عليه فى الذان حون القن ىن الاقاذلوك السعةه إلبه فلل يشرط 
اينكه آن شب را در خانه باشد, و الا اكر بينه اقامه كرد كه من در آن شب اصللا در اين شهر نبودم ويا در خانه نبودم» بلكه در 
سينك نكف يردن رقا لوي بالشية لبنز مسر | عفرت أطارم ظلنيه زا باطل كر ايتكه مشدولق نوو خائه ويا باقن بيد اله ابن 
خودش اماره مى شود بر اينكه او قاتل استء اما اكر اين آدم بينه آورد كه من در آن شب اصللا در خانه و در آن باغ نبودم؛ 
بلكه در مجلس مهمانى بودم واين هم مدركشء لوث اول از بين مى رود. اما اكر بينه اقامه نكرد و كفت من در موقع قتل در 
خانه نبودم» قولش همراه با يمين و قسم شنيده مى شودهفلو أنكر كونه فيها وقت القتل كان القول قوله مع يمينه». اكر كفت من 
در آن موقع در خانه نبودم» جنانجه بر اين كفته ى خودش بينه اقامه كند» قولش يذيرفته مى شودء اما اكر بينه ندارد» فقط مى 
كويد: درست است كه در باغ من بيدا شدهء ولى من در آن موقع در باغ نبودم» اكر مدعى بينه دارد؛ اهل و سهالا اما اكر بينه 


ندارد» اين با قسمش خودش را تبرئه مى كند. 
ص: 77160 


طرق و راههاى اثبات قتل كتاب الحدود و التعزيرات 
0 3010 ع1 0011ملاد 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: طرق و راههاى اثبات قتل حضرت امام فقط يكك مورد را فرمودند كه لوث از بين مى رود اما حرفى از ساير موارد به 


ميان نياورد» و حال آنكه ديككرى نيز داريم كه در آنجا هم لوث از بين مى رود. مواردى كه لوث از بين مى رود :١‏ همان 


كونه كه بيان كرديد» حضرت امام فقط يكك مورد را فرمودند كه لوث از بين مى رود اما حرفى از ساير موارد به ميان نياورد. 


موردى كه امام فرمودند اين است كه يكك نفر را در خانه ى كسى كشته بيدا مى كنند» بعد آن آدم بينه اقامه مى كند كه من 
در آن شب اصلاً در خانه نبودم يا قسم مى خورد كه من در شب حادثه وقتل در خانه نبودم» حضرت امام در اين مورد 
فرمودند كه لوث از بين مى رود ولى موارد ديكر را نفرمودند. مرحوم علا-مه حلى كتابى دارد بنام: « قواعده, ايشان در اين 
كتاب جند مورد ديككر راذكر كرد ه اند كه من آنها را آورده ام. ؟: مورد دوم عبارت است از:ه تعذر إظهاره عند الحاكم) در 
قواعد دارد كه ده نفر را نزد حاكم آوردند و كفتند كه يكى از اينها فلانى را كشته؛ اين معنا ندارد»اين اظهارش براى كسى 
مشكل است» بايد معين كند و بككويدءاين آدم كشتة: «تعذر إظهاره عند الحاكماء در ذيل عبارت بالا فرمود:« فلو ظهر عنده 
على جماعه فللمدعى أن يعيّن فلو قال القاتل منهم واحد فلا لوث). بنابراين» از جاهايى كه لوث از كار مى افتدء جايى است كه 
أحد هذين» شاهد, مقتول را مبهم بكويد. جطور؟ مثلا بكويد :«قتل أحد هذين»» يكى از اين دو نفر او را كشته, كه را كشته؟ 
مى كويد نمى دانم امااكر بكويد:« قتله أحد هذين»» مقتول را معين كندء فرق اين دو جمله به اين است كه در جمله اول 
مقتول معين نيستء اما در جمله دوم مقتول معين است. 6: «لو ظهر اللوث فى أصل القتل دون وصفه من عمد أو خطأء ففى 
الفشامه الشكال). هيد مدان كريدد: كه اؤنزا كفعه انق آها لكؤييد كفاحيند ]را حظاً؟ قاذ لوت حون ,اند معين كند كد ا 
عمد است يا خطأ. 0: مورد ينجم اين است كه ورثه در مورد قاتل ها اختلاف كنند» يكى مى كويد قاتل زيد است.ديكرى مى 
كويد به مركك طبيعى خودش مرهده نه اينكه زيد او را كشته باشدء يعنى ورثه حرف واحدى نزنند. بنابراين»در اين موارد 
ينجكانه يا شش كانه لوث ساقط مى شودء ولى حضرت امام (ره) از اين موارد» فقط يكى را كفتند و آن اينكه طرف بككويد 
من در آن شب حادثه و قتلء اصللا در خانه نبودمءيا براى مطلب خود بينه اقامه كند يا قسم بخوردءولى نسبت به ساير موارد 
جيزى نفرموده» بلكه آنها را علا-مه فرموده است. المقصد الثانى: فى كيفيه القسامه جنانجه معلوم شد, ما در مقصد اول خود 
قسامه را معنا كرديم» در مقصد دوم تعداد كسانى كه بايد قسم بخورند را بيان مى كنيم. اتفاق علماى اسلام در قتل عمد اكر 
قتل عمدى باشدءهمه مى كويند كه ينجاه قسم لازم استء حالا ينجاه نفر يا ينجاه قسم؟اين قسمتش باشد براى آينده. اكر 
ينجاه نفر يا ينجا قسم باشد. ديدكاه ابن حمزه در قتل عمد اكر واقعاً مورد بحث عمدى باشدء «اتفق العلماء ستياً و شيعياً» بر 
اينكه ينجاه قسم لا-زم استء فقط در اين ميان ابن حمزه كفته كه اكر يكك شاهد عادل باشدء بيست و ينج قسم كافى استء 
يعنى يكك نفر شاهد عادل با بيست و ينج قسم هم كافى مى باشدء جرا ايشان اين را كفته؟ ايشان تصور كرده كه ينجا قسم 
جانشين بتبنه استء يعنى جانشين دو شاهد استء از اين كفته است حالا كه يكك شاهد عادل داريم» نسبت به شاهد ديكر بيست 
و ينج قسم مى خورد و حال آنكه ما دليلى نداريم كه ينجا قسم جانشين بينه استء با ينجاه قسم ثابت مى شود اما اينكه ينجاه 
قسمء جانشين بتِنه است كه هر بيست و ينج تا جانشين يكك شاهد عادل باشدءدليلى برايش نداريم. يس در جايى كه قتل عمد 
باشدء همه علماى اسلام اتفاق نظر دارند براينكه بايد يا ينجاه قسم يا ينجاه نفرء فقط ابن حمزه در كتاب «الوسيله) فرموده كه 
اكر يكك شاهد عادل باشد و بيست و ينج قسم كافى استء ايشان خيال كرده كه ينجاه قسمء جانشين بتنه است فلذا كفته شاهد 
مى كويد؟ اما در قتل خطاء در قتل خطا جناب شافعى فرموده كه: لا فرق بين العمد و الخطأ» يعنى همان كونه كه در عمد 
ينجاه تاستء در خطا نيز ينجاه تا مى باشد. ديكاه مشهور علماى شيعه در قتل خطاء اما مشهور در ميان علماى شيعه «الا من 
خرج بالدليل» بيست و ينج تاست. مرحوم شيخ طوسى و علاءمه مى كويند در خطاء بيست و ينج تاست. اكر بنا باشد كه 
مناسبت حكم و موضوع را حساب كنيمء البته بايد قتل خطأ با عمد فرق كندء عمد كارش مشكل است و به دنبالش به دار 


آويختن است ولذا بايد تشديد بشودء اما در قتل خطأ فقط ديه است فلذا ممكن است در آنجا تخفيف قائل بشويم. عبارت شيخ 
در كتاب نهايه و قال فى النهايه: خمسون رجلا منهم يقسمون الله تعالى أن المدعى عليه قتل صاحبهم إن كان القتل عمداً و 
إن كان خطأ فخمسه و عشرون رجللاً يقسمون مثل ذلك. النهايه: ٠ع7.‏ كلام علامه و قال العلّامه: الوجه ما قاله الشيخ, لأنّ القتل 
خا اذوه ريق انمد روسل لحن ادي متاق السنانسه رز كن عع ل لقم بلقو مله زد برابر) فل شيعه 
على أخذ الدّيهء فكان التشديد فى إثبات الأول أولى. مختلف الشيعه: .4/٠١‏ يعنى اينكه طرف را وادار كنيم كه او را قصاص 
كندءاين جند برابر است نسبت به اخذ ديه» ولذا در اولى تشديد است و حال آنكه در دومى تشديد نيست. نظريه شيخ مفيدء 
سلا ديلمى وابن ادريس راجع به قتل خطأ در عين حالى كه مشهور در ميان علماى شيعه فرق است بين عمد و خطاء جند نفر 
از بزركان عيناً قول شافعى را كفته اند» كه يكى از آنها شيخ مفيد است و دومى ديلمى استء ديلمى همان جناب سلار 
(صاحب مراسم) استء جناب سلار اهل ديلمات استء ديلمات يكك منطقه اى است كه در قسمت شمال است كه از آن طرف 
هاى كوه مى رود» و غالباً اهل آنجا زيدى مذهب بود ه اند و تشيع در آنجا ريشه داشته و لذا بخشى از علماى بزركك شيعه 
ريشه اش به همان جا بر مى كردد. مرحوم سلام ديلمى عيناً همان حرف مفيد را زده استءابن ادريس هم همان حرف مفيد را 
زده است. مرحوم محقق مى فرمايد اكر بخواهيم احتياط كنيم» همان قول مفيد خوب استء اما اككر بخواهيم استظهار كنيم» 
حق با مشهور است.يعنى بايد فرق بككذاريم بين عمد و بين خطا. اما احتياط با مرحوم مفيد» مرحوم ديلمى و ابن ادريس استء 
اما از نظر ادله اى كه الآن مى خوانيم» صريح ادله اين است كه در عمد ينجاه تاست و در خطا بيست و ينج تا. ادله و روايات 
مسئله أما الروايات فهى _ حسب الظاهر _ على قسمين: الأول: مطلقه تعم العمد و الخطأ يس روايات بر دو قسمند؛ يكك قسم 
مى كويد فرقى بين عمد و خطا نيستء ولى قسم دوم مفصّلى است. :١‏ ما رواه بريد بن معاويه فقد جاء فيها: «فأقيموا قسامه 
خمسين رجلا من غير كم أقيده برمّته » الوسائل: 14 الباب قن أنوات دغوى القتل ونا يقية :يه الحدية ‏ 17 ها رؤاه زؤارة 
ففى قوله:" فليقسم خمسون رجلاً منكم على رجل ندفعه إليكم» الوسائل: 14 الباب ٠١‏ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به 
الحديث ". آيا اين روايات اطلاق دارند»يعنى هم عمد را مى كيرند و خطا را؟ ظاهراً اين روايات اطلاق ندارند؛ مورد شان 
مورد انصار استء انصار كفتند يهودى حتماً عمداً كشته. بنابراين» اكر كسانى بكويند اين روايات اطلاق دارند بايد قطع نظر 
كنند از مورد و بكويند مورد مخصص نيست و الا-اكر توجه به مورد كنيم؛ اين روايات اطلاءق ندارند» فقط عمدى را مى 
كويند. : ما رواه أبو بصير و فيه: اليقسم منكم خمسون رجلا على أنهم قتلوه » الوسائل: 19 الباب ٠١‏ من أبواب دعوى القتل و 
ما يثبت به الحديث ه.. فمع قطع النظر عن المورد فالروايات مطلقه تعم العمد و الخطأ و أما بالنظر إلى المورد فوجود الإطلاق 
فيها موضع تأمل بل منع. الثانى: ما يفصل بين العمد و الخطأ. دسته دومى از روايات» رواياتى است كه بين عمد و خطا تفصيل 
مى دهند و آنها عبارتند از: :١‏ ما رواه عبدالله بن سنان قال: قال أبو عبدالله(عليه السلام):" فى القسامه خمسون رجلا فى العمد و 
فى الخطأ خمسه و عشرون رجلل, و عليهم أن يحلفوا بالله » الوسائل: 14 الباب ١١‏ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به» الحديث 
.١‏ ”: ما رواه يونس عن الرضا(عليه السلام): قال عرضت على أبى عبدالله(عليه السلام) ما أفتى به أمير المؤمنين فى الديات:: إلى 
أؤقال* زو القنامه ححا تفن الفون على العفيذ خمسيق :راجلا و جحل فى النفس قل الكلاً سه و عقوي 'رححلةة الوضاتل ١4+:‏ 
الباب ١١‏ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث ؟. داستانش اين است كه ظريف بن نافع» يكك رساله مفصلى را در باره 
«ديات» از امير المؤمنين نقل مى كند كه رساله جند صفحه است ., هنكامى كه به كتاب ديات رسيديم, آنها را خواهيم خواندء 
راوى (كه يونس باشد) مى كويد من اين رساله را به امام رضا (عليه السلام) عرضه كردم؛ امام (عليه السلام) فرمود رساله 


صحيح است و مال امير المؤمنان عليه السلام مى باشد و آقا امير المؤمنان اين را به سران سياه مى نوشتند كه عمل كنند» مى 


فزماركة دو القسامه جعل في الشس عل الك عمسيو لإا وخهما' ف التق على' الخطأ سه وعقترين زجلة اكزرواياك 
اول مطلق باشندء اينها مقيد هستند» و اكر روايات اول اصال مطلق نباشند» ما هم عرض كديع كه اميا روايات اول نصى در 
عمد است. بنابراين» قول مشهورء قول خوبى استء البته قول مفيد و سلار ديلمى و ابن ادريس موافق احتياط استء اما از نظر 
اظهريت كه مرحوم محقق مى كويدءاين اظهر است. المسأله الأولى إن كان له قوم بلغ مقدار القسامه حلف كل واحد يميئاً و 
إن نقصوا عنه كررت عليهم الأيمان»الخ. مسئله ى اولى صورى دارد» كسى كه مدعى قتل عمد استء اكر عشيره و اقوامش به 
ينجاه نفر مى رسندء ينجاه قسم مى خورند و مى كويند اين آقا قاتل برادر يا يسر من استء يعنى «آدم؛ او را كشته استء اكر 
ينجاه نفر نيستند» بلكه سى نفر هستند» سى قسم بخورند» بيست تاى ديككر را بين خودشان تقسيم كنند و قسم بخورندء اين دوتا 
حكمش روشن استء اكر ينجاه نفر هستندء اهلا و سهلا؛ اكر كمتر از بنجاه نفرند» سى تا قسم بخورند» دو مرتبه تكميل كنند. 
«إنْما الكلام) اكر مدعى واحد و تكك استء» مدعى تكك اسث و واحدء يعنى نه عشيره همراهش است و نه ديكران» آيا ينجاه 
قسم بخورد كافى است يا كافى نيست؟ البته آن دوتاى اول خيلى جاى بحث نيستء ينجاه نفر باشند» قسم بخورندء يا در خطا 
بيست و ينج نفرند» قسم مى خورند. اكر كمترند» كمتر را تكميل كنندء انتخاب هم با خودشان است. (إِنْما الكلام» اكر مدعى 
واحد استء آيا در ينجاه قسمء جانشين ينجاه نفر مى شود يا نمى شود؟ المسأله الأولى: إن كان له قوم بلغ مقدار القسامه حلف 
كل واحد يميناً وإن نقصوا عنه كررت عليهم الأيمان- فرض كنيد بيست و ينج نفرند» هر كدام دو قسم مى خورند- حتى 
يكملوا القسامه» و لو كان القوم أكثر فهم مختارون فى تعيين خمسين منهم و خمسه و عشرين فى غيره. يعنى اكر بيش از ينجاه 
نفر شدندء مثالا صد نفر هستندء در اينجا ينجاه نفر را انتخاب مى كنند و در انتخاب ينجاه نفر مختارند. فقط امام در اين مسئله 
اين را كفته» اكر ينجاه نفرند, اهلا و سهلاء اكر بيست و ينج نفر هستند مكرر قسم مى خورند يعنى هر نفر دوتا قسم مى خورد. 
آيا قسم هاى متعدد» جانشين افراد مى شوند يا نه؟ اككر واحد شدء اين كمى مشكل است. «لا كلام» در اولى» اولى كدام است؟ 
ينجاه نفر» «لا كلام فى الثالث»» صد نفر هستندء «انما الكلام) اككر تعداد اينها به ينجاه نفر نمى رسد بلكه بيست و ينج نفرند. يا 
ده نفرند يا يكك نفر استء آيا قسم هاى متعدد جانشين افراد مى شود يا نه؟ ديد كاه آيه الله خوئى مرحوم آيه الله خوئى در 
اينجا مخالفت كرده و فرمود قسم هاى متعدد جاى افراد را نمى كيرند» حتماً بايد از نظر قسم خور محفوظ باشدءالبته ديكران 
اين حرف را نمى كويند. عبارت محقق قال المحقق: و إن نقصوا عنه كررت عليهم الأيمان حتى يكملوا القسامه. شرائع الإسلام: 
7/. كلام صاحب جواهر و فى الجواهر _ بعد قول المحقق المذكور أعلاه _ كما صرّح به غير واحد بل عن الغنيه الاجماع 
عليه» بل عنها وعن الخلاف أنه لو كان الولى واحداً أقسم خمسين, إجماعاًء بل زاد فى الثانى نسبته إلى أخبار الفرقه أيضاً. 
جواهر الكلام: 67/71. مرحوم آيه الله خوئى در اينجا با مشهور مخالفت كرده و كفته ينجاه قسمء از ينجاه نفر كفايت نمى 
كندء جرا؟ مى فرمايد روايات ما روى ينجاه قسم تكيه نكرده. بلكه روى ينجاه قسم ينجاه نفر تكيه نموده, ما دليل نداريم كه 
اكر از ينجاه كم شدء تكرار قسم جانشين افراد بشود. و مع ذلكك فقد استشكل فيه السيد الخوئىء قائلا بأنّه لم يرد فيها نصّ. 
أقول: النصوص تركز على خمسين رجلاً- روايات ١:ففى‏ روايه زراره: «فليقسم خمسون رجلاً منكم على رجل ندفعه إليكم) 
الوسائل: 19» الباب ٠١‏ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت بهء الحديث ". 7: و فى روايه أبى بصير: «فعلى المدعى أن يجىء 
تكمنين رجلا لدلفوت أن فلانا عل قاذ » الوساكل “فل«الباب: مه أبوات دفو القعل نو ماقت نه التحديك لدو فى 
ووانة يوس رو القباعة جما فق الفبجعك العده كيدت رجلة ١‏ الإسائل ة أءالناجة كلمن آبزات اضرع الفا وها قكاية 
الحديث ؟. بنابراين؛مبناى ايشان اين است كه بايد حتماً ينجاه نفر باشد. *: و فى روايه بريد بن معاويه: «و أقيموا قسامه. خمسين 
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براى «قسامه) يا بدل» قسامه. يعنى قسم خورنده هاء كه بايد ينجاه نفر باشند. فإن الظاهر أن (( رجلا )) فى قوله: (( قوله خمسين 
رجلا )» فى محل التميبز ل((قسامه)) حيث إن (( قسامه )) بمعنى من يقسم, مبهم من حيث العدد. فرفع ابهامه بقوله: (( خمسين 
رجلا )). و أما قراءه (( قسامه )) بالإضافه إلى (( خمسين )) فغير ظاهر. بنابراين» مرحوم آيه الله خوئى با اين روايات استدلال مى 
كند ومى كويد ابداً كمتر از ينجاه نفر نيستءايشان يكك تنه با همه مخالفت كرده است. جيزى كه مى توان حرف مشهور را 
تاييد كرد» جون همه بز ركان كه نمى توانند سخن بى ربط بكويند» رواياتى را كه خوانديم؛ حق با آيه الله خوئى است,. جون 
همه روايات مى كويند خمسين رجلا ولى مشهور ممكن است به يكى از دو دليل تكيه كند: :١‏ ما فى روايه مسعده بن زياد 
عن جعفر(ع) قال:« كان أبى رضى الله عنه إذا لم يقم القوم المدعون البينه على قتيلهم و لم يقسموا بن المتهمين قتلوه» حلف 
المتهمين بالقدل حمسي يمينا بالله .ما قتلناء و لا علمتا له قاتلا الوسائل > 85 الباب 4 من أبواب دعوى الققل و ما يقي يدة 
الحديث *. ممكن است جناب مشهور كه مى كويند ينجاه قسم كافى استء ينجاه رجل كافى نيست»ء اين روايت باشدء «إذا لم 
يقم القوم المدّعون البينه على قتيلهم و لم يقسموا بأنّ المتّهمين قتلوه» حلّف المتّهمين بالقتل خمسين يميئاً بالله ما قتلناه و لا علمنا 
له قاتلل. ولى من در اينجا يكك دانه اشكال دارم و آن اين است كه ممكن است ما به اين طرف به ينجاه قسم راضى بشويم 
ولى در آن طرف به ينجاه قسم راضى نباشيم؛ جرا؟ جون نسبت اين طرف مى خواهيم قصاص را ساقط كنيم؛ ساقط كردن 
قصاص آسان استء يعنى ينجاه قسم كافى استء ولى در آن طرف مى خواهيم قصاص را ثابت كنيم و طرف را به دار بزنيم» 
اكر در آنجا هم بككُوييم ينجاه قسم كافى است. ملالزمه نيست,ء فلا ملا-زمه بين كفايت ينجاه قسم در اسقاط و كفايتش در 
اثبات. اين اشكال من استه بنابراين» اين دليل كمى مشكل است. يس مشهور دليل ندارد. ولى من فعلا نمى دانم كه الآن در 
دادرسى هاى ايران در قسامه جه مى كنند؟ حق با مرحوم خوئى استء اين دليلى كه من آوردم؛ نسبت به آن ترديد بيدا كردم 
و لذا حاشيه زدم و كفتم: «لا ملازمه بين كفايه خمسين يميناً فى الإسقاطء كفايته فى الإثبات»» جون اسقاط آسان استء اما 
اثبات مشكل است. آخرين دليلى كه من آوردم و آن را رد هم نكردم؛ اين است كه اكر واقعاً دو يا را توى يكك كفش كنيم و 
بكوييم ينجاه قسم لازم استء فقط على مى ماند و حوضشء يعنى در خيلى از جاها نمى شود ينجاه نفر آورد. اكر واقعاً بكوييم 
بايد ينجاه شخص قسم بخورد» كمتر اتفاق مى افتد كه انسان ينجاه نفر بيدا كند كه بر اين مسئله قسم بخورند. خلاصه تنها 
ذلبلى كه كو انسفة فراها ا مها يمازرك سنن سكع ةو الا اش وباك ولأ مامه نى كفا الانمقاطى كفا الاكاكه و امااية 
مسئله بد نيستء اكر بكوييم حتماً ينجاه نفر مرد بيايند و شهادت بدهند و قسم بخورند» در صد مورد» ممكن است فقط يكك 


مورد ييدا بشود» فلذا آن غرض شارع عملى نمى شود. 
ص: 7178 


آيا در قسامه ينجاه نفر شرط استء يا ينجاه يمين هم كافى است؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: آيا در قسامه ينجاه نفر شرط استء يا ينجاه يمين هم كافى است؟ در جلسه قبل به اين نتيجه رسيديم كه آيا در قسامه 


ينجاه نفر شرط است يا ينجاه قسم هم كافى است؟ مبناى حضرت امام (ره) مبناى حضرت امام اين شد كه ينجاه قسم كافى 
استء يعنى ينجاه نفر لازم نيست. ديد كاه استاد سبحانى ولى ما دراين مسئله مردد شديم و عرض كرديم كه روايات ما روى 


كلمه ى «خميسن رجلا تكيه دارند نه خمسين يميئاء از اين رو بايد كفت كه ينجاه قسم منهاى ينجاه رجل مرد مشكل است. 
اما در آخر كفتيم كه اكر بنجاه نفر را شرط كنيم, غالباً بيدا كردن ينجاه نفر كار بسيار مشكل است ولذا مصلحتى كه در قسامه 
است از بين مى رودء مصلحت در قسامه اين است كه به وسيله اين قائون خون مسلمان ريخته نشوة. به يبان ديكر مصلحتى كه 
در قسامه نظر كرفته شده اين است كه مردم از روزى بترسند كه ممكن است صاحب دم ادعا كند وقسم بخورد وبا قسمش 
طرف را محكوم كند و اككر واقعاً در قسامه ينجاه مرد شرط باشدء اين سبب جرأت اراذل و اوباش مى شودء جرا؟ جون مى 
بينند كه طرف نمى تواند ينجاه نفر را يبدا كنند تا قسم بخورند» همين امر سبب شد كه ما به اين طرف ميل يبدا كنيم و بكوييم 
كه ينجاه قسم كافى است هر جند ينجاه مرد نباشد» ولى بعضى از اصحاب جلسه كفتند كه در قانون جزائى فعلى ايران ينجاه 
مرد شرط است و ينجاه قسم كافى نيست. المسأله الثانيه «لو لم يكن للمدّعى قسامه أو كان ولكن امتنعوا كلا أو بعضاً حلف 
المدعى و من يوافقه إن كان, و كرّر عليهم حتّى تتم القسامه. و لو لم يوافقه أحد كرّر عليه حتى يأتى بتمام العدد). اين مسثله 
مبنى بر همان مطالب جلسه ى قبل استء كه خمسين رجلا لازم نيستء بلكه خمسين يميناً هم كافى است. توضيح مطلب اين 
نكته را بايد دانست كه جناب مدعى دو حالت دارد»كاهى تنهاست و هيج كسى ندارد» در اين صورت (اكر تنها باشد) بايد 
ينجاه قسم بخورد» كاهى تنها نيستء بلكه هم فكر و يا قوم و خويشى داردء آنها نيز دو حالت دارند» كاهى ازاوقات حاضر به 
قسم نيستند» در اين صورت باز هم مى شود تنهاء ولى كاهى برخى از آنها حاضر به قسم هستند و برخى ديكر حاضر نيستندء 
اين فرد با آن افرادى كه براى قسم خوردن حاضرندء ينجاه قسم را مى خورند. يس مسئله ى دوم, مبنى بر مسئله جلسه قبل شد 
كه خمسين يميناً كافى استء اكر تنهاست و هيج كس ديكرى را ندارد» خودش به تنهايى ينجاه قسم را مى خورد. اما اكر تنها 
نيستء بلكه عشيره و فاميل دارد» كاهى عشير ه اش حاضر به قسم خوردن نيستند, باز هم تنها مى ماند» ولى كاهى برخى از 
آنها حاضر به قسم خوردن هستند و برخى حاضر نيستند» مدعى همراه با كسانى كه حاضر به قسم خوردن هستند» ينجاه قسم را 
مى خورند. يس معلوم شد كه مبناى مسئله دوم» همان مسئله ى اول است. المسأله ثالثه مسئله سوم داراى جهار فرع استء بايد 
عبارات امام را به كونه اى بخوانيم كه جهار فرع مشخص بشوندء البته اين جهار فرع مبنى بر همان مسئله ى جلسه قبل استء 
جون اكر ما بكوييم حتماً بايد «خمسين رجلا» باشدء اصللا اين مسئله زير و رو مى شودءاين مسئله سوم بر اساس همان مسئله 
جلسه قبل استوار است كه خمسين يميناً كافى استء يعنى خمسين رجلا لازم نيست. همان كونه كه بيان شدء مسئله سوم داراى 
جند فرع است. فرع اول «لو كان العدد ناقصاً فهل يجب التوزيع عليهم بالسوّيه فإن كان عددهم عشره يحلف كل واحد خمسه. 
أو يحلف كل مرّه و يتتم ولى الدّم النقيصه. أو لهم الخيره بعد يمين كل واحدء فلهم التوزيع بينهم بأىّ نحو شاؤواء لا يبعد الأخير 
و إن كان الأولى التوزيع بالسويه). اين فرع مى كويد اكر تعداد شان ده نفر استء ده نفر جككونه قسم بخورند؟ اكر ده نفر 
بخواهند ينجاه قسم را تكميل كنند» به سه صورت مى توانند تكميل كنند: الف: بايد هر كدام از اين ده نفر ينج قسم بخورند. 
ب: راه دوم اين است كه هر كدام از اين ده نفر يكك دانه قسم بخورند» كه مى شود ده تاء جهل تاى ديكر باقى مى ماند» آن 
جهل تاى باقى مانده را ولى الدم بخورد. ج: راه سوم اين است كه مختارند» يعنى هر جورى كه خواستند عمل كنند منتها بايد 
ينجاه قسم تحويل قاضى بدهند. ولى هر كدام بايد يكك قسم را بخورند» در تقسيم ممكن است يكى يكدانه را بر دارد» 
ديككرى دو قسم را بر دارد كافى استء از ميان اينها آنكه به نظر مى رسدء سويه بهتر استء. جون در كار هاى جماعى (به فتح 
جيم - كارهاى دسته جمعى) قانون بالسويه است. حضرت امام(ره) تسويه را ترجيح مى دهد حضرت امام از يكك نظر اين 
(تسويه) را ترجيح مى دهد. ولى ما ممكن است دومى را ترجيح بدهيم و بككوييم هر كدام يكك قسم بخورد كه مى شود ده 


قسمء جهل تاى ديكر را ولى الدم قسم بخورد, جرا؟ جون ولى الدم است و همه ى كار ها بر محور او مى جرخد و مى كردد 


اولا-و بالذات او بايد قسم بخورد ثانياً و بالعرض بقيه هستند, حالا بستكى دارد به ايتكه كدام را اتتخاب مى كنيد. ولى 
حضرت امام بالسويه را انتخاب مى كندء به يكك معنا حق هم با ايشان است جون كار هاى دسته جمعى بايد بالسويه باشدء اما 
از نظر ديكر مى توان كفت دومى بهتر استء. جون ولى الدم است و اواز همه دراين جهت سزاوار تر است. ولى آنكه دل 
قاضى را محكم مى كندء اين است كه بالسويه قسم بخورند. الف: لو كان العدد ناقصاً فهل يجب التوزيع عليهم بالسويه فإن 
كان عددهم عشره يحلف كل واحد خمسه. ب: أو يحلف كل مرّه و يتم ولى الدّم النقيصه. ج: أو لهم الخيره بعد يمين كل 
واحد, فلهم التوزيع بينهم بأىّ نحو شاؤوا. لا يبعد الأخير و إن كان الأولى التوزيع بالسويه. فرع دوم «نعم لو كان فى التوزيع كسر 
كما إذا كان عددهم سبعه فبعد التوزيع بقى الكسر واحداً فلهم الخيره؛ و الأولى حلف ولى الدم فى المفروض» فرع دوم اين 
است اكر قسم را توضيع كرديم» ولى كسر آوردند» فرض كنيد تعداد شان هفت نفر است و هر كدام شان هفت قسم خوردند 
كه مجموعاً مى شود: جهل و نه قسمء يكى باقى ماند» آن يكى را جه كنيم؛ نه قابل توضيع است و نه قابل تقسيم؟ حضرت امام 
مى فرمايد: بايد زحمت يكك دانه را ولى الدم به عهده بككيرد.البته فرمايش حضرت امام بعيد نيستء اما در عين حال لزومى 
ندارد كه ولى الدم آن يكدانه را به عهده بكيرد. يكى ديكر هم مى تواند به عهده بككيرد» جرا؟ جون ما نوكر ينجاه قسم 
هستيم. فرع سوم «بل لو قيل إن النقيصه مطلقاً على ولى الدم أو أوليائه فليس ببعيد» فإذا كان العدد تسعه فالبافى خمسه. يحلفها 
الولى أو الأولياء» اين فرع سومء متفرع بر فرع دوم است» حضرت امام در فرع دوم انتخاب كرد و كفت آن يكدانه را ولى قسم 
بخورد. با كلمه ى «بل» مى خواهد ترقى كند و بككويد حتى اككر جا مانده بيش از يكدانه هم باشدء بايد جا مانده ها را ولى 
الدم يا اولياء الدم بخورند, يعنى هر كجا كه جا مانده شد, بايد جا مانده ها را ولى الدم قسم بخورند. فرض كنيد نه نفرند و هر 
كدام شان» بنج قسم خورد»كه در مجموع مى شود جهل و ينج نفر قسم, باقى ماند ينج تاى ديككرء ينج تاى ديكر را به اين نه 
نفر نمى دهيمء بلكه آنها را به ولى الدم در صورتى كه يكك نفر باشدء يا به اولياء الدم مى دهيم در صورتى كه اولياء الدم بيش 
ازيكك نفر باشند. فرع جهارم «فإن كان فى التوزيع بين الأولياء كسر فهم بالخيار» و لو وقع فيهم تشاح فلا يبعد الرجوع إلى 
القرعه» و ليس هذا نكولك اين فرع مربوط است به جايى كه بالسويه توزيع بشود. همان فرع اول كه توزيع بالسويه استء مثال 
فرع اول ده نفر بود. هر كدام يكدانه قسم خوردند و شد ده قسم» جهل تاى ديكر باقى ماند و بنا شد كه بالسويه تقسيم كنندء 
حالا برخى براى قسم خوردن آماده اند و برخى آماده نيستند» جون ما كسانى را داريم كه بعد از يكبار قسم خوردن؛ مى 
كويند بار ديكر قسم نمى خوريمء اككر كسر است»ء اما در تشاح استء اينجا جه كنيم؟ ديدكاه حضرت امام نسبت به فرع 
جهارم حضرت امام مى فرمايد در اينجا رجوع به قرعه مى كنيم. ممكن است كسى سوال كندء آدمى كه يكبار قسم خورده. 
ولى بار دوم قسم نمى خوردء آيا اين نكول حساب مى شود يا نه؟ جوابش اين است كه اينء از قبيل نكول نيستء زيرا تنكول 
آن است كه اصللً قسم نخورد و حال آنكه اين آدم يكبار قسم خورده فلذا احكام نكول بر آن بار نيست. بنابراين» اكر تشاحى 
استء قرعه مى كشيمء بنام هر كدام كه قرعه بر آمدء بايد او قسم بخورد. آيا در قرعه يكك واقع معين لازم است يا لازم نيست؟ 
بحث ديكر اين است كه بايد ببينم آيا در قرعه يكك واقع معين لازم است يا لازم نيست؟ اكر بككُوييم در قرعه يكك واقع معين 
لازم است. كه در واقع معين باشد «معين فى الواقع وليس معيناً عندنا؛ اينجا جاى قرعه نيست» جرا؟ جون واقع معينى نداريم و 
قرعه در جايى است كه يكك واقع معينى داشته باشيمء مانند:«قطيعه غنم فيها موطوء» يكك واقع ميعن دارد, فلذا قرعه مى كشيمء 
ولى در اينجا واقع معينى نيستء قسم بر كسى معين نيست تا ما او را تشخيص بدهيمء مكر اينكه در قرعه قائل به اعم بشويم و 
بكُوييم قرعه اعم استء «أعنى سواء كان هناك واقع معين' يا واقع_معين نباشد. دليلش هم مسئله ى كفالت مريم است» جون 
در كفالت مريم تنازع كردندء از اين رو بنا شد كه قرعه بكشند « ذَلِكك مِنْ أَناء الب ُوحِبه ليك وَمَا كنت لَدَيْهِمْ إِذْ يُلْقُونَ 


قلَامَهُمْ أبهُمْ يَكفْلُ مَرْيمَ وَمَا كنت لَدَيْهمْ إِذْ يَخْتَصِ مُونَا مريم: : 5#» در آنجا واقع معينى نبوده است. وكاناء ارتكة شييدة اند كه 
لم ب و اج ا و لمر لومي 
آنكه دراينجا طرف يكدانه قسم را خورده است. - اين فرمايش حضرت امام(ره) بود-. ديد كاه استاد سبحانى در فرع جهارم 
من عرض مى كنم كه جرا قرعه بكشيم, صاحب الدم خودش علاقه دارد كه قسم بخورد., علاقه ندارد كه ولش كنيم» جه 
الزامى هست كه ما قرعه بكشيمء اكر واقعاً صاحب الدم نسبت به مسئله علاقه دارد» بايد خودش قسم بخورد و اككر علاقه ندارد 
وقسم نخوردء ولش مى كنيمء به شرط اينكه تشاح را جنين معنا كنيم: «و لو وقع فيهم تشاح)» يعنى مى خواهند قسم نخورد, نه 
اينكه در ب بيش دستى براى قسم خوردن نزاع مى كنندء فلذا اكر در اينجا ولى الدم مايل به قصاص استء بايد قسم بخورد, به 
قول معروف: هر كه طاووس خواهدء, جور هندوستا كشدء جرا قرعه بكشيم تا باعث به زحمت كشيدن ديكران بشود. اين 


اشكال بر كلام حضرت امام وارد است. 
ص: 77317 


شرائط قسامه كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: شرائط قسامه المسأله الرابعه: «هل يعتبر فى القسامه أن تكون من الوراث فعلل الخ» ) ما در اين «مسثله) بر دو محور بحث 
مى كنيم» محور اول در باره قسامه و شرائط آن استء يعنى «الحالف» و انكس كه قسم مى خورد. محور دوم راجع به جناب 
«مدعى» است. يعنى كسى كه طرح دعوا مى كند. يس در محور اول در باره شرائط قسامه بحث مى كنيم» يعنى نكس كه 
قسم مى خورد. و در محور دوم در باره مدعى بحث مى كنيم؛ » يعنى آنكس كه طرح دعوا مى كند. بنابراين تمام بحث ها در 
اطراف همين دو محور مى كردد و مى جرخد و آن عبارتند از: الف: شرائط القسامه. ب: شرائط الحالفء اما بحث در باره 
ا 

متهم به قتل مى كند» شرطش جيست؟ در جواب بايد كفت كه در اينجا جند احتمال وجود دارد: :١‏ شرطش اين است كه 
وارث باشدء كسى كه قسم مى خورد. بايد وارث اين مقتول باشد. ؟: احتمال دوم اين است كه در طبقات ارث قرار بكيرد هر 
جند فعللاً وارث نيست» فرض كنيد كه دختر عموء يسر عمو ويا دختر خاله و يسر خاله هستند, فعللا وارث نيستندء اما در طبقات 
ارث قرار كرفته اند. احتمال سوم اين است كه بستككان طرف باشدء از اقرباى طرف باشد. *: احتمال سوم اينكه از از اقربا و 
بستكان طرف باشد. ع: احتمال جهارم اينكه هم قبيله و هم عشيره طرف باشند» ممكن است در جد دهم به هم برسندء اما فعلل 
هم عشيره وهم قبيله اند. يا آنكس كه حالف است و قسم مى خورد و مى خواهد ثابت كند كه فلانى قاتل است» جه كسى 
است و بايد داراى كدام يكى از اين شرائط باشد؟ آيا بايد فعللاً وارث باشد مانند فرزند و يدرء يا اككر در طبقات ارث قرار 
كرفته باشند هم كافى است مانند يسر عمو و يسر خاله» كه در طبقات ارث هستند اما فعللاً وارث نيستند» جرا؟ جون طبقه قبلى 
هست. يس احتمال سوم اين شد از اقربا و بستكانش باشد. و احتمال جهارم هم اين شد كه از عشيره و قبيله طرف باشند» يبس 
جهار احتمال در اينجا وجود دارد» حال ما از ميان اين جهار احتمال كدام يكى را بككيريم؟ بايد ببينيم كه حضرت امام كدام 
يكى را كرفته است. كلام حضرت امام «هل يعتبر فى القسامه أن تكون من الوراث فعللا- مثل اينكه يدرى را كشته اند» يسرش 


الآدن قسم مى خورد- أو فى طبقات الإرث و لو لم تكن وارثاً فعلا- مقتول» يسر هم دارد؛ اما حالف يسر عمويش است- أو 
يكفى كونها من قبيله المدعى و عشيرته عرفا و إن لم تكن من أقربائه؟ الظاهر عدم اعتبار الوراثه فعالاء نعم الظاهر اعتبار ذلكك 
فى المدعىء و أما سائر الأفراد فالاكتفاء بكونهم من القبيله و العشيره غير بعيد» لكن الأظهر أن يكونوا من أهل الرجل و أقربائه) 
اقرباء مانند عموء دائى» يسر عموء يسر خاله» عشيره؛ اهل يك قبيله حتى ممكن است در جد دهم با هم برسند. بايد ببينيم كه 
روايات جه مى كويند» حضرت امام اكتفا كرد به اينكه از عشيره ى شان عشيره واحده باشد»سيس فرمود اظهر اين است كه 
كمى بالاترء يعنى بايد از اقربا و بستكان باشدء ببينيم روايات جه مى كويند؟ روايات روايات ما بر جهار قسمند و أما الروايات 
بحسب ظاهرها فهى على أقسام: الأمول: كفايه كون الحالف رجلا- يعنى حالف بايد رجل باشدء اكر اين را بكوييم حالف 
رجل باشدء يس همسايه راا هم شامل مى شود- ففى روايه بريد بن معاويه :«فأقيموا قسامه خمسين رجلاً أقيده 
برمته/الوسائل:19. الباب 4 من أبواب دعوى القتل» الحديث”؛ ولاحظ أيضاً الباب ١٠»الحديث”وة)‏ مسلماً حضرت در مقام بيان 
نيست ولذا ما نمى توانيم تمسكك به اطلاق آن كنيم» حضرت كه در اينجا كلمه ى «رجل') را آورده؛ اين در مقام بيان نيستءتا 
بككوييم همسايه و رهكذر هم كافى استء هم بحث هم كافى است الثانى: ما يدل على كون الحالف من قبيله المدّعى- حالف 
بايد از قبيله مدعى باشدء اين آدم كه از قبيل مدعى است كاهى قسم مى خورد كه شر را دفع كند» و كاهى قسم مى خورد تا 
شر ثابت كندء نسبت به هردو روايت داريم» كاهى قسم مى خورد كه ما نكشتيم» كاهى قسم مى خورد كه فلانى كشته؛ در 
هردوء يعنى جه آن جايى كه قسم مى خورد براى اثبات قتل» و جه آن جايى كه قسم مى خورد بر نفى قتل» كلمه ى عشيره و 
قبيله آمده است. الثانى: ما يدل على كون الحالف من قبيله المدّعى ففى روايه على بن فضيل عن أبى عبد الله - عليه السلام- 
:«إذا وجد رجل مقتول فى قبيله قوم حلفوا جميعاً ما قتلوه» ولا يعلمون له قاتلا»الوسائل:19. الباب 4 من أبواب دعوى القتل 
الحديث8؛ در اينجا مدعا عليه قسم مى خورد كه ما نكشتيم» اينجا بايد عشيره باشد. و مورد الروايه هو حلف المدعى عليه 
بخلا-ف الروايه التاليه فانٌ موردها حلف قوم المدعى. و ما رواه مسعده بن زياده عن جعفر قال: ١‏ كان أبى إذا لم يقم القوم 
المدّعون البتِنه قتل قتيلهم و لم يقسموا بأنّ المتّهمين قتلوه... الخ (الوسائل 14 الباب 4 من أبواب دعوى القتل» الحديث2 ) از 
اين روايت هم استفاده مى شود كه قسم خور بايد از اقوام و عشيره باشد. و فى روايه عبد الله بن سنان : «خرج رجلا-ن من 
الأنصار يصيبان من الثمار فتفرّقا فوجد أحدهما ميت فقال أصحابه لرسول الله :إِنّما قتل صاحبنا اليهود- صاحب در اينجا به معناى 
هم قبيله و هم عشيره است- فقال رسول الله ٠:‏ يحلف اليهود) الوسائل : ج 219 الباب ١٠من‏ أبواب دعوى القتل » الحديث .١‏ 
الثالث: ما يدل على أنّ الحالف من أهل الرجل المقتول» ففى روايه ليث المرادى » قال سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن 
القسامه على من هى؟ أعلى أهل القاتل أو على أهل المقتول؟ قال:« على أهل المقتول» الوسائل ١9:‏ باب ٠١‏ من أبواب دعوى 
القتلء الحديك2: مراد از كلمدق اهل ذزابنجا همان اقرب وستكان اسك ابس :دز اين :رواناك سدعنوان اهمده اشت: الف: 
الرجلء ب: قبيله» ج: اهل المقتول» ج: صاحبناء مكر. مكر اينكه صاحبنا را حمل كنيم بر همان اقربا و بستكان» اكر حمل بر آن 
كنيم؛ مى شود سه عنوان » و الا عناوين مى شود جهار تا. اينجاست كه بايد اجتهاد كرد يعنى اينها جمع كرد كه به يكك قدر 
متيقن برسند فصارت العناوين بين الرجل و قبيلته» و أهل المقتول. فمقتضى الجمع بين العناوين كفايه كون الحالف من قبيله 
الرجل. اين عناوين را بايد جمع كنيم و بكوييم در قسم خوردن رجل ميزان نيستء وارث ميزان نيستء اقربا ميزان است. به بيان 
ديكر وارث فعلى ميزان نيستء منتها بايد در طبقات ارث باشد. ظاهراً همين مقدارى كه قبيله و عشيره و بستككان انسان باشد 
كافى استء اما اينكه در جد دهم به هم مى رسندء آن ميزان نيست. يس قدر متيقن از اين روايات اين است كه قبيله» عشيره و 
بستكان باشند هر جند بستككان دور. تا كنون بحث ما در قسامه بودء جون قبلا كفتيم كه بحث ما دو محور دارد» محور اول در 


قسامه بود» محور دوم در مدعى استء محور اول را كه قسامه باشد خوانديم» اكنون در محور دوم بحث مى كنيم و مى كُوييم 
مدعى بايد وارث فعلى باشد» فرق است بين مدعى و بين قسامه» جون در قسامه دايره وسيع استء أهل الرّجل و قبيله الرّجل. اما 
آنكس كه مدعى است حتماً بايد وارث باشدء يعنى يسر يا نوه باشد نسبت به مقتول. در علم نسب خوانديم كه تبار داريم و 
تيره» تبار همان قبيله استء اما تيره شاخه هايى است كه از اين تبار جدا مى شودءآيا ميزان هم تبار بودن است يا ميزان تيره 
هاست؟ عرب مى كويد فخذء فخذ به زانو مى كويند كه از افخاذ كرفته شده استء از يكك قبيله اى» تيره ها از هم جدا مى 
وقد جانندة رت طوف يش عدو ينى يكز عامة ينها خوه انسار بودنت انافك عاى يختلي ‏ قدن مقيقن اورانن وواياتة بايد 
هم عشيره باشندء از بستكانش باشد هر جند از بستكان دور. در هر صورت بايد يكنوع ييوند نزديكى بين مقتول و بين حالف 
باشد. يس على الظاهر كسى كه قسم مى خورد بايد از بستكان مقتول باشد هر جند از بستكان دور باشدء يعنى همين مقدارى 
كه يكزي اهل ارج[ و سفكاة رجحل كاقن :اسك همان كرقه قبلا بياذ كزدية بح مادو دو تحور برد يحور أول قساانه 
بود كه بررسى شد محور دوم دوم مدعى است» مدعى بايد وارث فعلى باشدء فرق است بين مدعى و بين قسامه. در قسامه 
دايره وسيع است.مانند اهل الرّجل و قبيله الرّجلء اما آنكس كه مدعى استء حتماً بايد وارث باشدء مثلاً يسر باشد نسبت به 
بده توه باش نيك به مقتول علق أي ندال إبابت وار :قلق باد بز انق 'كلمهرا مى :خواد ان كلماف فقها استقاده كرد يح از 
كلمات فقها مى شود استفاده كرد كه دايره مدعىءيكك دائره ضيق است. الفرع الثانى : أى ما هو المعتبر فى المدعى فالظاهر من 
المصنف أنه يعتبر فيه كونه وارثاً فعلاء و يستظهر ذلك من كلام الفقهاء أيضاً حيث يكون الحلف عندهم متوجهاً إلى المدعى. 
ثم إلى القوم- مى كويند اول بايد مدعى قسم بخورند و سيس قوم, جرا؟ جون او (مدعى) وارث استء اما ديككران وارث 
نيستند- يقول العلامه: و يحلف المدّعى مع اللوث خمسين يميناً فى العمد. إلى أن قال: ولو كان للمدعى قوم حلف كل واحد 
يميناً إن كانوا خمسين».(ارشاد الاذهان: 1/11 از اينكه مسئله را مرتب قرار داده و مى كويد اول مدعى و بعداً ديكران قسم 
بخورند» معلوم مى شود كه مدعى نزديكتر است به مقتول» جون او (مدعى) وارث استء اما بقيه وارث نيستند. آيا از روايات 
هم اين مسئله استفاده مى شود يا نه؟ من الآن از روايت استفاده مى كنم كه مدعى حتماً بايد وارث باشدء البته رواياتى كه من 
از آنها استفاده مى كنم بايد در آنها دقت شوده روايات مى كويند اكر مدعا عليه قسم نخوردء بايد ديه بيردازد؛ ديه را جه 
كسى مى يردازد؟ وارث مى يردازد. و يمكن استظهار ذلكك مما ورد فى غير واحده من الروايات من أنه إذا لم يحلف المدعى 
ايك المدعى عليه مامه نون رما قنانا ولا عل قادلاوا لشي اكر مدعا عليه اس تكورد- اغرمو] الديه ذاو عدر 
قتللاً بين أظهرهم». الوسائل: 19. الباب 4 من أبواب دعوى القتل» الحديث *. وجه الدلاله فإنّ الديه تتعلق بالوارث و هذا يدل 
على أنْ المدعى أو بين المدعيين وارث. و الا حضرت به مدعى نمى كفت كه ديه بدهد. بلى! در يكك روايتى آمده كه نمى 
شود به آن اعتماد كرد. و أما ما ورد فى قصه اليهود من أن المدعى قال لرسول الله - صِلى الله عليه و آله إِنّما قتل صاحبنا 
اليهود... إلخ» الوسائل: 15» الباب ٠١‏ من أبواب دعوى القتل» الحديث .١‏ و ما ورد فى روايه زراره: «إنا وجدنا رجلا منا قتبللا فى 
قليب من قلب اليهود)» الوسائل: 194» الباب ٠١‏ من أبواب دعوى القتل» الحديث *» فلا يعتد بظهور هماء جرا به ظهورش اعتنا 
نك شوفة خرن طيورتن اذو اميت كرسي تور كمدوع سن أمناكتك :ظاهر ابن ابية كذ ارون ليون فاعل اماد بيك 
علاوه براين» لعل در بين اين مدعى ها يكك وارثى باشد. بحث تا اينجا در دو فرع به يايان رسيد و آن دو فرع عبارتند از: الف: 
قسامه دائره اش وسيع استء در قسامه همين مقدارى كه از اقربا باشد كافى استء ب: اما در ناحيه مدعى بايد حتما وارث 
باشدء اين مطلب را هم از عبارات فقها استفاده كرديم» جطور استفاده كرديم؟ جون كفت اول مدعى قسم بخورد و بعداً 


ديكران معلوم مى شود كه اين بر رنكك است. ثانياً حضرت فرمود اكر مدعا عليه قسم نخوردندء بايد به مدعى ديه بدهندء از 


اين معلوم مى شود كه «مدعى» وارث است الفرع الثالث: ظاهر الروايات اعتبار الرجوليه فى القسامه لما عرفت من تكرر رجل 
فى قوله: خمسين رجلاً. و ليس المقام مما لا تحتمل الخصوصيه فيه. فرع سوم در باره اين است كه آيا در قسامه رجوليت و مرد 
بودن شرط است يا زن هم كافى استء جون در قسامه كفتيم كه از اقربا باشدء آيا زن هم كافى است يا حتماً بايد مرد باشد؟ 
نوع روايات كلمه رجل دارد؛ اين نشان مى دهد كه زن كافى نيست. ظاهر الروايات اعتبار الرجوليه فى القسامه لما عرفت من 
تكرر رجل فى قوله: خمسين رجلك و ليس المقام مما تحتمل الخصوصيه فيه. احتمال اينكه رجوليت و مرد بودن مدخليت 


ندارد بعيك است. 
ص: ريل 


شرائط قسامه كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: شرائط قسامه به اين نتيجه رسيديم كه حالفء يعنى آنكس كه قسم مى خورد حتماً بايد از بستكان مقتول باشد. 
عناوينى را كه حساب كرديم به دو عنوان رسيديم: يكك عنوان اين است كه:« من اهل الرجل» باشد» عنوان ديكر اين است كه: 
«من قبيله الّجل» باشد. ولى قدر متيقن اين است كه «من اهل الرّجل» باشدء البته بينهما عامين مطلق استء اقرباء الرّجل يا قبيله 
الرّجلء اولى اخص است و دومى اعمء قدر مسلم اقربا را مى كيريم» حضرت امام هم در متن همين را كرفته است. آيا رجوليت 
و مرد بودن در حالف شرط است يا شرط نيست؟ مطلب ديكر اين بود كه حالف حتماً بايد مرد باشدء جون در روايات ما كلمه 
ى «رجل» آمده است و ما نمى توانيم رجوليت را الغا كنيم.در جلسه كذشته اين دو فرع را بررسى كرديم و تمام شد. فرع 
جهارم اينكك وارد فرع جهارم مى شويم, آيا مدعى هميشه مرد باشد يا زن هم كافى استء بر خلاف حالف و قسم خور كه 
حا بان هزه كلاه ولى :در سدقي رصر لكدو مرو بوذن ترط السك حورن كناعن و ازيكة بان تعس ضيه و ل 
إينكه مقتول فقط يكك دختر داشته باشدء مثلاً يدرش را كشته اندء اين مدعى استء هيج دليلى نداريم كه مدعى حتماً مرد 
باشد» زيرا اين حق وارث استء وارث كاهى مرد است و كاهى زن, بر خلاف حالف كه كفتيم حالف بايد از بستكان باشد و 
حتماً هم رجل باشد» يعنى در حالف, رجوليت و مرد بودن را شرط كرديم.ء اما در مدعى رجوليت و مردن بودن شرط نيست. 
فرع ينجم فرع ينجم اين است كه اككر عدد رجال به ينجاه نفر نرسيدء جه بايد كرد؟ آيا از زن ها مى شود كمكك كرفت يا نه؟ 
نه جون در حالف رجوليت و مرد بودن شرط است. فرع ششم آخرين فرع اين است كه مدعى زن است و هيج يارو ياور 
ديكرى هم ندارد» در اينجا جه كنيم؟ در اينجا ناجاريم كه بكوييم خود مدعى هر جند زن باشدء بايد ينجاه قسم بخورد» اكر 
جنانجه قبلا كفتيم حالف حتماً مرد باشدء آن حالفى را كفتيم كه مدعى نباشدء اما اكر مدعى است و تنهاء و هيج كسى را 
ندارد» در اينجا خود مدعى (كه زن است) ينجاه قسم مى خورد و كار تمام است الفرع الرابع: لا شكك أنه لا يعتبر فى المدّعى 
الرجوليه؛ فربما ينحصر أولاد المقتول فى الاناث» فلو اعتبرت الرجوليه فى المدعى؛ يذهب دم المقتول هدراًء مع أن القسامه قد 
شرعت صيانه للدماء» ففى روايه زراره عن أبى عبدالله(ع) قال:١‏ إنما جلت القشامة:انضناطا للناس» لكتما إذا أراة الفاضق أن 
يقتل رجلاً أو يغتال رجلاً حيث لا يراه أحد. خاف ذلكك فامتنع من القتل» الوسائل: 14 الباب 4 من أبواب دعوى القتل» 


الحديث .١‏ ولاحظ الحديث هوة. بنابراين» در مدعى رجوليت و مرد بودن شرط نيستء حون اكر بكوييم در مدعى رجوليت 


قرط اسكوانن سياه قود كه ازاة ل اوناك افرادى نوا يكفتد جمواما نيف ره كناك كلدار لا د كوي نه اندي اك تهنا 
كه تصميم به قتل آنان مى كيرند» جون مى بينند كه اولاد ذكور ندارند و اولاد اناث هم كه حق قسم خوردن و اقامه را ندارند 
فلذا در مدعى رجوليت و مرد بودن شرط نيست. الفرع الخامس: إذا لم يبلغ عدد القسامه من الرجالء الخمسين فهل يكفى 
حلف النساء أو لا بد من التكرير بين الرجال؟ الظاهر هو الثانى لما عرفت من ورودالرجال فى الروايه فى الحالف» فمع امكان 
اتمام اليمين بالرجال لا تصل النوبه إلى غيرهم. يعنى در قسامه كلمه ى رجال آن قدر تكرار شده كه قابل اغماض نيست. الفرع 
السادس : مع فقد الرجال يحلف المدعى ولو كان امرأه خمسين مره؛ لما عرفت من عدم اعتبار الرجوليه فى المدعى» هذا من 
جانب. ومن جانب آخر أن نكته تشريع القسامه صيانه الدماء» فلو لم يقبل حلف المرأه المدعيه على وجه التكرير بطل دم 
المسلم. اكر جناب «مقتول» فقط يكك دختر دارد» يا غير از مادر هيج كسى ندارد؛ در اينجا جه كنيم؟ صيانه لدماء المسلمين» 
خود اين مدعيه بنجاه بار قسم مى خورد. اكر كسى بككويد شما شرط كرديد كه حالف مرد باشد و حال آنكه در اينجا مرد 
نيست. در جواب مى كوييم مراد در آنجا آن حالفى است كه مدعى نباشد» ولى حالف در اينجا مدعى است. المسأله الخامسه 
اين مسئله اى كه الا-ن مى خوانيم هم جنبه قاعده اى دارد و هم جنبه روايتى» و آن اين است اكر مدعى متعدد است» فرض 
كنيد يكك نفر را كشته اند كه دو تا يسر دارد» هردو يسر مدعى هستند كه فلانى يدر ما را كشته استء آيا هر كدام ازاين يسر 
ها بايد ينجاه قسم اقامه كنند يا خودش بخورندء يا يكك ينجاه قسم براى هردو نفر شان كافى استء آيا جايى كه مدعى متعدد 
استء آيا هر كدام از مدعى ها ينجاه قسم يا اقامه كند يا خودش بخورد- اقامه در صورتى است كه شاهدى داشته باشند» آن 
دومى در جايى است كه شاهد نداشته باشند- ؟ يا اينكه هردو برادر يا اقامه كنند يا بخورند كافى است؟ مسئله دوم عكس 
استء يعنى اكر مدعا عليه متعدد شدء يعنى هم جناب زيد متهم است و هم جناب عمروء اككر ما قسم نخورديم؛ ولى آنها قسم 
خوردندء آيا ينجاه قسم كافى استء يا اينكه ينجاه قسم بايد عمرو بخورد, ينجاه قسم هم زيدء آيا تعدد مدعا عليه سبب تعدد 
قسم مى شود يا نه؟ اما در اولى ظاهراً ينجاه قسم كافى استء جرا؟ جون هر جند مدعى متعدد استء اما ادعا واحد است و 
براى ادعاى واحد ينجاه قسم كافى مى باشد. منتها اين فرع روايت ندارد. ولى فرع دوم روايت دارد» فرع دوم اين است كه 
مدعى واحدء و مدعا عليه متعدد استء از بعضى از روايات مى شود استفاده كرد كه اككر مدعى واحد شدء ينجاه قسم هم 
كافى استء يعنى لازم نيست كه هر كدام از مدعا عليهم ينجاه قسم يا اقامه كنند يا بخورند. از كدام روايت استفاده مى شود؟ 
از روايت ذيل: :١‏ روايه أبى بصير عن الإمام أبى عبد الله (عليه السلام) حيث جاء فيها: «فإذا ادعى الرجل على القوم أُنْهم قتلواء 
كانت اليمين لمدّعى الدّم قبل المدعى عليهم؛ فعلى المدعى أن يجىء بخمسين يحلفون أنّ فلاناً قتل فلاناً ٠‏ فيدفع إليهم الذى 
حلف عليه فإن شاؤوا عفواء و إن شاؤوا قتلواء و إن شاؤوا قبلوا الدّيه» و إن لم يقسمواء فإنَ على الذين ادعى عليهم أن يحلف 
منهم خمسون ما قتلنا و لا علمنا له قاتلا » .فان ظاهر قوله: الذين ادعى عليهم» أكثر من واحدءفاكتفى عندئذ بحلف خمسين 
رجلا» الوسائل: ج 15. الباب ٠١‏ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث »١‏ و لاحظ الحديث ”و 8.. لكن السند ضعيف 
على بن أن ععدرةء بثاتزاين) الى روشق أسعه مف ١‏ كر مدع متعدد استء جون ادعاى شان واحد است فلذا ينجاه قسم براى 
همه ى شان كافى است و لازم نيست كه هر كدام شان ينجاه قسم بخورند. اما اكر عكس شدء يعنى مدعا عليه متعدد است» در 
اينجا دوتا ادعاست» يكى ادعا مى كند كه زيد كشته. ديكرى مى كويد عمرو كشته استء طبق قاعده بايد هر كدام شان ينجاه 
قسم بخورندء ولى روايت مى كويد ينجاه قسم براى همه شان كافى است. فان ظاهر قوله:« الذين ادعى عليهم» أكثر من 
والجنوو قا عنقي روط متا عكوعية رتك ولي سحن تست اميت عقوتت سان اك انز نسية وطناتن» امك لذ 


الجاة وى على اذ أي عدو نتطائيق مكل ابتعكوان دن كلو بويك كدانه هي تواتك قرو عرد ود لوقي توزاتد زفي ساور ةط طانا اكابان 


به روايت ايشان عمل مى كنند خصوصاً رواياتى كه ثابت بشود كه قبل از انحراف نقل كرده. و اكر آدم ثقه از او نقل 
كندءدليل براين است كه روايت قبل از انحراف بوده. و الا بعد از انحراف آدم ثقه نمى رود از آدم ملحد نقل روايت كند. : 
مافى روايه عبد الله بن سنان. قال سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن القسامه. هل جرت فيها السنّه إلى... أن قال:إِنْما قتل 
صاحبنا اليهود فقال رسول الله : «يحلف اليهود). اين روايت ظاهرش اين است كه بايد متعدد باشد و حال آنكه اين كونه نيست» 
جون يهود كنايه از آن فرد استء يعنى آن فردى كه منتسب به دين يهود استء اين جطور اطلااق دارد؟ يعنى اطلااق دارد كه 
دو نفر باشند يا يكك نفر باشند. لكن الظاهر أن فى النسبه توسعاً حيث نسب فعل الفرد إلى كلّ من ينتمى إليه فى العقيده؛ و 
لذلك جاء فى بعض النصوص فى نفس الواقعه:إِنّ فلاناً اليهودى قتل صاحبنا». بس حضرت كه مى كويد حلف اليهود خيال 
نشود كه بايد جند يهودى قسم بخوردء بلكه اليهود كنايه از آن فردى است كه يهودى مى باشد. ما اينجا حرف شيخ را قبول 
كرديم» جون مرحوم شيخ در كتاب «خلاف» مى كويد يكدانه ينجاه قسم كافى است هر جند مدعا عليه متعدد باشند. ظاهر 
روايت ذيل هم اين است كه هر جند مدعا عليه متعدد است» باز يكك ينجاه قسم كافى است: روايت: (إذا لم يحلف المدى 
حلف المدعى عليه قسامه خمسين رجلاً ما قتلنا و إِلَّما أغرموا الدّيه إذا وجدوا قتيلاً بين أظهرهم» ظاهر روايت اين است كه 
هرجند مدعا عليه متعدد هستند؛ در عين حال يكك ينجاه قسم كافى است. ولى شيخ در كتاب مبسوط عكس آنجه را در 
خلاف است كفته» در كتاب «خلاف» كفته يكك ينجاه قسم كافى استء ولى در كتاب مبسوط فرموده اكر «مدعا عليه) متعدد 
استء بايد هر كدام ازاين مدعا عليهم ينجاه قسم يا اقامه كنند يا بخورند؛ حالا كدام يكى از اين دو فتواى شيخ را بككيريم؟ 
اكر دلالمت روايت را كافى بدانيم» در اين صورت حرف شيخ در كتاب خلاف درست است. اما اككر دلالت روايت را كافى 
ندانيم» بايد فرق بككذاريم بين جايى كه دو برادر مدعى مشاركتند و مى كويند اين دو نفر مشاركه اين كار را كرده اند» و بين 
اينكه هر دو برادر منفرداً اين قتل را انجام داده»اكر مشاركت باشدء ممكن است بكوييم كه يكك ينجاه قسم كافى است. اما اكر 
منفرد باشندء بعيد نيست كه بككوييم تعدد قسم باشدء يعنى هر كدام به تنهايى بنجاه قسم بخورند. يعنى فرق بككذاريم جايى كه 
«مدعا عليه) متهم به شركتند» ينجاه قسم واحد كافى استء اما اكر متهم به شركت نيستندء بلكه متهم به استقلالند» در اين 
صورت قسم هر كدام شانء كافى از قسم ديكرى نيستء يعنى قسم زيد» عمرو را تبرئه نمى كند و هكذا قسم عمرو هم زيد را 


تبرئه نمى نمايد. 
ص: 7519 


هر كاه مدعى يا عشيره اش حاضر به قسم نشوند» حكم مسئله جه مى شود؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: هر كاه مدعى يا عشيره اش حاضر به قسم نشوند» حكم مسئله جه مى شود؟ المسأله السادسه: لو لم يحلف المدعى أو 
هو و عشيرته فله أن يرد الحلف على المدعى عليه فعليه أيضاً خمسون قسامه. الخ. فروع مسئله ششم داراى ينج فرع است: فرع 
اول فرع اول اين است كه اكر مدعى قتل» حاضر به قسم خوردن نيستء يعنى آن كس كه مدعى است بر اينكه فلانى برادر مرا 
كشته است. حاضر به قسم نيستء يا خودش قسم نمى خورد يا عشيره اش قسم نمى خورندء در اينجا جه بايد كرد؟ قانون كلى 
اين است اكر كسى (كه قسم حق اوست) قسم نخورد, قسم را به طرف ديككر بر مى كردانند. در جاهاى ديكر بايد «منكر» قسم 


بخوردء اكر منكر قسم نخورد, قسم بر مى كردد به مدعىء ولى در اينجا عكس استء جون قسم مال مدعى استء يعنى در 
باب «قسامه) قسم مال مدعى استء اكر مدعى حاضر به قسم خوردن نيستء براى قطع دعوى بايد قسم را به «مدعا عليه) بر 
كرداند. فرع دوم فرع دوم اين است كه اككر قسم را به مدعا عليه بر كرداند» جه مى شود؟ ظاهر عبارت امام (ره) اين است كه 
بايد مدعا عليه ينجاه نفر از عشيره اش را آماده قسم كند كه بر برائت او از قتل قسم بخورند و بككويند به خدا قسم كه ما خبر از 
اينجاست كه آيا احضار كسانى كه بايد قسم بخورند واجب است يا نه؟ ظاهر كلام امام (ره) اين است كه احضار واجب است» 
ولى بعضى ممكن است بككويند كه احضار واجب نيستء و طرف مى تواند بككويد من عشيره ام را حاضر نمى كنم فقط خودم 
ينجاه قسم را يكى يس از ديكّرى مى خورم. يس ظاهر عبارت امام» مرحوم حكيم و خوثى اين است كه احضار واجب است» 
يعنى مى تواند ينجاه نفر را احضار و آماده كندء اين مقدم بر قسم خودش است. فرع سوم فرع سومء اكر نتوانست ينجاه نفر را 
آماده كندء يا وجود ندارند يا آماده براى قسم خوردن نيستندء البته در اينجا نوبت به خود «مدعا عليه) مى رسدء يعنى مدعا 
عليه قسم مى خورد كه من نسبت به اين قتل بريئ هستمء حالا كه مدعا عليه قسم خورد. نبايد خون مقتول هم هدر برود» مدعا 
عليه قسم خورد و حاكم هم كفت كه تو بريئ هستى» جه بايد كرد؟ در اينجا بعضى روايات اين است كه امام از بيت المال 
ديه مقتول را مى يردازد» جرا؟ الأنْ لا يبطل دم إمرأ المسلم»» جون مدعى قسم نخورد تا ازاين راه ديه ثابت بشودء مدعا عليه 
هم قسم خورد كه من خبر از اين جريان ندارم» طرفين كنار رفتند» اما اين فرد مسلمان كه در اينجا افتاده و به قتل رسيده استء 
تكليف خون او جيست؟ ظاهر برخى از روايات اين است كه امام ديه او را از بيت المال مى دهد. ولى برخى از روايات هم 
داريم كه خلاف اين را مى كويدء يعنى حتى اكر مدعا عليه قسم بر برائت خودش بخوردء خود قبيله وعشيره ى «مدعا عليه) 
ديه را بيردازندء البته اين روايات مورد قبول مشهور نيست. فرع جهارم فرع جهارم, اكر «مدعا عليه) نه ينجاه نفر را آماده كرد و 
نه خودش قسم خوردء تكليف جيست؟ «أحكم بالغرامه»» حكم مى كند بر اينكه بايد غرامت را بيردازيد. بله! اكر مدعى قسم 
خورده بود» حكمش قصاص بود.ء ولى جون مدعى قسم نخورد, «مدعا عليه) اكر قسم بخوردء بريئ مى شود اما اكر قسم 
نخوردء «ألزم بالغرامه». در آخر مسئله يكك عبارتى است كه نيازى به دقت دارد و بايد روى آن مطالعه كرد و آن اين است:«و 
لا يرد فى المقام اليمين على الطرف» ظاهراً معناى اين جمله اين است كه اكر «مدعا عليه) قسم نخورد آيا حاكم مى تواند 
دوباره قسم را بر كرداند به مدعى. متن تحرير الوسيله :١‏ «لو لم يحلف المدعى أو هو وعشيرته فله- ظاهر اين است كه مدعى 
اين كار را بكند. وحال آنكه از نظر قوانين قضائى مدعى جنين حقى را ندارد» بايد قاضى اين كار را بكند, ظاهر اين است كه 
مدعى بايد به مدعا عليه بككويد: تو قسم بخورء ولى آنجه در باب قضا آمده اين است كه اين كار را قاضى انجام مى دهد نه 
مدعى. مكر اينكه بكوييم حق مدعى استء منتها قاضى اين كار را انجام مى دهد- أن يرد الحلف على المدعى عليه). ؟: فعليه 
أيضاً خمسون قسامه فليحضر من قومه خمسين يشهدون ببراءته» و حلف كل واحد ببراءته- ظاهر عبارت فرع دوم اين است كه 
احضار واجب استء كه در آينده دليلش را مى خوانيم- *: «ولو كانوا أقل من خمسين كرّرت عليهم الأيمان حتى يكملوا 
العدد»؛ ع: «و حكم ببراءته (مدعا عليه) قصاصاً و ديه)؛ يعنى اكر مدعا عليه قسم خورد. هم قصاص از كردنش ساقط مى شود و 
هم ديه. 2: و إن لم يكن له قسامه من قومه يحلف هو خمسين يمينا فإذا حلف حكم ببراءته قصاصاً و ديه) در اولى قسم جمعى 
بودء در اينجا قسم فردى استء قسم جمعى نتيجه اش برائت استء قسم فردى نتيجه اش برائت. #: «و إن لم تكن له قسامه و 
نكل عن اليمين الزم بالغرامه و لا يرد فى المقام اليمين على الطرف- يعنى نه قسم مى خورد و قسامه هم ندارد- ألزم بالغرامه)». 
نمى كويد «ألزمه بالقصاص» جون اكر طرف قسم مى خوردء قصاص مى شد. جون طرف قسم نخوردء و اين بايد قسم بخورد 


وقسم نخوردء اقلش غرامت است. «و لا يرد فى المقام اليمين على الطرف». حالا كه مدعا عليه نكول كرد؛ دو مرتبه به مدعى 
بر نمى كردانند. قسمتى از اين فروع روشن استء عمده عبارت: «فليحضر من قومه خمسين» استء كه آيا اكر طرف قسم 
نخورد و قسم را به اين طرف بر كرداند» آيا واجب است اين آدم ينجاه شاهد احضار كند يا احضار ينجاه شاهد واجب نيست» 
بلكه خودش هم مى تواند به جاى ينجاه شاهد, ينجاه قسم بخورد؟ آيا اكر متمكن باشد از احضار خمسين رجلا» نوبت به قسم 
خودش مى رسد يا نه؟ ظاهر كلام حضرت امام (ره) اين است كه نوبت به قسم خودش نمى رسادءه بلكه اول بايد اكر متمكن 
است كه ينجاه نفر را آماده كندء آن مقدم است؟ ديد كاه آيه الله حكيم مرحوم آيه الله حكيم هم مى كويد واجب استء 
مرحوم خوئى (كه بر آن شرح نوشته) نيز مى كويد واجب استء اينها با دو روايت استدلال كرده اند بايد ببينيم كه اين 
روايات دلالمت دارند يا نه؟ روايت أبى بصير الأولى: ما ورد فى روايه أبى بصير قوله(ع):(( فإن على الذّين أدّعى عليهم أن 
يحلف منهم خمسونء ما قتلنا و لا علمنا له قاتلا )». الوسائل: 219 الالباب ٠١‏ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث ه. 
حضرت آيه الله خوئى با اين روايت استدلال مى كند بر اينكه احضار واجب استء جرا؟ جون مى كويد فإنّ على الذَّين 
أدّعى عليهم أن يحلف منهم خمسونء ما قتلنا و لا-علمنا له قاتلّ قسم خوردن ينجاه نفر واجب استء يس بايد ينجاه نفر را 
احضار كند. ايشان بر اين روايت بر فتواى متن(حضرت امام) و فتواى حكيم و خودش استدلال مى كند. نظريه استاد سبحانى 
ولى «بينى و بين الله) آيا اين روايت دليل بر وجوب احضار است يا مى كويد اكر ينجاه نفر آمدند» قسم بخورندء نه اينكه حتماً 
بايد ينجاه نفر را با خودش بياورد؛ اكر اين ينجاه نفر خودشان در محكمه آمدندء قسم بخورناء اما اينكه آوردن آنان لازم 
انق اذ الى ووايت اسقاده تح نودو قواتمن ١‏ قارف آبه الوق ويد الدلاله :أن البدضئ علية فق الحفيقه كان واعهداً 
و معتنا- يعنى همه اين ينجاه نفر مدعا عليه نيستند» «مدعا عليه يكك نفر است, ولى كاهى وقتى يكك نفر از اهل يكك قبيله كه 
يكك كناه را انجام مى دهدء آن كناه را به همه نسبت نمى مى دهند- بشهاده ما فى روايه بريد بن معاويه و هو قول الصحابه: 
«أنّ فلاناً اليهودى قتل صاحبنا » فيكون يمين الآخرين لأجل إحضار المدعى عليهم, إيآهم للحلف مدعا عليه. در حقيقت يكك 
نفر استء جرا يس بايد ينجاه نفر قسم بخورند؟ جون اينها را در محكمه آورده است. بيان استاد سبحانى ما مى كوييم: جناب 
آقاى خوثى! اين حرف صحيح است كه اكر اينها در محكمه آمدندء بايد ينجاه قسم بخورندء اما آيا آوردن اينها لازم است؟ 
از اين روايت استفاده نمى شود. به بيان ديكر فرق است كه خود اين ينجاه نفر در محكمه بيايند و قسم بخورند, يعنى اكّر 
بيايند حتماً بايد قسم بخورندء اما اينكه آوردن آنان (در صورت تمكن) لازم است يا نه؟ اين جهتش از روايت استفاده نمى 
شود. يلاحظ عليه: أنه لا يدل على وجوب الإحضارء بل يدل على أن المدعى عليه لو أحضرهم لحلفواء من دون دلاله على 
وجوب الإحضار. روايت بريد بن معاويه الثانيه: ما فى روايه بريد بن معاويه. قال: (( و إلا حلف المدعى عيله قسامه خمسين 
رجلكة ما قتننا و لا علمنا لدتقاتلا )2 الومنائل :15:5 البات: 4 فن أبوات دعو القطل وماشيةابهء الخذيك “* اسعدلالشن همان 
است كه در روايت قبلى كذشتء مى كويد مدعا عليه يكك نفر استء بقيه را در محكمه آورده استء يس معلوم مى شود كه 
آوردن آنان را در محكمه واجب است و بايد ينجاه قسم بخورند. «الكلام الكلام»» جواب ما نيز همانند جواب قبلى استء يعنى 
اكر خود آنان در محكمه بيايند» قسم مى خورندء اما اينكه بر من واجب باشد كه درب خانه تكك تكك آنها را بزنم و از خانه 
بيرون بكشم و در محكمه بياورم؛ اين لا-زم نيست. طبق فرمايش آقايان مادامى كه تمكن از ينجاه نفر است» نوبت به شخص 
مدعا عليه نمى رسد. بلى! اكر مدركك اين روايات باشدء اين روايات قضيه شرطيه استء يعنى اكر حاضر شدند» قسم بخورند» 
آنا نااحاضر شدن بااحاضر كردق واتجت: السك ناته اق هدقن از ززوايث امتفادة تمن شود الظريه استاه سبحاتي وك من دو 
نتيجه تسليم فرمايش اين بز ركواران هستمء منتها نه از راه اين دو روايت بلكه از راه ديكره و آن اين است كه مسئله دماء و 


خون, يكك مسئله اى مهم است.در مسائل مهم مادامى كه طبقه اهم در اختيار ما هستء نوبت به طبقه بعد نمى رسدء جايى كه 
من مى توانم بنجاه نفر را وادار كنم كه قسم بخورندء بى اعتناى كنمء خودم ينجاه قسم بخورم و كار را لوث كنمء اين درست 
نيست. يعنى از نظر اهميت دم و اينكه خون اهميت دارد» اين سبب مى شود ما دامى كه آن طبقه قبلى ممكن استء آن واجب 
استء بلى اككر آن نشد و كارد به استخوان رسيدء ينجاه نفر نيست» فرض كنيد ده نفر است, همان ده نفر را احضار مى كند» 
اكر ده نفر هم ممكن نشدء من مى روم سراغ كمتر» اكر نشد خودش ينجاه قسم را مى خورد و كار را تمام مى كند. «و مع 
ذلكق كله سكم كقريه قر الأول سه اخرو و ب أن إقات القصاض أوالديه بالقبابة عل خلذف التاعدور الفكه قي 
كفايه يمين شخص واحد عن يمين خمسين رجلاً مع التمكن منه. يكفى فى الحكم بعدم الكفايه. و على هذا فالظاهر لزوم 
إحضار خمسين رجلاً مع التمكن منه يكفى فى الحكم بعدم الكفايه». على أىّ حال ما از اين راه بيش آمديم, و الا اين دو 
روايت قضيه شرطيه استء اكر آمدند قسم بخورندء اما اينكه ايجاب شرط هم واجب استء دليل بر آن نمى شود. مثل اين مى 
ماند كه بِككُوييم اككر وارد مسجد الحرام شديدء بايد طواف كنيدء اما آيا ورود به مسجد الحرام هم واجب است؟ نه! تا اينجا دو 
فرع روشن شدء فرع اول اين بود كه اكر مدعى قسم نخورد, قسم را بر مدعا عليه بر مى كردانند» فرع دوم اين بود كه اكر 
مدعا عليه متمكن از احضار خمسين رجلا شدء نوبت به قسامه خودش نمى رسد. الفرع الثالث: حالا اكر من نتوانستم ينجاه نفر 
بيدا كنم كه قسم بخورند» جه كنم؟ جاره جز اين نيست كه خود مدعا عليه :«كرّرت عليه الأيمان»» جنانجه در مدعى هم كفتيم 
كه اكر ينجاه نفر بيدا نكردء خودش قسم مى خورد, در مدعا عليه نيز جنين است. الفرع الثالث: إذا كان المدعى عليه أقل من 
الخمسين., كرّرت عليهم الأيمان حتى يكملوا العدد. حتى يكمل العدد - كما هو الحال فى جانب المدعى- على ما مرّ. همان 
كونه كه مدعى اكر ينجاه نفر بيدا نمى كردء به اقل اكتفا مى كرديم و اكر اقل هم نبودء خودش قسم مى خورد. در اينجا نيز 
جنين است. الفرع الرابع حالا-اكر مدعا عليه وارد ميدان شد و قسم خورد يا ينجاه نفر آورد» يا كمتر آورد يا تنها قسم خورد. 
قسمش بى جا نمى شودء بلكه حكم به برائت او مى شودء آيا قضيه مختومه مى شود يا نه؟ از نظر مدعا عليه مختومه استء اما 
از نظر ديه» ديه ى اين مقتول جه مى شود؟ بحئش خواهد آمد. الفرع الرابع: إذا حلف المدعى عليهم يحكم ببرائتهم عن 
القصاص و الدّيه أخذاً بمقتضى الحلف اجماعاً. و مع ذلك كله فقط يظهر من بعض الروايات وجوب الدّيه عليهم حتى بعد 
الحلفء و قد ذكرنان شيئاً من ذلك فيما سبق و قلنا: إنّهِ لا معنى -بعد الحلف بالبرائه- لكونهم محكومين بأداء الدّيه و مع 
ذلك ففى بعض الروايات خلاف هذاء نشير إليها. يعنى از بعضى از روايات استفاده مى شود كه حتى اكر مدعا عليهم قسم هم 


بخورندء بايد ديه را بدهند» منتها اين روايات مورد عمل نيستند. 
ص: 757١‏ 


هر كاه مدعى يا عشيره اش حاضر به قسم نشوند» حكم مسئله جه مى شود؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: هر كاه مدعى يا عشيره اش حاضر به قسم نشوند» حكم مسئله جه مى شود؟ تا كنون جند فرع را خوانديم: الف: فرع 


اول اين بود كه اككر مدعى قسم نخورد» قاضى مى تواند قسم ها را به مدعا عليه بر كردانند. ب: فرع دوم اين بود كه اكر 
مدعى قسم ها را به مدعا عليه بر كرداند» آيا بر او واجب است كه ينجاه نفر را احضار كند يا كمتر از ينجاه نفر را؟ از عبارت 


حضرت امام (ره) استفاده مى شود كه احضار واجب استء اكر اين آدم متمكن است از احضار ينجاه نفر يا احضار كمتر از 
ينجاه نفر» نوبت به قسم خودش نمى رسد. البته استدلال كرده بودند به برخى از روايات» كه ما كفتيم اين روايات دلالمت 
ندارند» اين روايات دلالت دارند كه اككر ينجاه نفر حاضر شدندء» بايد قسم بخورندء اما اينكه اين مرد برود ينجاه نفر را دعوت 
كند وبا خودش بياورد» ازاين روايات استفاده نمى شود. ولى در آخر تسليم شديم و كفتيم جون مسئله. يكك مسثله مهمى 
استء ممكن است كه بككُوييم صرف اينكه آدم مى تواند خودش ينجاه قسم بخورد, در حالى كه متمكن از احضار ينجاه نفر يا 
كمتر از ينجاه نفر است» شكك داريم كه آيا «با وجود تمكن از احضار ينجاه نفر) خودش مى تواند قسم بخورد يا نه؟ عرض 
كرديم كه صرف شككء ما را وادار مى كند تا در جه بندى كنيمء اككر مى تواند جهل نفر يا ينجاه نفر را احضار كندء اهللاً و 
سهلاء واكر نتوانستء آن وقت نوبت به قسم خودش مى رسد. يعنى ما در نتيجه تسليم شديم و كفتيم جون مسئله» يكك مسئله 
مهم است» شكك ما كافى است» شكك در اينكه آيا با تمكن از ينجاه نفر يا كمتر» ينجاه قسم يكك نفر كافى است يا كافى 
نيست؟ صرف شكك ما را وادار مى كند كه عمل به احتياط كنيم. آيا اكر مدعا عليه قسم خورد» ذمه اش بريئ مى شود؟ فرع 
ديكر اين است كه آيا بعد از آنكه مدعا عليه قسم خورد؛ آيا ذمه اش بريئ مى شود يا نه؟ از دو روايت استفاده مى شود كه 
اكر مدعا عليه قسم بخورد هم از قصاص برائت بيدا مى كند و هم از ديه. البته ما ازاين دو روايت» فقط محل دلالت و شاهد 
را مى خوانيم نه تمام روايت را. متن روايت «و إِلّا حلف المدّعى عليه قسامه خمسين رجلل ما قتلنا و لا علمنا قاتلا» و إلا أغرموا 
الدّيه إذا وجدوا قتيلاً بين أظهرهم إذا لم يقسم المدّعون» الوسائل: ج 15 الباب 4 من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث 
*. معناى حديث اين است كه اكر قسم خوردندء دلا يغرمواً»؛ اما اكر قسم نخوردند «أغرموا» كلمه ى «إلا» در اينجا براى استثناء 
نيست بلكه براى شرط استء يعنى إن لا. و إِلَماا يعنى إن لم يقسموا أغرمواء مفهومش اين است كه (إن حلفوا لا يغرموا» اين 
يكك روايت على بن الفضيل محمد بن الحسن باسناده» عن محمد بن أحمد بن يحيى؛ عن أحمد و العباس و الهيثم جميعاًء عن 
الحسن بن محبوبء عن على بن الفضيل» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا وجد رجل مقتول فى قبيله قوم حلفوا جميعاً ما 
قتلوه و لا يعلمون له قاتلا فان أبوا أن يحلفوا أغرموا الدّيه فيما بينهم فى أموالهم سواء كان بين جميع القبيله من الرجال 
المدركين» همان مدركء الحديث «. معلوم مى شود كه غرامت وابسته به عدم قسم استء اككر قسم خورد, غرامت ندارد واكر 
قسم نخورد. غرامت دارد. يس دو روايت روشن بيدا كرديم و هردو روايت دلالت براين دارد كه غرامت در صورتى است كه 
«مدعا عليه) قسم نخورد. روايات معارض ولى در مقابل اين دو روايت» سه روايت ديكر داريم كه دلالت دارند حتى بعد از 
قسم غرامت استء اما اينكه آن غرامت را كه بيردازد» بعداً بيان خواهيم كرد. سه روايت داريم كه مى كويند حتى بعد از قسم 
خوردن مدعا عليه هم غرامت استء اما اينكه غرامت را كه بدهد؟ بعداً به آن مى رسيم. روايت مسعده بن زياد :١‏ و عنه» عن 
هارون بن مسلم عن مسعده بن زياد عن جعفر (عليه السلام) قال: «كان أبى (رضى الله عنه) إذا لم يقم القوم المدّعون الببنه 
على قتل قتيلهم و لم يقسموا بأنّ المتّهمين قتلوه حلف المتّهمين بالقتل خمسين يمينا بالله ما قتلناه و لا-علمنا له قاتلكٌ ثم 
يؤدّى(امام) الدّيه إلى أولياء القتيل» ذلكك إذا قتل فى حىّ واحدء فأمَا إذا قتل فى عسكر أو سوق مدينه فديته تدفع إلى أوليائه 
من بيت المال» همان مدرككء الحديثء. «على كل تقدير» اين روايت دلالت دارد كه ديه را امام بايد بدهد» ما حرفى نداريم» 
ولى بحث ما در اين است كه بعد از آنكه مدعا عليه قسم خورد, باز بر مدعا عليه جيزى هست يا نيست؟ اولى مى كويد امام 
بدهد» دومى مى كويد:٠‏ ثم تؤدّى)؛ صيغه مجهول استء احتمال دارد كه باز فاعلش امام باشد. بنابراين» اين دو روايت, منافات 
با آن دو روايت ييشين ندارد» آن دو روايت يبشين مى كفت اكر مدعا عليه قسم خورد. ذمه اش بريئ مى شودء اين روايت با 


آن دو منافات نداردء اين روايت كاهى مى كويد: ثم يؤدّى(يعنى امام ديه رامى دهد)» اكر «تؤدّى) به صيغه مجهول باشدء 


آنهم مجهول استء معلوم نيست كه فاعلش كيستء احتمال دارد كه فاعلش امام باشد. روايت أبى بصير «فإنٌ على اللّين أدّعى 
عليهم أن يحلف منهم خمسون. ما قتلنا ولا علمنا له قاتلا فإن فعلوا أَدَى أهل القريه الَذين وجد فيهم- مراد از اهل قريه» همان 
عشيره قاتل استء جون اكر بكُوييم مربوط به عشيره قاتل نيستء كلام بى ارتباط مى شود» يعنى ارتباط شرط و جزا بهم مى 
خورد؛ جون معنايش اين مى شود كه بككوييم اكر اينها قسم نخوردندء همسايه ها بايد ديه اين را ببردازند» اين معنا ندارد- و 
إن كان بأرض فلاه أدّيت ديته من بيت المالء فإنّ أمير المؤمنين(عليه السلام) كان يقول: لا يبطل دم امرئ مسلم» الوسائل: 219 
الالباب ٠١‏ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت بهء الحديث ه. يس اين روايت هم دلالت دارد كه اكر هم مدعا عليه قسم خورد. 
ذم اشن ازتقوه ةزر عه عات انق روات از انظز سحن ضعيق'اسة» حون دل سعذكن على دق أبن كبر رطائى (رقيس 
واقفيه) است و روايتش حجت نيسته بنابراين» اين روايت رااز نظر دلالت از كار نينداختيم» بلكه از نظر سند از كار انداختيم» 
روايت اول رااز نظر دلالت از كار انداختيم و كفتيم: «ثمم يؤدّى) ضميرش به امام بر مى كردد, «تودّى)» هم مجهول است فلذا 
معلوم نيست كه فاعلش كيست, شايد هم فاعلش امام باشد. ولى اين روايت از نظر دلالت كامل استء منتها از نظر سند ناقص 
مى باشدء از اين رو نمى شود به آن تمسكك كرد. علاوه براين» اين روايت خلاف قاعده استء يعنى بر فرض صحت سندء 
خلاف قاعده استء آن دو روايت صريح استء قاعده مى كويد وقتى كه طرف قسم خورد, كار تمام استء اكر بنا باشد كه 
بعد از قسم هم ديه ببردازد» يس براى جه قسم بخوردء قسم كار لغو است. روايت أبى البخترى عن أبى البخترى» عن جعفر بن 
محمدء عن أبيه. عن أبيه أنّه أتى علي (عليه السلام) بقتيل وجد بالكوفه مقطعاً فقال:: صِلُوا عليه ما قدرتم عليه منه- تا مى 
توانيد در حق اين آدم دعا كنيد- ثم استحلفهم فسامه بالله ما قتلناه و لا علمنا له قاتلا.- آن محله اى كه اين قتيل در آنجا كشته 
شده آنها را قسم داد» آنها هم قسم خوردند- و ضمنه الذّيه) همان مدركك,ء البابلى الحديث6. البته اين روايت براى ما حجت 
نيست» جون در سندش ابى البخترى است و ايشان ضعيف است. بنابراين» ما همان دو روايت اول را كرفتيم كه فرمود:« فإن 
أبواء أغرموا؛ مفهومش اين است: «إن لم يأبواء لم يغرموا». اين سه روايت» كه در اولى خدشه در دلالت كرديم» در دومى و 
سومى هم خدشه در سندش نموديم. فرع ينجم فرع ديكر اين است كه جناب مدعا عليه ينجاه نفر ندارد كه قسم بخورند» حتى 
كمتر از ينجاه نفر هم ندارد در اينجا خودش قسم مى خورد. عين اين مسئله را در باره مدعى هم داشتيم» مدعى اكر ينجاه نفر 
دارد»ء جه بهترء اككر كمتر دارد» باز جه بهتر. عين همين مسئله در مورد مدعا عليه يياده مى شود. يعنى اكر مدعا عليه ينجاه نفر 
دارد» جه بهترء يا كمتر از ينجاه نفر دارد باز جه بهتر, اما اكر بنجاه نفر يا كمتر نداردء خودش قسم مى خورد. فرع ششم فرع 
ششم اين است كه اكر مدعى قسم نخوردء بلكه قسم را به مدعا عليه بر كرداند, مدعا عليه هم حاضر به قسم نيستء بايد جه 
كنيم؟ «أغرموا بالدّيهاء بايد ديه بدهدء جرا؟ همان رواياتى كه خوانديم كه اكر قسم بخورد, ديه برداخت نمى كندء همان 
روايات دليل اين فرع است» در حقيقت اين فرع ششم لنككه ى فرع جهارم است» فرع جهارم داراى دو لنككه استء اكر قسم 
خوردندء كه هيج! اما اككر قسم نخورندء «أغرموا بالدّيه) بايد ديه بدهند. فرع هفتم فرع هفتم اين است كه آقايان در كتاب قضا 
خوافت» إكن اكرشك اكول سن يدا وح تدع انك #اقان #الدافى افبظة كردن النداابنة وصج: كوين قال ماده 
استء. مدعى بينه ندارد» منكر بايد قسم بخوردء حالا-اكر منكر نكول كرد و قسم نخورد» در كتاب قضا مى كويد: «لا يقض 
بالنكول». با «نكول منكر) قاضى حق ندارد كه حكم را ببرد» بلكه يردٌ اليمين إلى المدّعى» مى كويد حالا كه منكر قسم 
نخورد» شما قسم بخوريد. ولى در اينجا عكس استء يعنى همين مقدارى كه مدعا عليه نكول كرد و قسم نخورد» قاضى حكم 
به ديه مى كند و مى كويد برو ديه را بده» حق ندارد كه قسم را به مدعى بر كرداند. يرسش سوال اين است كه جه فرق است 
بين مدعى و منكر باب قضاء و بين مدعى و «مدعا عليهاى اينجاء كه در مدعى و منكر باب قضا مى كوييد اكر منكر نكول كند 


و قسم نخوردء قاضى حق قضاوت كردن را ندارد»ء بلكه بايد قسم به مدعى بر كرداند» اما در اينجا به محض اينكه مدعا عليه 
نكول كردء قاضى حكم به ديه مى كند بدون اينكه قسم را به مدعى بر كرداند. سوال اين است كه ما الفرق بين آن مسئله كه 
لا يقضى و بين اين مسئله كه يقضى؟ ياسخ فرق جوهرى اين است كه در كتاب قضاء قسم طبيعتاً مال منكر است نه مال مدعى» 
قالى دست من استء زيد مى كويد مال من استء من منكرمء قسم طبيعتاً مال من است (يعنى مال منكر) اكر من نكول كردم 
وقسم نخوردم؛ قسم را بر مى كردانم به مدعىء اما در اينجا عكس استء يعنى قسم اول مال مدعى استء مدعى بايد قسم 
بخورد» جون قسم نخورد.ء فلذا بر مى كرداند به مدعا عليه» ديكر معنا ندارد كه دو باره از مدعا عليه بر كردد به مدعى. خلاصه 
فرق است بين البابين» در آن باب قسم حق طبيعى منكر استء يعنى ابتداءً قسم متوجه منكر استء حالا كه ابتداءً قسم نخورد. 
قاضى مى كويد مدعى شما قسم بخوريد. ولى در اينجا قسم خوردن مدعا عليه ابتدائى نيست بلكه ثانوى استء اول بايد مدعى 
قسم بخورد» قاضى كفت قسم بخورء او قسم نخورد, دو مرتبه بر كرداند به مدعا عليه» ديككر دو مرتبه از مدعا عليه بر كردد به 
مدعى» بى معناست. يس نبايد بين اين دو مورد قياس كنيم» در آنجا ابتداء منكر قسم مى خورد» ولى در اينجا منكر ابتداء قسم 


نمى خورده ابتداءً مدعى قسم مى خورهد. ثانياً منكر قسم مى خورهء فلذا معنا ندارد كه ثالثاً بر كردد به مدعى. 
ص: 757١‏ 


آيا قسامه در اطراف و اعضاء هم جارى است؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا قسامه در اطراف و اعضاء هم جارى است؟ تا كنون بحث ما راجع به قسامه در نفس بود, مثلاا كسى را كشته بيدا 
مى كردند» ولى مقتول ادعا مى كرد كه قاتل فلان كس است و براى ادعاى خودش شاهدى هم نداشت,ء از طريق قسامه مطلب 
ثابت مى شد. ولى بحث فعلى ما در قسامه در اطراف استء مثلاا كسى دست ديكرى را بريده يا جشم كسى را كور نموده يا 
بينى كسى را بريده؛ ولى «مجنى عليه» يا خودش مدعى است كه فلاان كس (زيد) اين نقص را بر من وارد كرده استء آيا 
شان كرك كه قمافة دن القن كاري ركذو طرق له حار انك ما حارس تميق ؟ اقوال تقو اهنا مهار قال اسك ونه 
كف مما تديان امال وعوة دارى كددونايق مشهوى و حزق وركزكن فطل الحقبال الفت قزل اول احمال اولاابع امت كد 
قسامه همان طور كه در نفس جارى استء در اطراف نيز استء منتها عضوى كه مورد جنايت واقع شده. اكر ديه كامل داشته 
باتك افد وق كيه تثياق ذيه كامل كازهابا هائلك لباق كدي كام ذارف اكرواقما اه عقو ذيه كام داشعه باشب ينا 
مثل نفس استء يعنى اككر عمد باشدء ينجاه قسم بايد بخوردء اكر خطا باشدء بايد بيست و ينج قسم بخورد. يس اكر عضوى 
كه مورد جنايت واقع شده؛ ديه كامل داشته باشد مانند بينى و لسانء در اينجا عيناً مانند نفس استء يعنى اكر مورد ادعا عمد يا 
شبه عمد استء بايد ينجاه قسم بخورد ( به همان شرحى كه بيان كرديم). اما اككر اتهامش اتهام خطأ استء بايد بيست و ينج 
قسم بخورد. اما اكر اين عضوى كه مورد جنايت واقع شده؛ ديه كامل ندارد مانند يد واحده كه ديه اش يانصد دينار است» دو 
دست هزار دينار استء اما يد واحده يانصد دينار است»ء اكر عضوى كه مورد جنايت واقع شده؛ ديه كامل ندارد» ديه عضو غير 
كامل را با ديه كامل مى سنجندء ديه عضو واحد مانند دست بانصد دينار استء يانصد نسبتش به هزار نصف استء» يس از 


ينجاه قسمء بايد بيست و ينج قسم بخورد براينكه فلانى(زيد) دست مرا بريده است. يس اكر آن عضوى كه مورد جنايت واقع 


شده استء ديه كامل دارد مانند بينى و لسانء اين فرق نمى كندء بايد ينجاه قسم بخورد. اما اكر ديه اش ديه ناقص استء آن 
عضوى كه ديه اش ناقص استء او را مى سنجند با ديه كامل» نسبتش هر جه باشد به همان نسبت بايد قسم بخورد» نسبت 
يانصد به هزار نصف استء بايد به جاى ينجاه قسمء بيست و ينج قسم بخورد. اما اكر خطأ باشد» نسبت يد به هزار نصف استء 
بايد نصف بيست و ينج. ولى جون بيست و ينج نصف بردار نيست. ناجار بايد سيزده قسم بخوردء جون كه بين سيزده تاو 
دوازده برزخى نداريم. يس نسبت يدى كه ديه اش ناقص استء اين را با ديه كامل مى سنجندء به همان نسبت بايد اين آدم 
قسم بخوردء آن نسبت رااز خمسون و خمسه و عشيرين مى كيرند» مى كويند بايد به همان مقدار قسم بخورد. قول دوم قول 
دوم مى كويد فى العمد سنّه أيمان و فى الخطأ ثلا-ثه أيمان»» خيلى درجه را يايين آورده» قول اول مى كفت:٠‏ خمسون و 
عشرون»» اين مى كويد اكر عمد باشدء٠‏ سنّه أيمان»» اكر خطا باشدء «ثلاثه أيمان»» آن موقع اكر عضو ديه كامل داشته باشد, 
بايد شش قسم بخورد. اما اكر ديه اش ناقص است مانند يد يد نسبت به هزار نصف استء از سنّه أيمان» بايد سه تا را قسم 
بخورد» بس عمدش مى شود شش تاء خطائش مى شود سه تا. قول سوم قول سوم اين است كه:«نعم هنا احتمال أخرا و آن 
اينكه اصللا نسبت را رها كنيد بكنُوييم همانطور كه در جايى كه ديه كامل دارد. عمدش هر جه باشد در آنجايى كه ديه اش 
هم كامل نيست همان استء لسان فرق نمى كندء همان طور كه در لسان ينجاه بود يا بيست و ينج, يا شش تا بود يا سه تاء در 
اينجا هم همان را بكوييم» يعنى بككوييم بر ايتكه عضو داخل است تحت همان ديه انسان» فرق نمى كند كه عضوش تمام ديه 
داشته باشد مثل لسانء يا اينكه ديه اش ديه ناقص باشدء اصلا مسئله نسبت كيرى رااز سفره خود مان بر داريم» يعنى نسبت 
كيرى نكنيم «من غير فرق بين اللسان و اليد» غايه ما فى الباب فرق بين عمد است و خطا. قول جهارم «و هنا احتمال رابع» و آن 
اينكه بكوييم اصللاً در اعضاء سفره قسامه را يهن نكنيم؛ در اعضا سراغ قاعده ى: البئنه للمدعى و اليمين على من أنكر» اكر 
مدعى است و بينه دارد» ثابت مى شود و اكر بتنه ندارد» طرف قسم مى خورد كار تمام است. در واقع جهار تا احتمال است» 
قول اول طرفدار دارد» قول دوم هم طرفدار دارد؛ اما سومى و جهارمى احتمالى است كه ما ابداع كرديم؛ سومى براين اساس 
است كه اصل نسبت را رها كنيم» يعنى فرق نككذاريم بين عضو كامل و بين عضو ناقصء جهارمى اصلا سالبه به انتفاء موضوع 
است بشود؛ يعنى بكوييم اضثلا دو اعضاءة قسامه نيست» شايد اين احتمال جهارم بعيد نباشد و آن اين است كه: «القسامه أمر 
على خلاف القاعده»» منتها در نفس روايت داشتيم, اما در غير نفسء بايد ببينيم روايت داريم يا نه؟ فقط يكدانه روايت داريم 
كه همان روايت ظريف استء از آن استفاده مى شود همانطور كه قسامه در نفس جارى استء در اعضاء هم قسامه جارى 
ات وايمكن الانجدلال على القول الأثول"_:مضافاً إلى كوثة [حوطء و أق القسامة على خلاف القاعده تقعصر فه بالمشفه بت 
متيقين ينجاه تاء و بيست و ينج تاست- و هو اعتبار خمسين قسامه _ باطلاق ما دل على أن فى العمد خمسين و فى الخطأ خمسه 
و عشرين» كصحيح عبدالله بن سنان قال: قال أبو عبدالله - عليه السلام-: ٠‏ فى القسامه خمسون رجلا فى العمد. و فى الخطأ 
خمس و عشرون رجلاً و عليهم ان يحلفوا بالله » الوسائل: 219 الباب ١١‏ من أبواب دعوى القتل وما يثبت به الحديث .١‏ اين 
مطلق است. جطور؟ «يشمل ديه النفس و ديه العضوء يشمل القتل و العضو» اطلالق روايت هردوتا را مى كيردء همانطور كه 
قسامه را در نفس جارى مى كرديم» قسامه را در اعضاء هم جارى مى كنيم. ولى اين كونه اطلاقات» اطلاقات جكشى است و 
نرمش نداردء اين روايات همه اش در مورد قتل استء يعنى تمام روايات قسامه را كه ما خوانديم» موردش قتل است. فلذا اين 
روايت بعيد است كه داراى اطلاق باشدء يعنى هم بكيرد نفس را و هم بككيرد عضو را. و لكن الاطلاق حمجه مالم يكن فى البين 
ما يقتّده. ما نسبت به اين روايت دو اشكال كرديم؛ اشكال اول اين بود كه ممكن است اين روايت ناظر به نفس باشد نه ناظر به 


عمد شش تاء ودر خطاء سه تا. بنابراين» نسبت به قول اول دو اشكال داريم: اول ممكن است اين روايت ناظر به ديه نفس 
نات ثانياً تازه اكر اطلاق هم داشته باشدء مقيدش در قول دوم است و احتج للقول الثانى بوجهين: :١‏ ما رواه الكلينى بسندين 
ينتهى احدهما إلى الرضا(عليه السلام) و الآخر إلى أبى عمر المتطبب. و رواه الصدوق و الشيخ.ء و الروايه معتبره وان كان فى 
سند الصدوق و الشيخ ضعف. سند مرحوم كلينى ضعف ندارد؛ اما سند مرحوم صدوق و شيخ فاقد قوت است قال(عليه 
السلام): «و القسامه جعل فى النفس على العمد خمسين رجلا و جعل فى النفس على الخطأ خمسه و عشرين رجللاء و على ما 
بلغت ديته من الجروح ألف دينار- مانند زبان و بينى- سنّه نفر و ما كان دون ذلك فبحسابه من ستّهنفر و القسامه فى النفس و 
السمع و البصر و العقل و الصوت من الغنن- اينكه انسان با دماغعش صحبت كند- و البحح و نقص اليدين و الرجلين فهو سته 
اجزاء الرجل » الوسائل: 14 » الباب ١١‏ من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به /الحديث ” و لاحظ الكافى: '7"2//_ 27". اكر 
ايقازؤانت دوست تنذ» مفيد قول اول اسح قول اول:تسكة :من كرد اطلاق وى كفت روايت مربوطاية عون و ححدية 
و عشرون استء اطلاق داشت» هم نفس را مى كرفت و هم اعضاء راء ولى اين روايت آمد بين اعضاء فرق نهاد؛ در اعضاء 
كفت شش نفرء در خطائش كفت سه نفر غايه ما فى الباب آنكه ديه كامل ندارد» آنهم بالنسبه. و لعل الاكتفاء بالستّه إِنّما هو 
فى اثبات الدّيه كما عليه الروايه من أولها إلى آخرها- در نفس اكر ينجاه قسم مى خورد؛ هم قصاص داشت وهم ديهء عمدش 
قصاص داشتء غير عمدش ديه ولى در اينجا بعيد است كه بككُوييم با سه قسم مى تواند قصاص كند و دماغ طرف را قطع 
كند» با شش تاء بينى كسى را قطع كند» نهايت جيزى كه مى تواند كفت اين است كه با شش تا و سه تا فقط ديه را ثابت مى 
كند نه قصاص راء ينجاه قسم قدرتش زياد استء» هم قصاص را ثابت مى كند وهم ديه راء اما اين كه با شش تا بتوانيم قصاص 
را ثابت كنيم (هم در نفس و در لسان) بعيد است. و لعل الاكتفاء بالسنّه إنّما هو فى اثبات الديه كما عليه الروايه من أولها إلى 
آخرهاء و أما القصاص فلا دليل على ثبوته بها بل مقتضى القاعده هو الاقتصار بالخمسين. اين يكك دليل» دليل دوم دليل 
استحسان است كه مال علامه استء ايشان مى كويد نكاه كنيد جايى كه مى خواهيد انسان را بكشيدء ينجاه قسم بايد بخورد 
اما آنجا كه مى خواهيم دستش را قطع مى كنيمء نبايد بككوييم ينجاه تاء بلكه بايد كمتر باشدء البته بنابر اينكه بتوانيم قصاص 
كنيم» علاءمه كفته مناسبت حكم و موضوع ايجاب مى كند كه اكر در نفس ينجاه تارا شرط كرديم» در اعضا كمتر. ؟: ما 
ذكره العلامه من أن الجنايه هنا أخفٌ فكان الحلف فيها أخفٌّ و التشدد فيه أقلّ عمل بالتناسب. مختلف الشيعه : .4/80١‏ آن 
احتمالات من كجا بود؟ البته اين دو احتمالى كه من ذكر كردم, منهاى روايت بود والااكر كسى اين روايت را حجت بداند» 
آن دو احتمال جا ندارد» آن دو احتمال كدام بود؟ نسبت را حذف كنيم و بككوييم در هردو ينجاه تاء و بيست و ينج تاء يا شش 
تاو سه تاء احتمال دوم اينكه بكُوييم اصللا در اعضاء قسامه نيستء در اعضاء مى رويم سراغ:« البينه للمدى و اليمين على من 
أنكراء اين احتمال من بر اساس عدم روايت است و الا اكر كسى اين روايت را حجت بداند؛ اين دو احتمال من از قبيل اجتهاد 
در مقابل نص است. خلاصه مطلب يس در طرف جهار احتمال است: الف: خمسون و خمسه وعشرونء ب: سنّه و ثلاثه» البته 
در جايى كه ديه اش ناقص شدء نسبت كيرى مى كنيم هم در اولى وهم در دومى. ج: نسبت كيرى را حذف كنيم. د: بكلوييم 
اين داخل تحت قاعده البينه للمدعى و اليمين على من أنكر.ولى روايت ما را نسبت به قول دوم قانع كرد جون روايت صريحاً 
مى كويد شش تا و سه تاء علامه هم كمكك كرد و كفت جون در اينجا جنايت كم استء بايد قسمش هم كمتر باشد. المسأله 
الثامنه يشترط فى القسامه علم الحالف» و يكون حلفه عن جزم و دعلم, و لا يكفى الظن. مسئله هشتم اين است: كسانى كه قسم 
مى خورندء بايد حواس شان جمع باشد و بر اساس ظنون قسم نخورندء بر اساس حدس قسم نخورندء اكر واقعاً عالم هستند كه 


اين مرد كشته و يا اين مرد قطع كرده؛ قسم بخورندء و الا اكر عالم نباشندء قسم خوردن آنان حرام است ولذا قاضى بايد متوجه 


باشد» كسانى كه آماده قسم خوردن هستندء به آنان تذكر بدهد كه امام صادق (عليه السلام) فرموده:« بمثل هذا فاشهد أو دع 
حضرت اشاره به خورشيد كرد و فرمود همان كونه كه خورشيد را مى بينيد» اكر مثل اين ديديد شهادت بدهيد و اكر نديديد 
شهادت ندهيد. «يشترط فى القسامه علم الحالف» و يكون حلفه عن جزم و دعلم, ولا يكفى الظن"». جرا؟ جريان روشن است» 
بيغمر اكرم فرمود: «سثل عن الشهاده» قال هل ترى الشمس؟ على مثلها فاشهد أو دع»الوسائل: ج 18. الباب 7٠١‏ من أبواب 
الشهادات» الحديث". المسأله التاسعه هل تقبل قسامه الكافر على دعواه على المسلم فى العمد و الخطأ فى النفس و غيرها؟ فيه 
خلافء و الوجه عدم القبول. تا كنون نزاع بين دو مسلمان بود يا لا اقل مدعا عليه يهود بود. ولى در مسئله نهم مدعى كافر و 
مدغا غلية مسلماق اسك مدعق بع كيئ ك5 رسعكان او كقنه شدف لصوا اسك :تصراق مدع اميت كد اقلق (زيد) اذ 
اين قبيله» برادر نصرانى ما را كشته. شاهدى هم ندارند» فقط يكك علائمى در قتل استء آيا اكر مدعى نصرانى شد و مدعا 
غلبه مسلمان قسامه جتارئ'است يا ثه؟ جهار ضوورت'دارده كافى قسامه مورةشن نفس امت»ء كاهئ قشافه مؤردشن اعشناء 
استء كاهى عمد است و كاهى خطأء كه مجموعاً مى شود جهار صورت. اين مسئله جندان صاف نيست و علماى ما هم 
اتفاحف: داركده أنكه جلوى علماي :زا كرف اسح سكل رون تقعل الله ِلْكافِرِينَ عَلَى الْمَؤْمِنِينَ سَييلاا است» النساء/0181 
مى كويند اين يكك نوع سبيل است كه قسم نصرانى راعليه مسلمان بيذيريم. حضرت امام كه مى فرمايد:٠‏ الوجه عدم القبول» 
نظرش به همين آيه استء در واقع اين يكك نوع سبيل است للكافر على المسلم. نظريه شيخ در كتاب خلاف ذهب الشيخ فى 
الخلاف إلى العدم؛ و قال: إذا كان ولى المقتول مشركاً و المدّعى عليه مسلماً لم ينبت القسامه. و به قال مالكك و قال الشافعى و 
أبو حنيفه أنه ينبت القسامه. فإذا حلفوا ثبت القتل. كه اكر عمد باشد» قصاص است و اككر خطا باشد ديه است. ثم استدل بقوله: 
الأصل برائه الذّمه و إثبات القتل على المسلم بيمين المشركك يحتاج إلى دليل؛ و أيضاً فلوا أجبنا القتل عليه بيمينهم لوجب أن 
يقاد به جون در اسلام لا يقتل المسلم بقتل الكافر» قود نيست»ء وقتى كه قود نبود» يس قسامه هم نيست» جون قسامه قصاص را 
ثابت كند» قسم مى خورد كه اكر عمد باشد قصاص كنيم واكر خطا باشد ديه بككيريم و حال آنكه در اسلام مسلم بخاطر قتل 
كافر قصاص نمى شود-ه و قد بتنا أنه لا يقاد مسلم بكافر و لو أوجبنا عليه الدّيه لأوجبنا بيمين كافر ابتداءً على مسلم مالآ أنهم 
يستحلون أموال المسلمين و دماءهم» الخلاف:8/817) المسأله ٠١‏ اكر بكوييد ما با قسامه مى خواهيم ديه بكيريم» در جاى 
ديكر كير مى كنيم و آن اينكه اككر مسلمانى با كافرى اختلاف مالى بيدا كردند» قسم كافرء بدهى مالى مسلمان را ثابت نمى 
كند. يس استدلال مرحوم شيخ قياس خلف استء اكر ما قسامه را در قصاص قبول كنيم, بايد بككوييم:« يقاد المسلم بالكافر) 
اكر ثابت شدء اكر بككوييد جنبه مالى استء آن وقت بايد بكوييم اكر مسلمانى با كافرى اختلاف مالى بيدا كرد» بكوييم قسم 
كافر» نافذ است در حق مسلمان و حال آنكه نافذ نيستء از اينكه دو تالى فاسد دارد؛ مى كوييم اصللاً قسامه در اينجا جارى 
نيست» دو تالى فاسد كدام است5؟ لو قلنا بأنّ القسامه للقصاصء بايد جاى ديكر هم بككوييم كه اكر بتئنه قائم شد كه اكر مسلمان 
كافررًا كشهة نايد مسلماق زا يكففة و حال ادكه مجلمان تخاطرا قت كافن كشته نمى: شود كر كويد هاف ازاقسافه ديه 
استء بايد جاى ديكر بكوبيد اككر مسلمانى با كافرى اختلاف مالى بيدا كرد» مسلمان مى كويد بدهكارىء كافر بككويد 
بدهكار نيستمء بايد بككوييم كه قسم كافر در حق مسلمان نافذ باشدء از اين جهت مى فرمايد جايز نيست» مخصوصاً كافر جان 
و مال مسلمان را حلال مى داند ولذا نمى شود به قسم كافر اعتنا كنيم. مرحوم شيخ با اين ادله مى خواهد بكويد كه قسامه در 
مورد مشرك در كافر نيست كه اكر مدعى كافر شد و مدعا عليه مسلمان, و الا اكر قسامه را قبول كنيم, بايد در جاى ديكر هم 
قصاص را قبول كنيم؛ اككر ديه را قبول كنيمء بايد در جاى ديككر هم يمين كافر را در اموال قبول كنيم- اين فرمايش شيخ 
است- بيان استاد سبحانى ولى من حد وسط را كرفتم و مى كويم جه مانعى دارد كه بِككُوبيم با قسامه كافر قصاص نمى شود 


جون سبيل استء جه مانعى دارد كه با قسامه كافر ديه ثابت بشود» يكك نوع عدل اجتماعى است و الا اكر بكوييم كافر ها 
برويد نه قصاص است و نه ديه؛ اين با عدل اسلامى سازكار نيستء البته قصاص ثابت نمى شود جون قصاص سبيل استهء اما 
ديه جطور؟ اما نقضى كه مى كند بككوييم آن نقض با اينجا فرق مى كندء او جنبه مالى داردء البته آنجا قبول نمى كنيم, اما در 
اينجا عضو استء عضو انسان كافر استء قيمت دارد» اكر در اينجا بى اعتنائى كنيم با آنجا فرق مى كند. ما تا اينجا مسئله رأ 


عنوان كرديمء بعداً ببينيم كه مقتضاى ادله جيست؟ 
صسص: 7177 


آيا ادعا و قسامه كافر در باره مسلمان تنجيز دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا ادعا و قسامه كافر در باره مسلمان تنجيز دارد يا نه؟ بحث در اين است كه متهم به قتل مسلمان است و مدعى 
كافر» آيا ادعاى كافر» قسم كافر و قسامه كافر در باره مسلمان تنجيز دارد يا نه؟ فرض كنيد كه يكك مقتول مسيحى يا بت 
يرست را بيدا كردندء اولياى كافر مى كويد فلان مسلمان (زيد) فرزند ما را كشته؛ آيا دراينجا اكر اولياى «مقتول مشرككث» 
ينجاه قسم بخورند كه فلان مسلمان. اين كافر را كشته؛ اولياى مقتول ينجاه قسم بخورند تا ثابت كنند كه اين قتل از مسلمان 
سر زدهءآيا قسامه كافر در باره مسلمان نافذ است يا نه؟ كلام شيخ در مبسوط و خلاف مرحوم شيخ در كتاب مبسوط فرموده 
قسم كافر نافذ استء اما در كتاب خلاف فرموده نافذ نيست» عمده اين است كه ادله شيخ را در كتاب خلاف رسي د كى كنيم» 
شيخ فرموده بر اين كه قسم كافر تاثيرى بر مسلمان نداردء براى اين ادعاى خودش ينج دليل اقامه كرده: :١‏ دليل اول ايشان 
اصل برائت استء يعنى اصل اين است كه ذمه اين مسلمان بريئ استء» شكك در اشتغال است و اصل برائت است. ؟: دليل دوم 
كفته اكر بخواهد كافرى قسم بخورد تا مسلمانى را بكشيمء اين «يحتاج إلى الدليل» در واقع دليل دوم با دليل اول يكى است»ء 
كافر قسم بخورد تا مسلمانى كشته شودء اين «يحتاج إلى الدليل»» دليل اول و دوم يكى استء اصل برائت ذمه مسلمان است» 
اصل اين است كه اككر بخواهيم مسلمان را با قسم كافر بكشيم» دليل مى خواهد. *: ما مى دانيم كه اولياى مقتول كافرند و مى 
خواهند قسم بخورندء اكر ما قسم كافر را قبول كنيمء بايد مسلمان را قصاص كنيم و حال آنكه روايت مى كويد: «لا يقاد مسلم 
بكافر) 5: دليل جهارم اين است كه اكر ما در اين مورد قسم كافر را عليه مسلمان بيذيريم» يس بايد در اموال نيز بيذيريم مثلا 
دو نفر در اموال با اختلا.ف دارندء آيا با يمين كافر مى توانيم بكوييم ذمه مسلمان مشغول به مال است يا نه؟ نه خير! يعنى با 
اسح كاتراج ند يياليان متحول يا ال تعى الرو جليل بماعتي ييا ا واي صيا حي برا الل لوال بيار او دل الوح لابه موه 
است و كفته اكر ماة قم كافزيوا يدير بينانق يكتوخ سييل اليك ومسل وبال الك قرلاق قرمودهة زوآن يشعل الل للْكافِرِينَ 
على الْمُؤْمِنِينَ باه النساء/1؟٠‏ . جواب از ادله شيخ و صاحب مسالكك ولى ما بايد از سه دليل آنها جواب بدهيم, يعنى از دليل 
سومى» جهارمى و ينجمى » جون اولى اصل برائت استء اصل برائت در جايى است كه دليل اجتهادى در كار نباشد و حال 
آنكه ما در اينجا اطلاقات را داريم» در اطلاقات فرق نمى كند كه قسم خور مسلم باشد يا كافر» فلذا اولى و دومى را رها مى 
كنيم و سراغ دليل سومى»جهارمى و ينجمى مى رويم. جواب از دليل سوم دليل سوم اين بود كه اكر قسم كافر معتبر باشدء 
بايد قصاص كنيم و حال آنكه ٠:‏ لا يقاد المسلم بالكافر». دليل جهارم اين بود كه اكر قسم او را در اين مورد بيذيريم» بايد در 


اموال هم بيبذيريم. دليل ينجمء مسئله ى سبيل است. ما عرض مى كنيم اما اولى مقتضى استء منتها مانع داريم»مقتضى كدام 
است؟ اطلاقات قسامه هم قسم مسلمان را مى كيرد و هم قسم كافر راء اطلاءق دارد» مقتضى هستء «غايه ما فى الباب» مانع 
استء مانع كدام است؟ اكر قسمش را قبول كنيم» بايد قصاص كنيم. ما مى كوييم قصاص نكنء جه كنيم؟ ديه بككيريد. قانون 
كلى است كه اكر مقتضى باشد و در كنارش مانعى باشدء از مانع به مقدار مانعيت استفاده مى كنيم و مى كوييم:< لا يقادا» اما 
اينكه بكنُوييم قسم لغو استء اين درست نيستء يعنى قسم لغو نمى شود. من بار ها كفته ام هر كجا كه قصاص ممكن نباشدء 
در آنجا مبدل به ديه مى شودء «مقتضى» استء. مقتضى كدام است؟ مقتضى اطلاقات قسامه استء كه ولى مقتول قسم مى 
خورد» ولى مقتول مى خواهد مسلمان باشد يا ولى مقتول كافر باشدء غايه ما فى الباب مانع نداريم» اكر اينجا قسم بخورد. بايد 
قصاص كنيم و حال آنكه در اسلام «لا يقاد مسلم بكافرا» ما مى كوييم از مانع به مقدار مانعيت استفاده كن» قصاص را قبجى 
كنء اما ديه سر جاى خودش باقى است. جواب از دليل جهارم دليل جهارمى اين بود كه اككر قول كافر را در اينجا بيذيريم» 
بايد در تمام اختلافات مالى يمين كافر را عليه مسلم بيذيريم» مى كوييم مى يذيريم جه اشكالى دارد» يعنى در جاى ديكر 
اشكال ندارد كه يمين كافر را عليه مسلمان ببذيريم؛ مثلا اكر يكك نزاع و اختلافى در بين استء حق با كافر شدءبايد يول راااز 
مسلمان كرفت و به كافر داد» اين جندان تالى فاسدى ندارد كه اكر يمين كافر را قبول كرديم و ديه رااز مسلمان كرفتيم و به 
كافر داديم» يس بايد در تمام موارد اختلاف بايد يمين كافر را در امور مالى بيذريمء اين اشكالى ندارد» قوانين اكر ضابطه 
داشته باشد, جه اشكالى دارد؟ برفرض اينكه اكر دليلى هم داشته باشيم كه يمين كافر عليه مسلمان در امور مالى يذيرفته 
نيستء اينجا را تخصيص مى زنيم؛ جرا؟ جون روايات اطلاءق دارد» از آن طرف هم مى شود كفتء يعنى اكر يكك اختلاف 
مالى بين مسلمان و كافر استء و موازين شرعى مى كويد حق با كافر استء آن مال را بايد از مسلمان كرفت و به كافر داد. 
داستان علىٌ (عليه السلام) امير المؤمنان با يكك مرد يهودى نزد شريح قاضى رفت» يهودى مى كفت زره مال من استء امير 
المؤمنان مى فرمود اين مال مسلمين استء بالأخره از نظر موازين قضائى حق با يهودى شدء زره را به يهودى دادء بعد از جند 
دقيقه يهودى مسلمان شد جرا؟ كفت يكك دستكاهى كه رئيس اول مملكتش محكوم حكم كافر باشد و قاضى او را محكوم 
كند» اين دين حق استء فلذا خدمت حضرت على (عليه السلام) آمد و كفت حق با شماست و من اين را از لشكر اسلام در 
يوم الجمل برداشته ام» يس حق با شماست و اين زره مال ارتش اسلام استء اكر واقعاً موازينى باشد» مشكلى نيست. جواب از 
دليل ينجم اما اينكه مى فرمايد سبيل استء سبيل در جايى است كه ناحق باشدء اككر ناحق باشدء سبيل استء اما اكر حق 
باشدءاين سبيل نيست» فرض كنيد دو نفر با همديكر همسايه هستند» يكى مسلمان و ديكرى كافر است» مسلمان موذى كافر 
استء اكر عليه مسلمان جرم كندء به اين نمى كويند سبيل» سبيل در جايى است كه باعث ذلت مسلمان و عزت كافر باشد. در 
اينجا يكك مسئله باقى ماند و آن اين است كه حضرت در جريان خيبر فرمود آقايان انصار! شما شاهد داريد؟ آنان كفتند: نه! 
مى توانيد قسم بخوريد؟ كفتند جيزى را كه نديديم جطور بر آن قسم بخوريم؟! حضرت فرمود يس يهودى ها قسم بخورندء 
آنان كفتند قسم يهودى را قبول نداريم» حضرت ديه مقتول را از بيت المال يرداخت. سوال ممكن است كسى بككويد از اينكه 
حضرت حاضر شد كه ديه مقتول رااز ببت المال ببردازد» معلوم مى شود كه قسم كافر بى ارزش استء جون اكر قسم كافر 
ارزش داشت» حضرت مى فرمود قسم كافر ارزش داردء ييشنهاد كرد كه اككر اينها (يهودى ها) قسم بخورند حاضر هستيد؟ 
كفتند: نه! فرمود يس من از كيسه خودم مى دهم. جواب من عرض مى كنم كه اين «حرف» عليه شماست نه له شماء جرا؟ اكر 
واقعاً قسم كافر لغو بود حضرت بيشنهاد نمى كرد و حال آنكه حضرت بيشنهاد كرد ولى انصار نبذيرفتند» و الا اكر بى ارزش 


بود حضرت نمى آمد يكك كار بى ارزشى را ييشنهاد كند و شايد هم آنها هم قبول كنند. ولى جرا حضرت از كيسه خود داد؟ 


جون اكر آنها قسم مى خوردندء ذمّه آنها ازديه بريئ مى شدء باز حضرت ناجار بود كه ديه را از بيت المال بيردازد» اكر يهود 
قسم مى خورد كه ما نكشتيم» باز بر حضرت لازم بود كه ديه را از بيت المال ببردازدءجرا؟: لأن لا يبطل دم المسلم»؛ حضرت 
جه كرد؟ يكك قانونى است كه مى كويند: «خذ الغايات و اتركك المبادى» حضرت ره را كوتاه كرد» جون اكر قسم مى 
خوردندء باز بر امام لازم بود كه ديه راز بيت المال بيردازد» حضرت فرمود وقتى كه بنا باشد كه من از بيت المال ديه را بدهم 
جه قسم بخورند ووجه قسم نخورند» يس جه بهتر كه قسم نخوردند و من از بيت المال مى دهم. بنايرا د بعك كس كوي دا 
اينكه قسم كافر بى ارزش استء به دليل اينكه حضرت حاضر به قسم آنها نشد يعنى حضرت قول انصار را ببذيرفت» اين دليل 
بر بى ارزش بودن قسم نيستء بلكه دليل برارزش استء به دليل اينكه حضرت خودش بيشنهاد كرد كه آنها قسم بخورند. 
ولى وقتى حضرت ديديد كه انصار قسم آنها را نمى خواهندء ديه رااز كيسه خود داد» جرا؟ جون قانون كلى است: «خذ 
الغايات و اتركك المبادى»» اكر آنها قسم مى خوردند» حضرت بايد از جيبش بدهدء قسم هم نخورندء باز هم از جيبش بدهدء 
وقتى بنا باشد كه در هردو صورت از جيبش بدهدء يس جرا قسم بخورند. يس قسم نخورندء ديه را از بيت المال بدهد. 
المسأله العاشره لا بد فى اليمين(يمين ولى مقتول) من ذكر قيود يخرج الموضوع و مورد الحلف عن الابهام و الاحتمال من ذكر 
القائل او النق ل و سومان وصفوبا سا يزيل الايقا» اذ كو نوع القل بن كرته عمد أواخطا أو ضيه عمننه ادك الاتقراد أو 
الشركه و نحو ذلكك من القيود. اككر دو نفر با همديكر اختلاف دارند» يكى متهم به قتل است و ديكرى ولى مقتول است» در 
قسم بايد جند جيز كفته شود» آن كس كه قسم مى خورد كه فلانى كشته استء در قسم ولى الدم و ولى مقتول جند جيز معتبر 
است. البته قانون كلى اين است كه قسم به كونه اى باشد كه ابهام را رفع كند. ولى بعداً جناب محقق و حضرت امام هم (تبعاً 
للمحقق) مى كويند در يمين بايد جند جيز معتبر باشد: :١‏ ذكر القاتل و المقتول. ؟: الرفع فى نسبهما بما يزيل الاحتمال. 7: و 
ذكر وصفهما. ؟: ذكر الانفراد و الشركه ه: ذكر نوع القتل. ولى مقتول كه مى خواهد قسم بخورد كه فلانى بجه ى مرا كشته. 
برادر مرا كشته؛ اين ولى مقتولى كه قسم مى خورد؛ بايد در قسم شش جيز را بككويد: جناب زيدء عمرو را كشته و زيد هم 
ل ل ل يي 

بلك كرو يكن ] وكوف ]ا افع وكيا عب و عه ردي كفي سو دو ةل ل 
مرحوم محقق مى كويد آدمى كه قسم مى خورد, يعنى ولى مقتولء بايد در يمين ولى مقتول اين شش مطلب كفته شود قاتل» 
مقتول» نسب قاتل» نسب مقتولء نوع قتل كه آيا عمد است يا خطأء علاوه براين» فرادا كشته يا مشاركه كشته استء همه را بايد 
ذكر كند. در جايى كه ولى مقتول مى خواهد شش تا را بكويد؛ اكر آمديم آن طرف مى خواهد قسم بخورد» يعنى اين طرف 
كه ولى مقتول است قسم نخورد, جانى و يارانش مى خواهد قسم بخورد, آن جطور؟ آن هم بايد اين شش تا را بكويد» بلكه 
ممكن است افزايش هم داشته باشد. حضرت امام تابع نظر محقق است, مرحوم محقق فرمود كه در يمين ولى مقتول شش جيز 
معتبر استء در يمين قاتل آنككّاه كه ولى مقتول قسم نخورند» خود جانى كه مى خواهد قسم بخورد هم شش تا راو هم ممكن 
است جيز هاى ديكر هم بكويد. بيان استاد سبحانى ولى من فكر مى كنم كه اصللا اين جيز ها در روايات نيستء روايات ما 
همان روايات خيبر است» حضرت فرمود كه شما قسم بخوريد كه فلانى» فلانى را كشته يا آنها قسم بخورند كه: «ما قتلنا و لا 
شا ركنا»» اين قيودى را كه حضرت امام در اين طرف و در آن طرف مى كويد يعنى در جايى كه خود جانى مى خواهد قسم 
بخوردء دليل بر وجود اين قيود جيست؟ و حال آنكه در روايات ما اين قيود نيستء روايات خيبر را ببينيد» در روايات خيبر نه 
ل لي ل ل ل ل 
بايد بكوييم» سلاح راهم بككُوييم؛ با كدام سلاح ك: كشته و حال آنكه آقايان اين كار را نمى كنند. متن تحرير الوسيله لا بل فى 


اليمين(يمين ولى مقتول) من ذكر قيود يخرج الموضوع و مورد الحلف عن الابهام و الاحتمال من ذكر القاتل و المقتول و 
شهدا و وصفيما ينها يزيل الابهاء .+ كرقوع القت عن كرف عدا أرما ار هيه عمد وفك ر الاقراد أو الشر كك قيهن تيك 
من القيود. كلا-م شيخ در مبسوط ثم الشيخ فرق بين يمين المدعى و يمين المدعى عليه عند نكول المدّعى فقال: فأما صفه 
اليمين الّتى يقسم بها و ما يحتاج إلى أربعه أشياء: ذكر القاتل و المقتول» و يقول: قتله منفرداً بقتله لم يشركك فيه غيره عمداً أو 
خطأ) المبسوط:/7/777/. و أما فى صفه المدّعى عليه فيحتاج أن يذكر فيها سنّه أشياء: ما قتل فلان فلانا و لا أعان على قتله و لا 
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تالاهق علدو لذ ديت قعله شن عد لااوضل الى قوع طن جناتدة و لا الخدت شه ماك معن حباة ند 18435 يع اكر هلها 
عليه بخواهد قسم بخورد؛ جهار تا كافى نيست بلكه بايد شش تا باشد. بيان استاد سبحانى من عرض مى كنم كه نه جهار تا 
دليل دارد و نه شش تاء كه بككوييم ولى مقتول جهار شرط داردء اما «مدعا عليه شش تاء بلكه ميزان اين است كه قسم بايد به 
كونه اى باشد كه ابهام را بر طرف كندء ممكن است در جايى شش تا هم كافى نباشد, زمان را هم بككويدء مكان را هم 
بكويدء نوع سلاح راهم بككويد. بنابراين» اكر علما اين شش تا را كفته اند يا مرحوم شيخ جهار را تارا كفته» اين من باب 
المصداق استء يعنى بيان مصداق را كردهء مصداق رفع الابهام, ابهام را جكونه رفع كنيم؟ راه رفع ابهام اين است كه اين 
مشخصات را بكوييم» مهم رفع ابهام است كه بيش قاضى ابهام از بين برود» يعنى بدانيم واقعا ولى مقتول كه قسم مى خورد. 
هدف كيرش جيه؟ يا آن كس كه قسم مى خورد ما نكرديم» مى خواهد از جه كسى رفع اتهام بكند, فلذا كاهى از اوقات 
ممكن است كمتر باشد:و كاه از اوقات ممكن اسث يبشتر باشد. به تعيير ديكر همال كوثه در مذعى و منكرء منكر جه كوثه 
قسم مى خورد؟ منكر بايد صاف و آشكار را قسم بخورد» در قسمش ابهامى نباشد. خلاصه باب قسامه با باب مدعى و منكر 
يكى هستند» قسم بايد صاف و شفاف باشد و ابهامى در كار نباشد» تا قاضى بتواند حكم خودش را صادر كند. اما رواياتى كه 
در خيبر داشتيم» جرا حضرت اين قيود را در آنجا نفرمود است؟ جون در آنجا قاتل معين بوده. كفت أنّ فلاناً قتل» جون فرد 
معين بودء فلذا حضرت اين قيود را ذكر نفرمود, يعنى هم قاتل مشخص بوده و مقتول» ولذا حضرت اين قيود را در آنجا 


نفر موده أسب. 


ص: إرذرفا 


احكام قسامه كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: احكام قسامه المقصد الثالث: فى أحكامها در باره قسامه سه مقصد داشتيم كه دوتاى آن را خوانديم» الآن مقصد سوم 
را مى خوانيم» در اين مقصد سوم احكام قسامه را بيان مى كنيم» قسامه در حقيقت جانشين تنه استء اككر راجع به «قتل 
عمدابينه قائم بشودء حكمش قصاص استء اكر ينه قائم بشود بر قتل شبه العمد» حكمش ديه است نه قصاصء و اكر ببنه قائم 
بشود بر قتل خطئىء «تحمله العاقله). همان طور كه جنابعالى در تنه احكام ثلاثه داريد» كاهى مى كوييد قصاص است و كاهى 
من كوك فيه اسث وابايك ودش ببردازة و كافن مى كويية ديه اسث وبابد أن وا عاقله ببرذازد» قسامة قد نين اث 
يعنى اكر ينجاه نفر قسم خوردند بر اينكه اين آدم عمداً برادر ما را كشتهء حكمش قصاص است و اكر قسم خوردند كه شبه 
العمد استء بايد ديه را خود قاتل ببردازد واكر قسم خوردند كه خطأ محض استء ديه را بايد عاقله ببردازد. يس همانطور كه 


جنابعالى در ينه مراحل ثلاثه قائل هستيدء در اينجا نيز بايد مراحل ثلاثه را قائل بشويد و كاهى بكوييد قصاص است و كاهى 
بكوييد ديه است و بايد خودش بيردازد و كاهى بككوييد ديه است و بايد آن را عاقله بدهند. «يثبت القصاص بالقسامه فى قتل 
العمد, و الدّيه على القاتل فى الخطأ شبيه العمد. و على العاقله فى الخطأ المحض. و قيل: تثبت فى الخطأ المحض على القاتل لا 
العاقله» و هو غير مرضى». ديد كاه علامه در تحرير الأحكام فقط مرحوم علامه در اين مورد يكك حرف شاذى دارد و كفته اكر 
خطأ محض باشدء خود قاتل بايد بيردازد» اكر بتّنه قائم بشودء ديه را بايد عاقله بيردازد» اما جون با قسامه هستء بايد ديه را 
خود قاتل بدهد» اين حرف فقط مال علامه استء غير از ايشان كسى اين حرف را نزده است. يس تا اينجا با احكام ثلاثه آشنا 
شديمء يعنى كاهى قصاص است و كاهى ديه بر قاتل است و كاهى ديه بر عاقله استء دليل اينها جيست؟ أدله ى مسثله اما 
دليل اول كه اكر قسامه بر عمد قسم خوردند» حكمش قصاص استء دليلش جيست؟ جند روايت داشتيم» ييغمبر اكرم به 
انصار فرمود كه شما ينجاه نفر قسم بخوريدء آنككاه من آن فرد را قصاص و اعدام مى كنم. حضرت فرمود علت اينكه شرع 
مقدس قسامه را تشريع كرده اين است تا جلو كيرى از كشتن مردم كندء «قسامه» كى مى تواند مانعيت و رادعيت داشته باشد 
كه واقعاً در صورت ثبوت اعدام باشد. جون اكر قسامه باشد و به دنبالش اعدام و قصاص نباشد,حالت رادعيت ندارد» رادعيت 
درجايى است كه قسامه بتواند مانند يتنه كار كندء يعنى همان كونه كه بئنه فعال استء قسامه هم فعال باشد. روايت زراره روى 
زراره عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: «إِنّما جعلت القسامه احتياطاً للناس إذا اراد الفاسق ان يقتل رجلا أو يغتال رجالا حيث لا 
يراه احد خاف ذلك فامتنع من القتل» الوسائل: ج 219 الباب 4 من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به. الحديث و لاحظ الحديث 
؟" و ” اين نتيجه در جايى ظاهر مى شود كه قسامه اثرش قصاص باشد. و اما اكر قسامه داراى جنين اثرى نباشد»جلوى قتل 
مردم را نمى كيرد. علاوه براين» روايات هم هست. روايت بريد بن معاويه روى بريد بن معاويه» عن أبى عبد الله(عليه السلام) 
فى جيك ختطاا: اسار« قاقموا قات عمسي رحا أقيده نر تنه هينان ندر كف «السزيف «فرموة برؤين تجاء تقر بيدا كن 
ديكرى نيز هستء در مسئله انصار حضرت اين را تكرار كرد و فرمود: ينجاه نفر قسم بخوريدء تا من اين متهم را اعدام كنم 
معلوم مى شود كه قسامه داراى جنين اثرى است. يس با دو روايت استدلال كرديم» روايت اول كفت علت اينكه ما قسامه را 
تشريع كرديم تا باز دارنده باشد و بتواند جلوى قتل مردم را بككيرد» اين نمى شود مكر اينكه قسامه هنر قصاص را داشته باشد. 
علاوه براين» خطاب بيغمبر اكرم است كه فرمود ينجاه نفر را بيدا كنيد و بياوريد كه قسم بخورند تا من او را اعدام مى كنم. 
دليل بر اينكه در قتل شبه العمد. خودش بايد ديه را بيردازد جيست؟ اما دومى» يعنى در جايى كه قتل از قبيل شبه العمد است 
ودر شبه العمد مى كوييم خودش بايد ديه را بدهد, جرا خودش بايد بدهدء دليلش جيه؟ دليلش اين است: ما يكك ضابطه 
كلى داريم كه اكر كسى كار غلطى را مرتكب شد و انجام داد» بايد كفاره اش را خودش بدهدء مككر اينكه با دليل خارج شده 
باشد (الَّا ما خرج بالدليل)؛ خرج بالدليل كدام است؟ خرج بالديل قتل خطئىء اما قتل غير خطئى تحت همان ضابطه داخل 
است. يعنى بايد كفاره اش را خودش بدهد. يس دليل دوم اين است كه: قاعده كلى داريم كه قاتل بايد خود كفاره ى قتل 
خودش را بدهد «الا ما خرج بالدليل» و آنجه كه با دليل خارج شده» همان قتل خطئى است. دليل بر اينكه در قتل خطئى » بايد 
ديه را عاقله بيردازند جيست؟ اما دليل سومى رواياتى است كه در كتاب ديات مى خوانيم كه در قتل خطئى:« تحمله العاقله), 
درعين حال بعضى از رواياتش را مى خوانيم. و أمّرا الفرع الثالث: أن ديه قتل الخطأ على العاقله لتضافر الروايات عليه؛ منها: ما 
رواه الحكم بن عتيبه عن أبى جعفر(عليه السلام) _ فى حديث _قال: «يا حكم إذا كان الخطأ من القاتل ( أو الخطأ ) من 
الجارح وكان بدويا فديه ما جنى البدوىٌ من الخطأ على أوليائه البدويين» قال: و إذا كان القاتل أو الجارح قرويّاً فإنّ ديه ما 


جنى من الخطأ على أوليائه من القرويين» الوسائل: 194. الباب 8 من أبواب العاقله. الحديث .١‏ أدمى كه جنايت كرده. اكر بيابان 
نشين اسست.عاقله اش نيز بيابان نشين است و اككر شهرى استء عاقله اش شهرى استء البته اين حديث را در آينده معنا مى كنيم 
و خواهيم كفت كه بدوى بودن و قروى بودن ميزان نيستء ولى غالبا بدوى عاقله اش هم بدوى است؛. جون خواهيم كفت كه 
عاقله عبارتند از: يدرء يسرء برادر و اعمام؛ غالباً كسى كه بدوى استععاقله اش نيز بدوى اند كسى كه در واقع شهر نشين 
استء عاقله اش نيز شهر نشين مى باشندء و الا بدوى بودن و قروى بودن ميزان نيست» ممكن است كه من بدوى باشم. اما عاقله 
ام قروى باشد. «على أىّ حال» شاهد در اين است كه در قتل خطأ كسى ديكر ضامن است. صحيح محمد الحلبى و صحيحه 
محمد الحلبى قال: سألت أبا عبدالله(عليه السلام) عن رجل ضرب رأس رجل بمعول (كلنكك) فسالت عيناه على خحديه فوثب 
المضروب على ضاربه فقتله؟ قال: فقال أبو عبد الله(عليه السلام): هذان متعدّيان جميعاًء فلا أرى على الذى قتل الرجل قوداً لأنّه 
قتله حين و هو أعمىء و الأ-عمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلادث سنين» الوسائل: 14. الباب ث١٠‏ من أبواب 
العاقله» الحديث .١‏ معتبره اسحاق بن عمار و معتبره إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه(عليه السلام) : «أنّ علياً(عليه السلام) كان 
يقول: عمد الصبيان خطأ يحمل على العاقله» الوسائل:19.» الباب ١١‏ من أبواب العاقله. الحديث ”. البته غير از اين جند روايت كه 
خوانديم؛ روايات ديكرى نيز داريم كه نياز به ذكر آنها نيست. در هر صورت قانون كلى است كه هر جيزى كه جنبه ى خطأ 
داشته باشد» خود طرف ضامن ديه نيستء بلكه ديه بر عاقله ى اوست. در اينجا نيز قسامه جانشين بينه استء اكر بينه ثابت كرد 
كه قتل خطئى استء مى كوييم ديه را بايد عاقله بدهدء حال كه بينه نداريم» اما قسامه استء قسامه جانشين ينه است. يس در 
اينجا يكك صغرى داريم و يكك كبرى» صغرى اين است: «القتل الخطأ يثبت بالقسامه)»» كبرى اين است كه: ديه ى قتل خطئى بر 
عاقله است. يس در اين فرع سوم صغرى داريم و كبرى, اككر صغرى را بخواهيم ثابت كنيم» ثبوتش با قسامه استء. كبرى را 
اكر بخواهيم ثابت كنيمء اثباتش با اين روايات استء اين روايات ناظر به كبرى هستند نه صغرى. زيرا مى كويند قتل خطئى 
ديه اش بر عاقله است.صغرى را از طريق قسامه ثابت مى كنيم. يس معلوم شد كه قسامه.جانشين بنه است, يعنى هر كارى را 
كه ينه انجام مى دهدء جناب قسامه نيز انجام مى دهدء ببنه مى كويد كاهى قصاص است و كاهى ديه بر قاتل است و كاهى 
ديه بر عاقله مى باشدء قسامه نيز جنين است و در اين فرع سوم قسامه فقط صغرى را ثابت كرد: أن القتل خطأء كبرى با اين 
روايات ثابت مى شود كه قتل خطئى بر عهده عاقله است. كلام مرحوم علامه در كتاب تحرير الأحكام مرحوم علامه كفته اين 
كونه نيستء يعنى اينكه شنيده ايد كه بايد ديه را عاقله بيردازند» در جايى است كه با ينه ثابت بشودء اينجا با ينه ثابت نشده 
بلكه با قسامه ثابت شده و روايت داريم كه:« العاقله تضمن ما ثبت بالبينه لا بالاقرار و لا بالصلح)». مرحوم علامه مى كويد اكر 
قتل خطأ با قسامه ثابت شدء ديه اش بر خود قاتل استء جرا؟ آن رواياتى كه مى كويند ديه بر عاقله استء جايى را مى كويند 
كه ترق انا تانايك قود عدا با الى وؤانكا سك كهنا ددن كرئودة وال ضف القافله: الذي قامك علية العنة فال 1و 
أتاه رجل فاعترف عنده فجعله فى ماله خاصّه و لم يجعل على العاقله شيئاً» اين روايت مستمسكك علامه است و مى فرمايد عاقله 
جوع رز ا عام من شرك كد نا عنه فا مك يشر دو هال ادكه ارنها را فتاه انك قو: الشك ناما موس مويك ميرك عله 
السلام) آمد و اقرار كرد» حضرت فرمود اينكه اقرار كردىء به ياى خودت نوشته مى شود نه به ياى عاقله. ولى اين روايت دليل 
علا-مه نيستءجرا؟ جون اين نسبى استء اينكه مى كويد با ينه ثابت بشودء يعنى ناظر به قسامه نيستء اين نفى را مى كويند 
نفى نسبى. اينكه در صورتى بر عاقله است كه با بينه ثابت بشودء در مقابل اقرار است» يعنى اكر با اقرار ثابت بشود» جيزى بر 
عاقله نيست, ناظر بر اقرار است نه ناظر بر قسامهء ذيل روايت هم شاهد اين مطلب است. حتى من در روايات ديده ام كه 
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كفت: ينجاه قسامه داريد؟ كفتند: نه معلوم مى شود كه قسامه در رديف بتبنه است نه در رديف اقرار. عبارت علامه در تحرير 
الأحكام هذا هو المشهور غير أن العلا.مه أفتى بأنها لى القاتل؛ قال فى التحرير: و إن كان القتل خطأ تثبت الديه على القاتل لا 
على العاقله فإن العاقله إنما تضمن الديه مع البينه لا مع القسامه. تحريرالأحكام: 8/581 و يدل على ذلكك خبر زيد بن على عن 
آبائه(ع) قال: «لا تعقل العاقله إلا ما قامت عليه البتنه» قال: و أتاه رجل فاعترف عنده فجعله فى ماله خاصّه و لم يجعل على العاقله 
شيئاً الوسائل: 19 » الباب 4 من أبواب العاقله» الحديث .١‏ و يمكن أن يقال أنْ الروايه بصدد عدم ثبوت الديه بإقرار القاتل لا 
بالقسامه» فالحصر فى مقابل الإقرار لا-فى مقابل الثبوت بالقسامه. المسأله الثانيه « لو أدّعى على اثنين و له على أحدهما لوث 
فبالنسبه إلى ذى اللوث كان الحكم كما تقدم من إثباته بخمسين قسامه. الخ» فرض كنيد كسى از بستكان جناب زيد كشته 
شده. زيد دو نفر را مطرح مى كند كه يكى از آنها بكر و ديكرى عمرو استء منتها نسبت به بكر بدكمان استء اما نسبت به 
غمرو ققط اعمال شركت وا مى دهده يبس اكر ؤيد ذو ثفر زا به محكمه كشيد كداسبت به يكى از اتها(يكر) لوث ذارد يعتى 
ظن به قاتل بودنش داردء اما نسبت به ديكرى(عمرو) فقط احتمال مشاركت مى دهد بدون اينكه نسبت به او ظن داشته باشد. 
در اينجا جناب زيد بايد دو سفره يهن كندء يكك سفره براى بكر يهن كند» جون نسبت به او بدكمان است و مورد لوث مى 
باشدء او بايد ينجاه قسم بخوردءاما نسبت به ديكرى بنجاه قسم لازم نيست» نسبت به ديككرى يدخل تحت: اليينه للمدعى و 
اليمين على من أنكر)» يعنى اككر نسبت به او بينه دارد» كه طبق بينه به او عمل مى كند و اككر نسبت به او بينه ندارد» او قسم مى 
خورد و ذمه اش بريئ مى شود. بنابراين» اكر دو نفر مطرح باشدء يعنى ياى دو نفر در ميان باشد كه نسبت به يكى ظان استء 
اما نسبت به ديكرى ظان نيست و فقط صرف احتمال استء با اولى بايد معامله قسامه كندء با دومى معامله:٠‏ البتينه للمدعى و 
اليمين على من أنكر» نمايد. ذيل كلام حضرت امام خالى از مسامحه نيست حضرت امام در آخر يكك كلامى دارد كه بايد آن 
را معنا كنيم» حال اكر نفر دوم را به محكمه كشانديم» زيد نسبت به او بايد بن اقامه مى كرد و نكرد» كفت قسم بخورء او 
قسم نخوردء بلكه قسم را به زيد رد كرد و زيد هم قسم خوردء با قسم زيد(مدعى) ثابت مى شود كه اين آدم (عمرو) شركت 
در قتل داشته؛ بعد مى فرمايد: اين يكك دانه قسمء جزء آن ينجاه قسم نيست. ما در جواب حضرت امام مى كوييم كه احتياجى 
به اين كلام نيستء جرا؟ جون اين يكدانه قسم مربوط است به اين آدمى كه: ١لا‏ لوث عليه)؛ ينجاه قسم ديكر هم مربوط است 
به آن كين كهانسبت به اق الوك اسع ادل دو ذهق كسى نمى بد كذاابق يكلانه فسو وابجرء 7ق تجاه قب حاف كنيد 
ولذا لزومى به كفتن اين حرف نيست. متن كلام حضرت امام در تحرير الوسيله ‏ لو أدّعى على اثنين و له على أحدهما لوث 
فبالنسبه إلى ذى اللوث كان الحكم كما تقدم من إثباته بخمسين قسامه. و بالنسبه إلى غير كانت الدعوى كسائر الدعاوى؛ 
اليمين على المدّعى عليه و لا قسامه» فلو حلف سقطت دعواه بالنسبه إليه» و إن ردٌ اليمين على المدعى حلفء. و هذا الحلف لا 
يدخل فى الخمسينء بل لا بدّ فى اللوث من خمسين غير هذا الحلف على الأقوى » ما مى كوييم نياز به اين كلام اخير نيستء 
جون در اينجا دو برونده استء يكك برونده لوثى است و يكك يرونده غير لوثى؛ مسلماً در آنجا كه من قسم خوردم؛ آن يرونده 
بسته مى شود (يرونده غير لوثى)» مشاركت او ثابت مى شودءاما اينكه در جانب ديكر بايد طرف ينجاه قسم بخورد نه جهل و 
نه قسمء احتياج به بيان ندارد» مكر اينكه حضرت امام از باب دفع دخل كفته باشد» يعنى لعل كسى تصور كند كه اين يكدانه 
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موضوع: احكام قسامه بحث در اين است كه دو نفر متهم به قتل هستند» منتها نسبت به يكى لوث استءاما نسبت به ديكرى 
لوث نيستء يعنى نسبت به يكى اماره و ظن بر قاتل بودنش است و اما نسبت به ديكرى اماره بر قاتل بودنش نيست ولى در 
عين حال احتمال مشاركت مى دهيم, در اينجا جه بايد كرد؟ درياسخ كفتيم كه با اولى بايد با قانون قسامه رفتار كنيم و با 
دومى هم بايد با قانون: اليتنه للمدعى و اليمين على من أنكرا؛ جون بر اولى قسامه منطبق استء اما دومى جون لوث نيست 
فلذا قسامه بر آن منطبق نيست. قانون كلى اين است كه با هر كسى طبق ضوابط رفتار مى شود جون نسبت به يكى اماره استء 
مثلاً لباس و شمشيرش خونى است و علاوه بر آن نسبت به مقتول عداوت و دشمنى قبلى هم داشته؛ ولى نسبت به ديكرى اين 
علائم نيستء اما احتمال شركت مى دهدء فلذا در اولى معيار قسامه استء اما در دومى معيار قسامه نيستء فلذا دومى را تحت 
قانون: البتتنه للمدى و اليمين على من أنكر؛ مى برند» يس اكر مدعى بتِنه داشت» طبق بينه با او رفتار مى شود واكر يتنه 
نداشتء منكر بايد قسم بخوردء اكر قسم خورد بريئ مى شودء حال اككر دومى را كه نسبت به اول لوث نيستء قسم داديم واو 
نكول كرد و قسم نخورد, بلكه يمين را به مدعى بر كرداند و مدعى هم قسم خورد. قهراً اين آدم محكوم به قتل مى شود. اما 
اكر مدعى بخواهد او را بكشدء بايد نصف ديه را بيردازد» جرا؟ جون او را عامل واحد نمى داند» بلكه او را مشاركك مى داند 
ودر مشارك نمى شود آدمى را كشت مككر اينكه نصف ديه را به او بر كرداند. يس اكر بخواهد دومى را بكشدء بخاطر يمين 
مردوده؛ منكر قسم نخوردء قسم را به مدعى بر كرداند و مدعى هم قسم خورد. محكوم به قتل شدء اشكالى ندارد» ولى جون 
او تمام قاتل نيستء اككر بخواهد او را قصاص كند و بكشدء بايد نصف ديه را به ورثه اش بدهد و سيس بكشد. همجنين اكر 
ذى لوث را بكشدء بايد نصف ديه را به اولياى ذى لوث بدهدء جرا؟ جون او را تمام قاتل نمى داند» بلكه بعض القاتل مى 
داند. البته دومى را مى كشد «باليمين المردوده»» ذى اللوث را مى كشد بخاطر قسامه. متن تحرير الوسيله لو أراد قتل ذى اللوث 
بعد الثبوت عليه بالقسامه يردٌ عليه نصف ديته. و كذا لو ثبت على الآ-خر باليمين المردوده و أراد قتله يردٌ عليه نصف الدبه. 
الحيا لل النايعهة لكان لوث و بعض الأولياء غائب و رفع الحاضر الدعوى. حضرت امام يكك خاصيتى داقيت قن ادكه د هر 
مسأله اى تكثير احتمال مى كرد يعنى هر مسأله اى را كه طرح مى كرد و هر روايتى را كه مى خواند» نسبت به آن تكثير 
احتمال مى كرد بر خلا سليقه بنذه كه تكثير احتمال وا سيب لغزندكى ذهن مى داتم. البته تكثير الحتمال خوب استامنتها 
در حد متعارفشء فلذا ايشان در اين مسئله ى جهارم هم تكثير احتمال كرده و در حدود هفت احتمال را متذكر شده است. 
مسئله اين است كه «مقتولى» هم ولى حاضر دارد و هم ولى غائب» ايشان معتقد است كه ولى حاضر مى تواند قسامه را اقامه 
كند و قاتل را قصاص كند هر جند ولى ديكر غائب است. حال اكر ولى حاضرء قاتل را با قسامه اعدام كرد و بعد از قصاص و 
اعدام قاتل» ولى غائب از سفر آمد و حاضر شدء ولى غائب اككر كار او را امضا كند كه جه بهترء يعنى مسئله خاتمه بيدا مى 
كندء اما اكر امضا نكند» جه بايد كرد؟ البته ايشان (حضرت امام) در اين فتوا يك تناقضى دارد و مى فرمايد ولى حاضر مى 
تواند قسامه را بدون ولى غائب اجرا كند و استيفاء هم بكند و حال آنكه در فصل بعدى بنام فصل الاستيفاء در مسأله ينجم مى 
فرمايد حق استيفاء را ندارد» يعنى مى تواند اقامه قسامه بكندء اما اكر بخواهد استيفاء كندء بايد ولى غائب هم حاضر بشود. 
ايشان در مسأله ى هفتم خلاف اينجا را مى فرمايد:« لو كان أولياء الدم أكثر من واحد فالأقوى عدم جواز الاستيفاء إلا باجتماع 
الجميع و إذن الولى» يعنى اكر اولياى دم بيشتر از يكك نفر باشندءيس اقوى عدم جواز استيفا استء مكر اينكه همه اجتماع 
نمايند و ولى هم اذن بدهد, وحال آنكه در اينجا رو كرد مسئله اين است كه اكر اين آدم قسامه را اقامه كرد» مى تواند استيفا 


كند. «لو كان لوث و بعض الأولياء غائب و رفع الحاضر الدعوى إلى الحاكم تسمع دعواه و يطالبه خمسين قسامه. و مع الفقد 
يحلفه خمسين يميناً فى العمد و فى غيره نصفها حسب ما عرفتء و يثبت حقه؛ و لم يجب انتظار سائر الألياء» و له الاستيفاء و لو 
قوداً». اين كلام حضرت امام با آن فتوايش نمى سازد. «ثتم لو حضر الغائب و أراد استيفاء حقه قالوا حلف بقدر نصيبه). از اينجا 
احتمالات شروع مى شودء مثلاً «ولى حاضر) ينجاه قسامه آورد يا خودش ينجاه قسم خورد و طرف را قصاص كرد. برادر ديكر 
الامتافزت امد ومن خوافد امشفائ تحق خودس كنذقاتل كشع شدههولى ابن مي تخواهد استيفاء حق كلد سكو امي 
خواهد قتل را ثابت كند تا از اين برادر ديه بككيرد» مراد از استيفاء حق اين است كه در آينده بتواند از اين برادر ديه بكيرد 
جون اكر نتواند ثابت كنده از.برادر حق ديه كرفتن را ندارد» مثل يثنه نيست؛ جو يببنه براىئ همكان حجت است» ديه مال همه 
استء اما در اينجا بايد برادر غائب هم مثل برادر حاضر زحمت بكشد و ثابت كند كه اين مقتول عن ظلم است. حالا اكر اين 
برادر قسامه را اقامه كرد يا خودش ينجاه قسم خورد و طرف را كشتء اين طرف ديككر (برادر غائب) آمده و مى خواهد 
استيفاء حق كندء يعنى مى خواهد از برادرش ديه را بككيرد» در اينجا جند وجه است. قول مشهور :١‏ وجه اول اين است كه اين 
برادر هم مثل برادر اول همان راه را ببيمايد» غايه ما فى الباب» برادر اول (حاضر) جون تنها بودء بايد ينجاه قسم مى خورد. 
ولى اين آدم جون مرتبه دوم است, بيست و ينج قسمش كافى استء يعنى يا بيست و ينج قسامه بياورد يا اينكه خودش بيست 
و بنج قسم بخورد. يس قول مشهور اين است كه همان راهى را كه برادر اول رفته اين هم برود, متنها با اين تفاوت كه جون 
برادر اول تكك و تنها بودء بايد يا ينجاه قسامه مى آورد يا ينجاه قسم مى خورد, ولى اين بردار دومى جون در درجه دوم قرار 
كرفته» بايد به مقدار نصيبش(بيست و قسامه) اقامه قسامه كند يا خودش بيست و ينج قسم بخورد.(حلف بقدر نصيبه). «فإذا 
داه كن دن داقو كف نقر' انوك داق العمنا حميه و عد و ولما أو" لماشو ال شك افق كيجي سوال قد 
كه جرا برادر اولى ينجاه قسم بخورد وو اين دومى بيست و ينج تا؟ جواب جون اولى خط شكن استء ابتداً مى خواهد راه را باز 
كند و قتل را ثابت كندء زيرا ممكن است | دومى اصلا ادعا تكند ولذا در اولى عمل به احتياط كرديم؛ ممكن است دومى 
اصلاً ادعا نكندء براى همين بايد اولى ينجاه قسم اقامه كند يا اينكه ينجاه قسم بخوردء ولى دومى جون بعد از ثبوت موضوع 
آمده فلذا مثل اولى نيستء بلكه مثل اين مى ماند كه هردو مدعى باشندء اولى بيست و ينج تاء دومى هم بيست ينجاه تا. «و إن 
كان اثنين فلكلٌ ثلث و هكذا» اكر غائب دو نفرند» هر كدام ثلث ينجاه را مى خورندء يعنى هر كدام هفده قسامه اقامه مى كنند 
يا هفده قسم مى خورند. اين قول مشهور است. و يحتمل ثبوت حق الغائب بقسامه الحاضر أو يمينه. احتمالات مسثله :١‏ يكك 
احتمال اين است كه بككُوييم اولى زحمت كار را كشيده؛ يعنى او ينجاه قسامه اقامه كرده يا ينجاه قسم خورده؛ كار او براى 
سائر ا ولباء قافن انسح هذا :ان تمق نافد" كد اوالق قاف ميقة كد عباتطون كد اقامة رسن رراق هيه نكت ارق كذ امهو 
قسم اين آدم نيز براى همه حجت است و كار ساز. 7: «و يحتمل التفصيل بين قسامه الحاضر فيقال بثبوت حق الغائب بها و 
يمينه(حاضر) خمسين يميناً مع فقد القسامه فيقال بعدم ثبوته بها يس احتمال اول اين شد كه زحمت برادر حاضر براى همه 
حجت است و نياز به قسامه يا قسم سائر اوليا ندارد. احتمال دوم اين است كه سمبه اش بر زور استء يعنى با قسامه بيش آمده 
استء ينجاه تا شاهد آورده استء اين براى همه حجت استء اما اكر از قبيل علقه و مضه استء يعنى خودش ينجاه قسم 
خورده؛ اين فقط به درد خودش مى خورد نه به درد ديكران. *: «و يحتمل ثبوت حق الغائب بضم يمين واحده إلى عدد 
القسامه؛ و مع فقدها و يمين الحاضر ضمْ حص ته من الأيمان» احتمال سوم اين است كه اكر اولى با قسامه بيش آمده استء 
سمبه اش ير زور استء اين غائب يكدانه قسم بخورد, كه لا اقل يكك دانه نخود در بين اين آش داشته باشدء يس اكر اولى 


سمبه اش ير زور استء بايد اين دومى هم اقلاً در اين آش يكك نخودى داشته باشد تا ديه بخورد. فلذا يكدانه قسم كافى 


استء اما اكر اولى سمبه اش ير زور نيستء يعنى با يمين به ميدان آمده استء اكر با يمين به ميدان آمده. بايد حصهى 
خودش را قسم بخورد, به مقدار حصه اش قسم بخورد. يعنى اكر دو نفر بودند بايد بيست و ينج قسم بخورند. «و يحتمل ثبوت 
حق الغائب بضم يمين واحده إلى عدد القسامه» و مع فقد- اكر اولى قسامه نداشته» بلكه يمين داشته- و يمين الحاضر ضَمٌ 
حص ته من الأيمان) اولى ينجاه قسم خورده؛ اين لازم نيست كه ينجاه قسم بخورد, بلكه به مقدار نصيبش قسم مى خوره. اين 
احتمال ثالثء يكنوع تفصيلى است بر قول مشهورء قول مشهور جه بود؟ مشهور فرمود اكر با قسامه ييش آمده كه هيج! اما اكر 
با يمين بيش آمده؛ ينجاه قسم خط شكن مى شودء اين بر قول مشهور يكنوع تفصيل مى دهد و مى كويد اكر اولى با قسامه 
بيبش آمده. نمى شود آن رارها كردء بلكه بايد در آن آش يكك نخودى داشته باشد» يعنى يكدانه قسم بخورد» دومى مثل قول 
مشهور است»ء اكر آمديم با يمين قبلى ثابت شدهءاين بايد به اندازه نصيب خودش قسامه قسم بخورد. يرسش آن وقت سوال 
مى كنندء كه اولى ينجاه قسم خورده و اين دومى فقط بيست و ينج قسم مى خورد. علتش جيه؟ ياسخ علتش همان است كه 
صاحب جواهر فرموده» مى كويد اولى كه به ميدان مى آيدء معلوم نيست كه دومى حاضر بشود و ادعا كند» اما جون كه اولى 
جنين بود كفتيم ينجاه قسم بخورد. اما دومى جون اولى آمده و كار خودش را انجام داده» بلكه بيشتر» فلذا اين فقط به مقدار 
سهم خودش قسم مى خورد. 5: ١و‏ يحتمل عدم ثبوت دعوى الغائب إِلَّا بخمسين قسامه؛ و مع فقدها يحلف خمسين يمينا 
كالحاضر» احتمال جهارم اين است كه بكُوييم همان كونه كه اولى اين راه را رفته» برادر غائب نيز بايد همان راه را برود راه 
همان است كه راه روان رفتند» اولى خط شكن بودء يا ينجاه قسامه آوردء يا اينكه ينجاه قسم خورد. دومى هم خونش از خون 
اولى رنككين تر نيستء فلذا اين هم بايد ينجاه قسم بخورد يا اينكه ينجاه قسامه اقامه كند. ولى يكك جيزى باقى مى ماند اين در 
صورتى است كه دومى يكك نفر باشدء اما اككر غائب دو نفر شدء در آنجا ينجاه لازم نيستء بلكه هر كدام شان ينجاه قسم مى 
خورد. «و يحتمل عدم ثبوت دعوى الغائب إِلَّا بخمسين قسامه؛ و مع فقدها يحلف خمسين يميناً كالحاضر» اين مى كويد اكر 
غائب يكك نفر باشد» درست استء حالا-اكر آمديم غائب دو نفر شدندء «ولو كانت الغائب أزيد من واحد و ادعى الجميع 
كفاهم خمسون قسامه أو خمسون يميناً من جميعهم؛ اين باقى مانده نبايد به اندازه نصيب خود قسم بخورندء بلكه بايد ينجاه 
قسم بخورندء يعنى مجموع شان ينجاه قسم بخورندء مثلاً اكر دو برادر هستند» هر كدام شان بيست و ينج قسم بخورندء و اكر 
سه برادرند» هر كدام شان هفده قسم بخورندء تا اينجا احتمالات تمام شد كه مجموعاً جهار تا و با قول مشهور ينج احتمال مى 
شود. ديدكاه حضرت امام (ره) حضرت امام مى فرمايد:٠‏ أقوى الإحتمالات الأخيراء ايشان قول مشهور را قبول نمى كند. مى 
كويد اينها كه آمدندء يا ينجاه قسم بخورند يا بنجاه قسامه اقامه كنندءهمين را انتخاب مى كنند» سيما كه اولى علقه و مضغه 
باشدء يعنى با يمين درست شده باشد: لا سما إذا ثبت حقه بخمسين يمينا منه» و يأتى الاحتمالات مع قصور بعض الأولياء» تا 
حال بحث ما در اين بود كه بعضى از اولياء غائب بودء حالا اكر آمديم كه بعضى از اوليا صغير بود» صغير كبير شدء در اينجا 
جه بايد كرد؟ همه اين احتمالات در آنجا هم مى آيدء يا مجنون بود و بعداً عاقل شدء تا اينجا «النقال كالبقال» بوديم» يعنى از 
خود جيزى نككفتيم وفقط عبارات امام را معنا كرديم» خود ما جه مى كوييم؟ در جلسه آينده ديدكاه خود را بيان خواهيم 
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موضوع: احكام قسامه مسئله ى ما اين بود كه در مسئله ى «لوث» دو برادرند كه يكى حاضر است و ديكرى غائب» حاضر آمد 
و اقامه قسامه كرد يا ينجاه قسم خورد, بعداً برادر ديكر رسيد, مسلماً برادر اول كه اقامه قسامه كرده يا ينجاه قسم خورده. او 
حق خودش را ثابت كردهءحتى امام فرمود مى تواند استيفا هم بكند. ما عرض كرديم كه كلام ايشان (امام) در اينجا كه مى 
فرمايد مى تواند استيفا كند با كلام ايشان در آينده منافات دارد» بعد برادر غائب رسيدء وظيفه برادر ديكر جيست؟ ينج احتمال 
نقل كرد» قول اول مشهور استء جهار احتمال ديكر را هم ايشان اضافه كردند و خودش احتمال اخير را قبول كردند و ما اين 
احتمالاءت را تكرار نمى كنيم. نظريه استاد سبحانى در مسئله نظر ما مبنى بر اين است كه آيا قسامه ى «حاضر) حكم بينه را 
دارد على الاطلاءق؛ يا حكم بتنه را دارد در حق مدعى؟ اكر بكوييم قسامه ى «حاضر» حكم بينه را دارد على الاطلاسق» واقعاً 
نبايد دومى اصلاً اقامه قسامه كند و نبايد قسم بخورد, جرا؟ جون فرض اين است كه آن قسامه جاى بينه را نشسته؛ اككر دو 
عادل بكويند اين آدم قاتل استء يعنى اكر برادر «حاضر» بينه بياورد بر اينكه فلان آقا قاتل استء» حكم ثابت مى شود هم براى 
حاضر و هم براى غائب» ديكر لا-زم نيست كه غائب هم بينه بياورد. اكر بككوييم ينجا قسم قسامه جانشين ينه است على 
الاطلاق» دومى اصللا هيج جيز نمى خواهد. اما اكر بكوييم قسامه ى «حاضر» فقط در حق مدعى حكم بينه را دارد» يعنى نسبى 
است و فقط نسبت به مدعى كار ساز استء اكر اين حرف را زديم » يس بايد برادر «غائب» ينجاه قسم بخورد, اين همان 
احتمالى است كه حضرت امام در آخر فرمودند كه غائبٍ ينجاه قسم بخورد. يس بايد مبنا را تنقيح كردءآيا قسامه الحاضر 
كالبينه الحاضر على الإطلاءق؛ اكر اين استء يس غائب اصللا نبايد زحمت بكشد. اما اكر بكوييم قسامه ى حاضر مثل ينه 
است, فقط در حق خودش در دائره خودش حجت است واز خودش تجاوز نمى كندء بنابراين» بايد غائب هم يا ينجاه قسامه 
اقامه كند يا اينكه ينجاه قسم بخورد. اكر اين نظر را يذيرفتيد كه همان احتمال اخير است كه حضرت امام يذيرفته است كه جه 
بهترء اكر اين را نبذيرفتيد» احتمال ثالث در كلام امام بهتر از همه است«البته بعد از اين احتمال. احتمال ثالث اين است كه فرق 
بكذاريم بين قسامه حاضر و بين يمينشء اككر قسامه آورده» نسبت به برادر غائب هم كافى باشدء اما اكر تكرير يمين كرده 
استء تكرير يمين فقط براى خودش حجت استء اما براى آدم غائب حجت نيست. بنابراين» تا آنجا كه من فكر كردم و 
انديشيدم قبلا همين است. يا احتمال اول را بيذريم و بكنوييم حكم بينه را دارد على الاطلا-ق» يس برادر غائب هيج جيز 
ب ركردنش نيستء اكر حكم بينه را دارد فقط در حق حاضرء دومى بايد ينجاه قسم قسامه اقامه كند يا ينجاه قسم بخورد. اكر 
اين احتمال را يذيرفتيد كه احتمال اخير استء جه بهتر! و اكر اين احتمال را نيذيرفتيد؛ برويم سراغ احتمال سومء يعنى فرق 
بككذاريم بين قسامه حاضرء آن سمبه اش ير زور است جون قسامه استء ينجاه نفر قسم خورده استء فلذا نمى توانيم بكوييم 
فقط به درد حاضر مى خورد. جون كفتن اين حرف كمى بى لطفى است. اما اكر بكوييم حاضر ينجاه قسم خورده؛ مى توانيم 
بكوييم قسم هاى يكك نفر نسبت به خودش حجت است نه نسبت به ديكران. هركاه ولى غائب از سفر بر كردد» حكم مسئله از 
نظر رضايت و عدم رضايتش به قصاص جه مى شود؟ حالا اكر آمديم جناب غائب از سفر آمد و راضى به قصاص شد و 
كفت خوب كارى كرديد كه قاتل يدر را قصاص نموديدء ديكر اصالا حرفى نيست و مشكلى به و جود نمى آيد. اما اكر 
بكويد من به قصاص راضى نيستم. شما كه الآن قاتل يدر مرا كشتيد.من از او ديه مى كرفتم» برادر حاضر ناجار است كه ديه 
را به برادر غائب بيردازد» البته او مالكك نصف ديه است نه تمام ديه. يس اكر غائب آمد و راضى به عمل شدء جه بهتر! اما اكر 


افق تسل بلكه دوم تكو اسك انل حامر يه طاقن :ديه وتردازى حرام جو خاضر امقر امن كيد كدبزاد رمق تبر ركف ا 


بود در اين مسئله و من حق او را ضايع كردم, بايد ديه را ببردازد. ما بايد اين احتمالات امام را موقعى قرار بدهيم كه حق ثابت 
شده. اما استيفا نشده؛ اين احتمالات مال صورت سوم است. يس سه احتمال عرض كردم: الف: برادر غائب از سفر آمد و ديد 
كه ما قاتل را كشتيم» كفت دست شما درد نكند. ب: برارد غائب از سفر آمد و ديد كه ما قاتل را كشتيم» مى كويد من اكر 
بودم بااو مصالحه به ديه مى كردم, بايد ديه را به برادر بيردازد. ج: برادر غائب موقعى از سفر آمد كه برادر حاضر حق را 
ثابت كرده ولى استيفا نكرده؛ تمام احتمالات امام مال اينجاست. متن تحرير الوسيله لو كان لوث و بعض الأولياء غائب و رفع 
الحاضر الدعوى إلى الحاكم تسمع دعواه؛ و يطالبه خمسين قسامه. و مع الفقد يحلفه خمسين يميناً فى العمد. و فى غيره نصفها 
حسب ما عرفتء و يثبت حقه. و لم يجب انتظار سائر الأولياءء و له الاستيفاء و لو قوداً. در اين جمله اخير» دوتا فرع مى آيد: 
الف: برادر غائب آمد و به قصاص راضى شدء اهلا و سهلاء ب: از سفر آمد و كفت من به قصاص راضى نيستم؛ ديه مى 
كيرم. ج: ثم لو حضر الغائب و أراد استيفاء حقه قالوا حلف بقدر نصيبه» اين جمله را ناجاريم به جاى بزنيم كه حق ثابت شدهء 
اما استيفا نشده؛ اين احتمالاات مال صورتى است كه حق ثابت شده. اما اعمال نشده است. اينكه مى فرمايد: «ثُمم لو حضر 
الغائب و أراد استيفاء حقه»» در اولى جارى نيستء اولى اين بود كه برادر حاضر قاتل را قصاص كرد و برادر غائب هم راضى 
شدء در دومى هم مى كويد من ديه مى خواهم, لا-زم نيست كه قسم بخوردء جرا؟ برادرى كه استيفا كرده» قبول دارد كه اين 
يدن يدر مشتركك بينهماست» در دو صورت اولى اصلا اين همه كنكاش لازم نيست» جون در اولى كشته شده وراضى هم 
هست,ء در دومى كشته شده و ديه مى خواهدء برادر هم قبول دارد اين يدرء يدر مشتركك استء اين احتمالات در جايى است 
كه برادر حاضر اقدام به قسامه كرده» حق را ثابت كرده؛ ولى هنوز استيفا نكرده؛ اين احتمالات مى آيد. المسأله الخامسه «لو 
كذب أحد الوليين صاحبه لم يقدح فى اللوث فيما إذا كانت أمارات على القتل»الخ» مسئله ينجم اين است كه يدرى كشته و 
دوتا يسر دارد» يسر اول مى كويد فلان آدم (زيد) قاتل استء يسر دوم تكذيب مى كند و مى كويد اين قاتل نيستء آيا در 
اينجا احكام لوث بار است يا بار نيست؟ لوث در جايى است كه ظن به مسثئله باشدء يعنى براى قاضى ظن باشدء البته قسم 
خور(كسى كه قسم مى خورد) و مدعى يقين دارد» در قسامه مدعى يقين دارد» اينكه مى كوييم ظن باشد» ظن نسبت به قاضى 
استء قاضى بايد ظن به صدق اين مسئله داشته باشد و الا آدم مدعى حتماً بايد داراى يقين باشد.به دليل اينكه قسم مى خورد 
ودر قسم خوردن جد و قطعى بودن شرط است. حالا جناب قاضى نشسته. يكك برادر مى كويد كه زيد قاتل يدر من است و 
يكك شاهد هم دارد كه شاهد هم خودش مفيد ظن باشدء برادر ديكر از راه مى رسد و مى كويد اين برادر من كذاب است و 
دروغ مى كويد اين آدم كوجكترين ارتباطى به قتل يدر من ندارد» آيا تكذيب برادر ديكر سبب مى شود كه لوث موضوعاً از 
بين برودء يعنى ظن ببرد» قاضى ظن بيدا كرده بود. ولى ولذا سفره را يهن كرده براى قسامه؛ برادر ديكر كه آمد و اين برادر را 
تكذيب كرد آن ظن قاضى را از بين برد» قهراً لوث مرتفع شدء آيا ظن را از بين مى برد يا نه؟ لوث را از بين مى برد يا نه؟ باز 
تكرار مى كنم كه در مسئله ى «لوث» آدمى كه قسم مى خورد حتماً بايد يقين داشته باشدء اكر مى كويند قسامه تابع لوث 
است» لوث يعنى ظن به صدقء اين نسبت به قاضى و سفره قضاوت استء آيا برادر ديكر كه آمد واين را تكذيب كردء آيا 
تكذيب برادر ديكر سبب مى شود كه لوث از بين برود واين مسئله داخل در دائره لوث نشود؟ ديد كاه مرحوم محقق مرحوم 
محقق مى فرمايد: بلى! يعنى همين كه برادر ديكر آمد واين را تخطئه كرد ظن به صدق از بين مى رود» تكرار مى كنم كه 
ظن به صدق نسبت به قاضى استءاما قسم خور حتماً بايد مثل آفتاب قسم بخورد. نظريه شيخ طوسى اما مرحوم شيخ طوسى با 
سه دليل استدلال مى كند لوث سر جاى خود هستء از جاهاى كه مرحوم محقق با شيخ اختلاف دارد اين است. متن تحرير 
الوسيله لو كذب أحد الوليين صاحبه لم يقدح فى اللوث فيما إذا كانت أمارات على القتل- خصومت و دشمنى قبلى داشته 


جاقو كشى قبلى داشته؛ آثار جرم در لباس و بدنش است- نعم لا يبعد القدح إذا كان اللوث بشاهد واحد مثلاء- اكر اين طرف 
بكك شاهد داشت» ابن لوث است :دن ضورتى كه معارض تداشعه باشدء اما اكر معارض:داشته باشدة :ابق شاهد والمد ضعيفك 
مى شود و مبتلا به معارض مى شودء لوثى كه ظن به صدق است از بين مى رودء مككر اينكه امارات زيادى داشته باشدء سابقه 
دكتمقى ذاشته و سابقة افقو كشن داشته آثار حرم :دن تمشيرو لامش اسيك البنه در اين فرض تكذاسه برادر بكر لوث را 
از بين نمى برد- و المقالاءت مختلفه. كلا.م شيخ در كتاب خلاف قال الشيخ: إذا قتل رجل و هناكك لوث وله وليان اخوان أو 
إبنان» فادعى أحد الوليين أن هذا قتل أبى» و كذبه الآخر و قال: ما قتل هذاء فلا يقدح هذا التكذيب فى اللوث, و للشافعى فيه 
قولان» أحدهما مثل ما قلناه» و هو اختيار المزنى » و الآخر يقدح و هو الصحيح عندهم., و استدل الشيخ على عدم القدح بوجوه: 
كلام محقق در كتاب شرائع قال المحقق: ولو أكذب أحد الوليين صاحبه لم يقدح ذلكك فى الوث و حلف لإثبات حقه خمسين 
يميناً(شرائع الإسلام:5/17 مرحوم محقق هم با شيخ همراه است. حضرت امام قائل به تفصيل است و مى فرمايد اكر وسيله ى 
«لوث» شاهد واحد استء اين با تكذيب برادر از كار مى افتدء اما اككر وسيله لوث جيزهاى ديكر است مانند امارات» تكذيب 
راقو شكر لوكير ا اسن تس نرف اقاناننن :ذانتد كد ارح سيتكله كله اتسديزادق تقست :رلك تكله سهروى اسك [بااواقنا 
تكذيب برادر ديكر لوث را از بين مى برد يا نه؟ اين مسثله؛ مسئله اجتهادى نيستء اين مسئله را بازارى هم مى تواند حل كند 
كاسب و كارمند هم مى تواند حل كندء دو برادرند يكى مدعى است و ديكرى مكدذّبء يعنى آيا تكذيب برادر ديكر لوث را 
از بين مى برد يا نه؟ اين مسئله كبروى نيست بلكه مسئله صغروى است. نزاع» نزاع صغروى استء ولى در عين حالى نزاع 
صغروى استء مااين مسثله را بحث مى كنيم. و الا فقيه نبايد در اين جا وارد بشود. در بعضى از جاها مضر لوث است و در 
بعضى از جاها مضر لوث نيست» مرحوم شهيد ثانى در كتاب مسالك هفت صورت را كفته» ولى ما هفت صورت را نكفتيم» 
شرائع نكفتهءولى ايشان كفته. مرحوم صاحب جواهر هم كفته» اين مسثله» مسئله صغروى استء ممكن است در نظر برخى 
تكذيب برادر ديكر مضر ظن باشد, ممكن است مضر ظن نباشد. ادله ى سه كانه شيخ طوسى بر اينكه تكذيب برادر ديكر 
مضر لوث نيست ولى در عين حال ادله شيخ را بررسى مى كنيم» مرحوم شيخ ادله سه كانه اقامه كرده كه تكذيب برادر ديكر 
مضر لوث نيست. :١‏ مى كويد قبل از آنكه تكذيب كندء لوث بود, و الأصل بقاء اللوث بعد التكذيبء اسم اين دليل 
استصحاب است. قبل از آنكه تكذيب كندء لوث بودء يعنى ظن به قتل بود. حالا كه تكذيب كرد, أصاله بقاء اللوث. 7: دليل 
دومى كه مى آوردء مى كويد لوث براى اين برادر ثابت شده. فثبوت اللوث ثبت حق للوليين فإذا كذّب أحدهما لا يسقط حق 
الآخر. اين غير از دليل اول است.دليل اول تمسكك به استصحاب مى كند و مى كويد قبل از تكذيب لوث بوده؛ بعد از تكذيب 
هم خواهد بود.دليل دوم مى كويد تكذيب برادر اول» مسقط لوث برادر ديككر نمى شود. “:دليل سوم اين استكه در اموال اكر 
يكك نفر شاهد داشته باشدء با يكك قسم دين ثابت مى شودء آقايان در كتاب قضا و شهادات مى كويند ديون با دو عادل ثابت 
مى شودء با يكك عادل و قسم مدعى ثابت مى شودء من مدعى هستم كه زيد بدهكار من استء يكك شاهد دارم ويكك قسم 
مى خورم» يكك شاهد و يكك قسم كافى در اثبات مال است» اينجا هم يك شاهد است و به جاى يكك قسم بنجاه قسم ميخورد 
جرا ثابت نشود» قياس كرده اينجا را با اموال» همانطور كه در اموال بشاهد و يمين ثابت مى شود, در اينجا هم بشاهد و أيمان 
ثابت مى شود. اشكال استاد سبحانى بر ادله شيخ طوسى مرحوم شيخ نابغه دوران خودش بوده» ولى جون كثرت مشاغل داشته. 
فلذا در همه مسائل جندان دقت نمى كندء, اما دليل اول كه مى كويد بعد زا تكذيب لوث بود. يعنى ظن به قتل بود» مى كويد 
بعد از تكذيب هم ظن استء جواب اين دليل اين است كه از امور وجدانى است و امور وجدانى قابل استصحاب نيستء افراد 


فرق مى كندء ممكن است يكك فردى باشد كه تكذيب برادر ديكر موثر نباشدء اما بعضى از افراد تكذيب برادر ديكر موثر 


باشدء امور وجدانى قابل استصحاب نيستء من سابقاً ظن داشتمء حالا-هم ظن دارم؛ اين غلط استء بلكه برو به وجدانت 
مراتعيه تيبي قاو را ندل من سانا كماة داشتمءالآن هم انشاء الله كمان دارم؛ اين جايكاه استصحاب را نمى كيرد درامور 
وجدانى باب علم باز استء برو به وجدانت مراجعه كن ببين دارى يا نه؟ بنابراين» در اينجا جاى استصحاب نيست. اما دليل 
دومى كه آورد» كفت تكذيب دوم مسقط حق اولى نيست. در جواب مى كوييم: آقاجان! مسئله» مسئله مسقط نيستء «الكلام 
دائر حول الوجود اللوث)»» حق اين برادر اول يدور حول وجود اللوث» لوث هم يريد واز بين رفتء اككر نرفت» يس هست و 
رفت كه رفته» حق آن آدم از آسمان نيامده بود جون شاهد واحد كواهى داد» يكك حقى ثابت شده. ما دام اللوث موجوداًء با 
تكذيب آن ديكرى از بين رفت. اما دليل سومء دليل سوم اينكه:؛ قاس المقام بباب الدين»» همانطور كه در باب دين يكك 
شاهد و يكك قسم كافى استء در اينجا هم يكك شاهد و يكك قسم هاى ديككر كافى خواهد بود. و أما الوجه الثالث أعنى قياس 
اليمين مع اللوث فى الدماء باليمين مع الشاهد فى الأموال» فهو قياس مع الفارق- جرا؟ جون ذو افؤال وجرد ظن شرط ليست 
دراموال قاضى وقتى كه يكك نفر شاهد آوردء خودش هم قسم خورد مى كويد آقا بده. داير مدار لوث نيستء بر خلاف ما 
نحن فيه» كه داير مدار لوث است,. دائر مدار بقاء ظن استء كه براى قاضى هنوز ظن موجود باشدء كه اين آدم صحيح است. 
بنابراين» ما هم قبول داريم كه در اموال يكك شاهد با قسم دين را ثابت مى كندء در آنجا مسئله دور دو جيز مى كردد» شاهدى 
باشد و يمينى باشدء حالا ظنى باشد يا نه؟ قاضى جكشى حكم مى كندء اما در ما نحن فيه مسئله قتل است و دائر مدار ظن 
است و فرض اين است كه ظن با تكذيب برادر ديككر مى يرد و أما الوجه الثالث أعنى قياس اليمين مع اللوث فى الدماء باليمين 
مع الشاهد فى الأموال» فهو قياس مع الفارق و ذلكك لأنه لا يشترط فى إثبات المال» الظن و الاتهام بخلاف المقام, فإِنْ اللوث 
قائم بالظن بالقتل فلو زال الظن بتكذيب الآخر لا نتفى الموضوع. مرحوم شهيد ثانى در اينجا هفت صورت كفته. ولى من آنها 
را متعرض نشدم و حضرت امام هم متعرض نشده استء جرا؟ لأنْ البحث صغروىء در بحث صغروى بحث ما موضوع ندارد. ما 
جه مى كوييم؟ ما مى كوييم كه قسامه بر خلاف قاعده است و لذا در غير شريعت اسلام قسامه نيستء قسامه را ييغمبر اكرم به 
امر خدا تشريع كردء جرا؟ صيانه للدماء» تا خون ها را حفظ كند, اين بر خلاف قاعده است» جيزى كه بر خلاف قاعده است» 
يقتصر فيه على قدر المتيقن» متيقن در جايى است كه معارض نداشته باشد, حالا مى خواهد اين معارض ظن ببراند يا ظن را 
نبراند» حتى در آن صورتى هم كه ظن را نيرائد» بعيد است كه ما احكام قسامه را جارى كنيم؛ لأنّ القسامه على خلاف القاعده 


وقاعده در جايى است كه معارض در كار نباشد. 
ص: ا 
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موضوع: احكام قسامه المسأله السادسه: لو مات الولى قبل إقامه القسامه أو قبل حلفه قام وارثه مقامه فى الدعوىء فعليه إذا أراد 
إثنات حقه.الخ. مسئله ى ششم اين است كه «ولى الدم» سه حالت دارد: الف: كاهى قبل از آنكه اقامه قسامه كند يا خودش 
قسم بخورد؛ مى ميرد. ب: كاهى در اثناى قسامه يا قسم مى ميرد, اقامه ى قسامه كرده و يا خودش هم قسم مى خورد, ولى در 


«اثناء» ولى الدم مى ميرد. ج: حالت سوم اين است كه بعد از اقامه ى قسامه يا بعد از قسم خودش مرد. يس مسثله ما داراى 


حالاءت سه كانه استء«ولى الدم)» آنكس كه در حقيقت لوث را اقامه كرده» كاهى قبل از اقامه مى ميرد و كاهى در اثنا مى 
ميرد و كاهى بعد از اتمام قسامه مى ميرد. «على الظاهر» حكم اولى و سومى روشن استء اككر «ولى الدم؛ ادعا كردء اما قبل از 
آنكه داد كاه تشكيل بشود و اين اقامه قسامه كند و بميرد. حق منتقل مى شود به فرزندش» جرا؟ جون قانون كلى است كه اكر 
مورّئى بميرد» همانطور كه اموالش به وارث منتقل مى شود, حقوقش نيز منتقل مى شود البته به شرط اينكه حقوق از حقوق 
قابل انتقال باشدء جون بعضى از حقوق قابل انتقال نيست مانند حق حضانت»ء اكر مادرى بميرد»حق حضانت به كسى ديكر 
منتقل نمى شودءولى اين از حقوق قابل انتقال استء يدر اكر زنده بود اقامه قسامه مى كردء بالأخره طرف را محكوم مى كرد 
يا ديه مى كرفت و يا قصاص مى كردء حالا كه خودش مرده؛ يسرش مى تواند سفره را يهن كند و اقامه قسامه كند و يا ينجاه 
قسم بخورد. صورت سوم نيز حكمش روشن استء جطور؟ يدر سفره را يهن كرد و اقامه قسامه كرد يا خودش و يا اطرافيانش 
ينجاه قسم خوردندء بعداً به رحمت حق ببوست و مرد و به اصطلاح بعد از آنكه آشى را بيخت و آماده نمود از دنيا رفت و 
نوق قور فو ققاتر ان اند" انج يكو امكا دو اكز امن عند يعت اقرز دقر نا فجدفي كترك يذ كوا دمن كنا بس دز 
كجاست؟ بحث در صورت و سطى استء در اثناى معركه كه دارد قسامه قسم مى خورند يا خودش قسم مى خوره. اتفاقاً ولى 
خورده؛ بيست و ينج تاى ديكر را يسر بخورد, كار تمام استء يا اينكه يسر بايد از سر بكيرد؟ ديد كاه شيخ طوسى و محقق در 
مسثئله شيخ طوسى و مرحوم محقق دو دليل اقامه مى كنند بر اينكه بايد يسر از سر بككيرد, به بيان ديكر آن قسم هاى نيمه كاره 
ى يدر به درد يسر نمى خورد. ادله ى شيخ طوسى و محقق براين مدعاى خود دو دليل مى آورند دليل اول اولين دليلش اين 
است كه اككر يسر بر قسم هاى نيمه كاره يدر تكيه كندء لازم مى آيد حق الغير به قسم غير ثابت بشود؛ يعنى لازم مى آيد كه 
حق يدر به قسم يسر ثابت بشود و ما در دنيا نداريم كه حق كسى با قسم ديكرى ثابت شود؛ هميشه حق با قسم خود انسان 
ثابت مى شود نه با قسم غير و ديكّرى. دليل دوم دليل ايشان اين است كه اين ينجاه قسم؛ قسم واحدى هستند, فلذا نمى شود 
آنها را مانند كوشت قربانى قسمت كنيم و بككوييم بيست و ينج تا را يدر خورده و بيست و ينج ديكر را هم يسر بخوردء اين 
قسم واحدى استء يكك نفر بايد اين قسم را بخوردء آن يكك نفر خواه دو باشة ها شخز <اما الوالن أو الولة) اشكال استاد 
سبحانى بر هردو دليل شيخ طوسى هر دو دليل شيخ صحيح نيستء البته مدعايش صحيح است,ء ولى هر دو دليل صحيح نيست. 
نقد دليل اول اما دليل اول كه كفت حق انسان به وسيله قسم غير ثابت نمى شودء اين حرف صحيح استء ولى (ما نحن فيها 
جوهرش همين استء يعنى حق انسان با قسم ديكرى ثابت مى شود يكك نفر «ولى الدم) استء جهل و نه نفر ديكر عشيره 
هستند كه مى آيند و قسم مى خورندء اصللا ماهيت مسئله ما يكك جنين ماهيتى است كه حق انسان با قسم ديكرى ثابت مى 
شودء جون در «قسامه) ولى الدم يكك نفر استء بقيه قسم مى خورند به نفع ايشان نه به نفع خود شان. نقد دليل دوم اما دليل 
دوم كه مى فرمايد: همه قسم هاء قسم واحدى هستندءفلذا قابل قسمت نيستء اين حرف هم درست نيست, جطور قسم واحدند 
وحال آنكه ينجاه حالف و ينجاه قسم داريم كه هر كدام يكى يس از ديككرى قسم مى خورنادء اينها را يكك قسم شمردنء 
خيلى كم لطفى استء بلكه ينجاه تا قسم است و به صورت قضاياى مستقله استء نيمى را يدر و نيم ديككر را يسر مى خورندء 
قاعده استء زيرا قاعده اين است كه يا دو شاهد مى آورد ويا مى رود سراغ كارش» شرع مقدس كه يكك جنين جيزى را 
بيشنهاد كرده كه ينجاه قسم بخورء اين بر خلاف قاعده استء در جيزهاى كه خلااف قاعده است بر قدر متيقن اقتصار مى 


شود(يقتصر على قدر المتيقن) و قدر متيقن اين است كه قسم ها از آن يكك نفر باشد» يعنى شبهه» شبهه ى حكميه است و در 


اين شبهه حكميه اصل احتياط است» جون مسثئله» مسثئله دماء است و ما در مسائل مربوط به دماء هميشه احتياطى هستيم. يس 
اين مسئله تمام شد» يس در اين مسئله» اولى جاى بحث نيست و آن اينكه قبل از سفره يهن كردن بميرد» سومى هم جاى بحث 
نيست و آن اينكه بعد از اقامه قسامه يا قسم خودش بميرد» بحث ما در جايى بود كه اكر در اثنا بميرد جه مى شود؟ مرحوم 
شيخ و محقق عقيده بر اين داشتند كه قسم هاى يدر به درد يسر نمى خورد و براى اين مدعاى خود شان دوتا دليل اقامه كرده 
بودندء ما ادله را قبول نكرديمء اما مدعا را قبول كرديم. المسأله السادسه لو مات الولى قبل إقامه القسامه أو قبل حلفه قام وارثه 
مقامه فى الدعوى. فعليه إذا أراد إثبات حقه؛ القسامه» و مع فقدها خمسون (در عمد) أو خمس و عشرون يمينا (در خطا) اين 
صورت اول بود» صورت سوم: «و لو مات بعد إ كمال العدد, ثبت للوارث حقه من غير يمين»» فقط صورت دوم (وسط) محل 
بحث است. صورت دوم - وسط: و لو مات الولى فى أثناء الأيمان فالظاهر لزوم استناف الأيمان»» البته نه به دليلى كه شيخ 
اقامه نمودء جون شيخ فرمود حق كسى با يمين ديكرى ثابت نمى شودء ما در جواب ايشان كفتيم كه باب قسامه يايه اش همين 
استء يعنى حق كسى با يمين ديكرى ثابت مى شود. در دليل دوم كفت: همه اينها يكك قسم هستند؛ فلذا قابل جند قسمتى 
نيستند» ما كفتيم اين هم درست نيستء دليل همان است كه باب قسامه بر خلاف قاعده استء آن هم در باب دماء» قدر متيقن 
اين است كه همه ى أيمان و قسم ها به وسيله يكك نفر انجام بككيرد» البته حق اين بود كه امام تصريح مى كرد كه نزاع در 
جايى است كه در وسط قسم خوردن بميرد (قسم خوردن ولى) اما اكر قسامه ها قسم مى خورند و در وسط ولى الدم بميرد» 
ظاهراً بعيد نيست كه قسامه هاى بعدى» ضميمه ى همان قسامه ها بشود. المسأله السابعه ١‏ لو حلف المدعى مع اللوث و استوفى 
الديه ثم شهد إثنان أنه كان غائباً غيبه لا يقدر معها على القتل»الخ» مسئله ى هفتم اين است كه «ولى الدم؛ عليه زيد اقامه ى 
دعوا كرد» لوث هم بود» ظن هم بود» يعنى ظنى كه براى قاضى مفيد ظن باشدء ولى خودش يقين دارد» اما نسبت به قاضى 
اماره ى ظنيه است. در هر صورت جناب «ولى الدم) عليه زيد اقامه دعوا كرد و طرف را محكوم نمودء يعنى يا ينجاه نفر را 
آورد و آنها قسم خوردند يا خودش ينجاه قسم خورد وديه رااز طرف كرفت. بعداً دو نفر عادل آمدند و كفتند: جناب 
قاضى! اين جه حكمى بود كه شما عليه جناب زيد صادر نموديدءاين آقا (زيد) كه متهم است شب شنبه فلانى را كشتهءاين آقا 
شب شنه در كشور ذيكر بود اضلا دز ايزان نبودهء امكان ندازد كسى در كشور ديكر باشد» شب شنبه در كشور خودش 
بيايد و انسانى را بكشد و دوباره برود.عرض كرديم در قضاى غربى ها يكك اصطلاحى دارندء به اين مى كويند فلانى آلى بى 
دارد» يعنى يكك حجتى دارد كه اصللاً اين تهمت به او نمى جسبدء يا دو نفر عادل مى كويند: جناب قاضى! اين آدم شب شنبه 
سكته قلبى كرده بود و در بيمارستان قلب بسترى بود واين هم مداركش. احتمالاءت مسثله در اينجا حضرت امام سه احتمال 
ذكر مى كند» جهارمى مال جايى است كه قصاص كنيم» ولى اين سه تا مال جايى است كه ديه را كرفته. احتمال اول احتمال 
اول اع أأشف كه ششيادت دو عادول قتناعة قنك تاقلل دض واف فى كدو عادل اذى كتن حجان تامتن |اأصكاة ار 
آدم شب شنبه قادر براين عمل نبوده» يا مسافر بوده يا به كونه اى بوده است كه يكك جنين عملى امكان ندارد از او صادر 
بشودء اين سبب مى شود كه يرونده قبلى باطل بشودء اكر قسامه قبلى باطل شدء معنايش اين است كه ديه را بر كردان. احتمال 
دوم احتمال دوم اين است كه بعد از آنكه قسامه انجام كرفت و يرونده مختوم شدءديكر بيِنه جايكاهى ندارد» يعنى (بسْنْه) بعد 
از قسمء به در نمى خورد. رواياتى در كتاب قضا داريم كه اكر در باب «قضاوت» جناب منكر قسم بخورد» بعداً مدعى بينه 
بياورد» مى كويند: بينه شما به درد نمى خوردء جرا؟ «ذهبت اليمين بحق المدعى» - كلمه ى «ذهبت» به معناى برد است نه به 
معناى رفت- قسم كه خوردىء, كار تمام شد. جون طرف كه قسم خوردء كار تمام مى شود هر جند طرف بينه هم بياورد باز 


فايده ندارد» فرض كنيد دو نفر بر سر يكك جنس اختلاف دارند» يكى مدعى است و ديكرى منكر» مدعى بينه نداشت» قاضى 


به منكر كفت قسم بخورء او هم قسم خورد» آن جنس مال كسى مى شود كه قسم خورده است هر جند ديكرى بعداً ينه 
بياوردء ببنه بعد از يمين فايده ندارد»«ذهبت اليمين بحق المدعى)»يعنى برد يمين حق مدعى را. احتمال سوم اكر علم وجدانى 
اله بن فننامه ساحاظ مع شرف فاضت وافعا رقي هذا كزد رن احكة ياظل اكه وافها ابن مر حاف وده يعن تدر مكدو 
عمره بوده و در مكه كسى را اجازه نمى دهند كه در ايران بيايد» اكر علم وجدانى بيدا كرد برنامه بييشين باطل استء اما اكر 
علم وجدانى بيدا نكرد» قضاوت قبلى سر جاى خودش است. فههنا احتمالات ثلاثه الف: بتبنه ى بعدى» قسامه قبلى را باطل مى 
كند. ب: بتبنهد ى بعدى رنككى در مقابل يمين نداشته باشدء «ذهبت اليمين بحق المدعى» ج: فرق بككذاريم بين علم قطعى قاضى» 
يعنى اكر قاضى واقعاً يقين بيدا كرد كه اين آدم اصللا در ايران نبوده» بلكه در حج بوده و كسى كه در حج استءبه او اجازه 
خروج نمى دهند؛ در اينجا باطل مى شودء اما اكر علم قطعى بيدا نكردء برنامه قبلى سر جاى خودش است. هذا كله حول الدَّيه 
اما اكر بعد از آنكه اين آدم اقامه ى قسامه كرد يا قسم خورد و طرف را قصاص كرهد, ببنه آمد و كفت: اصلا اين آدم قابل 
قصاص نبودهء اصل در زمان قتل اين آدم در ايران نبوده» بلكه در يكك كشور ديكرى بوده» دراينجا حضرت امام مى كويد اكر 
الو تدم خودطلر كنيف كرد دوق عق ساس مودت رامكدي كرمويدس كوتة وس مدان امهيا عقت 
شده. ديه اش را بده» جون تو سبب قتل او شدىء اما اكر خودش را تكذيب كردءيعنى اكر اين كسى كه سبب قصاص ديكرى 
شدهء خودش را تكذيب نكردء از او ديه مى كيرند» جون معلوم مى شود كه قضاء خطئى بوده يا خطا از قاضى يا خطا از اين 
طرفء اما اككر مشتش باز شدء يعنى خودش اقرار كرد كه من عمداً اين كار را كردم در اين صورت حتماً اورا قصاص مى 
كنند. حالا ما از ميان اين اقوال كدام را انتخاب مى كنيم؟ المسأله السابعه: لو حلف المدعى مع اللوث و استوفى الدّيه ثم شهد 
إثنان انه كام انا عنيه كدر معيا هن الفثل: أد شعوينا كد لكف دور اها سات اجتمال ايك لقي تتطل الات 
بذلكك و استعيدت الديه؟ ؟: أم لا مجال للبئنه بعد فصل الخصومه باليمين؟ روايت داريم بعد از آنكه قسم خورده شدء بينه 
بعدى به درد نمى خورد. فيه تردد؛ و الأرجح الثانى. *: نعم لو علم ذلكك وجداناً- يعنى معلوم شده كه واقعاً اين أدم در زمان 
قتل غائب بوده است- بطلت القسامه و استعيدت الديه- اين سه حالت مال جايى بود كه بينه آمد قسم قبلى را باطل كردءاما 
طرف هنوز قصاص نشده بود- 6: و لو اقتص بالقسامه أو الحلف أخذت منه الديه- قتدل خطئى بوده- لو لم يعترف بتعمد 
الكذب. و إلا اقتص منه. اما اكر معلوم بشود كه عمداً دروغ كفته و با دروغش سبب قتل ديكرى شده. در اينجا بايد قصاص 
بشود. حضرت امام قول دوم را انتخاب كرد كه:؛ لا مجال للبئنه بعد اليمين». أمَا الأول: فوجه البطلان هو أن اللوث أمر ظنى فإذا 
ثبت بالببنه ما ينافيه تُقدّم الببنه على الدّليل الظنى- بينه دليل علمى است و لوث دليل ظنى,- و عندكٍ تستعاد الديه» أخذاً بلازم 
البينه. و عليه المحقق فى الشرائع١‏ شرائع الإسلام: 771/؟ » و العلامه فى القواعد. القواعد: ."/2١/‏ و أما الثانى: أى عدم المجال 
للبينه بعد فصل الخصومه باليمين» فوجهه ما ورد فى الروايات من أن اليمين ذهبت بحق المدّعى» فعن أبى عبد الله(ع) قال: «إذا 
رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقه فاستحلفه فحلف أن لا حق له قبله» ذهبت اليمين بحق المدعى فلا دعوى» قلت له: و إن 
كان عليه بينه عادله؟ قال: «نعم و إن أقام بعد ما استحلفه بالله خمسين قسامه. ما كان له» و كانت اليمين قد ابطلت كل ما ادعاه 
قبله مما قد استحلفه عليه). الوسائل: 218 الباب 4 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث .١‏ فإن قلت: اين روايت مربوط است به باب 
مدعى و منكرء فر ض كنيد يكك قالى در دست من است و شما مدعى هستيدءبايد بتِنه بياوريدء اكر «بينه) نياوريد و من قسم 
خوردم؛ حضرت مى فرمايد: اين قسم كافى است و لو مدعى بعداً برود و ينجاه نفر عادل بياورد كه قسم بخورندء اين مال 
مدعى و منكراست» جه ربط دارد به قسامه.در قسامه عكس استء يعنى قسم را مدعى مى خورد, اين روايت جايى است كه 


قسم را منكر مى خوردء ولى در «ما نحن فيه» قسم را مدعى مى خوردء اين روايت در جايى است كه قسم را منكر مى خورد. 


ولى در ما نحن فيه قسم را مدعى مى خوردء اين روايت ارتباط به مقام ندارد؟ قلت: مورد مخض ص نيستء اثر مال يمين است» 
همين كه اين آدم قسم خوردء قسم احترام دارد و احترام قسم محفوظ است ولو شما ينجاه قسامه عليه ما بياوريد» ولو مورد 
روايت در مدعى و منكر استء ولى مورد مخصّ ص نيستء اين اثر خود يمين استء احترام يمين است كه يمين بايد محترم 
شمرده شود ولو شما برويد عليه من بينه بياوريدء بينه ى شما ديككر به درد نمى خورد. بنابراين» ظاهراً قول دوم خوب است » 
بلى! اكر آمديم براى قاضى علم حاصل شد كه اين آدم دروغ كفتهءاين دو حالت دارد» اكر خود اين آدم؛ خودش را تكذيب 
نكرد» فقط از او ديه مى كيرند» بحث در جايى است كه رفته و كشته» اكر قاضى برايش علم حاصل شدء ولى خودش تكذيب 
نكردء از او ديه مى كيرند» جرا؟ جون احتمال اشتباه درش استء كه خود اين ولى الدم اشتباه كرده؛ ولو براى قاضى واقع ثابت 
شدء اما اين ثابت نشد كه اين آدم عامد بود عمدش ثابت نشدء از او ديه مى كيرند. اما اكر ثابت شد كه اين آدم عمداً دروغ 


كفته» يعنى خودش اعتراف كرد كه دروغ كفته. البته در اينجا به جاى «ديه» قصاص است. 
صسص: /777 
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موضوع:احكام قسامه مسئله اى را كه در جلسه قبل عنوان كرديم اين است كه جناب «زيد» ادعا كرد و قسامه هم بر يا كرد يا 
خودش قسم خورد يا ديكران» و ثابت كرد كه زيد قاتل يدر من است و فرض كنيد بر اينكه ديه را هم كرفت» يا قتلش خطئى 
بود يا مصالحه بر ديه كرد و ديه را كرفتءاز محكمه خارج مى شد كه يكك نفر از درب وارد شد و كفت: جناب قاضى! من 
قاتلم نه زيدء آيا در اينجا مى تواند مدعى قبلى يرونده را عوض كند يا نه» به اين معناى كه متهم اول رها كند و به جاى او 
متهم دوم را تصديق كندء آيا يكك جنين كارى را مى تواند بكند يا نه؟ ديد كاه شيخ طوسى در كتاب خلاف مرحوم شيخ در 
كنات خاكق نلظرق ذارد ودر سوط قر دركزع كر كتان خلاف (كدظاهرا اذ رادو فحت“ رشع است) تقد ست كد 
مدعى مخير است كه يرونده اول را باطل كند و ديه طرف را هم بر كرداند؛ مقر دوم را ببذيرد وازاو ديه بككيرد» جرا؟ جون 
دومى خودش بر قتل اقرار كرده وه إقرار العقلاء على انفسهم جائزا بنابراين» جناب مدعى مى تواند اقرار او را اخذ كند. ولى 
جون نمى تواند قاتل دو نفر باشد.قهراً بايد ديه اولى را يس بدهد و اقرار دومى را يبذيرد. ديد كاه شيخ در كتاب مبسوط ايشان 
اين كتاب را به روش فقه اهل سنت نوشته استء در آنجا مى فرمايد اكر اولى تصديق كرد و ديه را هم كرفتء دومى از درب 
وارد شد و كفت من قاتلم نه زيد»نمى تواند دومى را تصديق كندء جرا؟ جون تصديق دومى تكذيب اولى استء اككر دومى را 
تصديق كند. تكذيب اولى كردهءجون اولى مى كويد قاتل زيد است نه شخص ديكرء اكر بخواهد عمرو را هم تصديق كند. 
تصديق دومى تكذيب اولى است. ما تا اينجا توانستيم مسثئله را از نظر فكرى مطرح كنيم كه آيا قول به تخيير است كما اينكه 
شيخ طوسى در كتاب خلاف مى فرمايدء يا اينكه قول به تخيير نيستء بلكه همين كه اولى را تصديق كرد.حق ندارد كه دومى 
را هم تصديق كند. صور جهار كانه مرحوم مصنف (حضرت امام) در اينجا صورى را مطرح مى كند كه در بعضى از صور مى 
شود ودر بعضى از صور نمى شودء حاصل فرمايش ايشان جهار صورت است: :١‏ صورت اولى و دومى اين است كه در اولى 
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خورده يا خودش ويا همراه قسامه. مادامى كه اولى را تكذيب نكند. حق تصديق دومى را ندارد» اكر خودش قسم خورهده يا 
همراه قسامه قسم خورده. مادامى كه اولى را تكذيب نكند» حق تصديق دومى را ندارد» يعنى مادامى كه نككويد: خداياء من 
اشتباه كرده بودم كه زيد را قاتل معرفى كرده بودمء نا ادعاى قبلى خود را يس نكيرد» حق تصديق دومى را ندارد. هكذا در 
صورتء يعنى در صورتى كه خودش قسم نخورده. بلكه عشيره اش قسم خورهه اند بنابراين» اينكه قسم خوردن عشيره كافى 
ازقسم خوردن مدعى استء اينجا نيز مادامى كه ادعاى قبلى خود رايس نكيرد» حق تصديق دومى را ندارد. يس در 
دوصورت اين آدم ناجار است كه در همان ادعا و اقرار اولى خودش باقى بماند» صورت اولى اين است كه يا خودش تنها 
قسم خورده يا با قسامه قسم خورده. در صورت دوم تنها عشيره قسم خورده اند» «يجمع الصورتين شىء واحد» و آن اين است 
كة خرقك آوال ككوذكن نش لكرقته عادافين كه حرف اال ودش را يش كرة عق تضد يق دوم :زا تذارد: :١‏ صورت سوم و 
جهارم» همان دو صورت است,ء منتها با اين تفاوت كه حرف قبلى خود را يس مى كيرد و مى كويد من خطا رفته بودم و 
اشتباه كرده بودم كه جناب زيد را به عنوان قاتل معرفى كردم» صورت سوم و جهارم همان صورت اول و دوم استء البته با 
اين تفاوت كه در اولى و دومى خود را تكذيب نمى كرد اما در سومى و جهارمى خود را تكذيب مى كند و مى كويد من 
اشتباه كرده بودم كه زيد را به عنوان قاتل معرف كردم. قاتل همين است كه خودش اعتراف به قتل مى كندء مى كويند اكر 
جنين است» يس جناب زيد رارها كن و ديه را هم به بر كردان. يس در اينجا جهار صورت وجود دارد: الف: در اولى يا 
خودش قسم خورده يا با ديكران. ب: در دومى خودش قسم نخورده؛ فقط ديكران قسم خورده اند» ولى حاضر به تكذب 
خودش نيستء دراينجا حق تصديق دومى را ندارد. ج: اما در صورت سوم و جهارم؛ اكر حرف قبلى خودش را يس 
كرفتءمى تواند دومى را تصديق كند البته به شرط اينكه ديه ى ماخوذه را يس بدهد. د: صورت ينجم اين است كه جناب 
قاضى بكويد: من كه اين آقا را معرفى كرده ام» ظن دارم كه اين قاتل استء تا كنون ادعاى قطع و جزم مى كردء يعنى همه را 
جزماً معرفى كرده بود ولذا مى كفتيم در اولى و دومى اكر يس نكيرد»حق تصديق دومى را ندارد» اما اكر يس بكيرد. حق 
تصديق دومى را دارد. اما اكر از اول بر اساس ظن اين مسئله را معرفى كند -به شرط اينكه مدعى ظنى هم حرفش شنيده مى 
شود- اينجا حضرت امام مى فرمايد: اكر اين باشدء مانع ندارد كه اولى را رها كند و دومى را بككيرد» جون در اينجا يس 
كرفتن معنا ندارد» زيرا ازاول بر يايه ى ظن است. بيان استاد سبحانى به نظر من بهتر اين بود كه حضرت امام در اينجا يكك 
قيدى بزند و حال آنكه قيد نزده؛ و آن اينكه اكر اين آدم از اول بر اساس «ظن» شخص اول را قاتل معرفى كرده؛ حالا كه 
دومى از درب وارد شده و مى كويد من قاتلم» البته اولى را رها كند و دومى را بككيرد» ولى به شرط اينكه قبلا قسم نخورده 
باشدء جون از اول مى كويد ادعاى من ظنى بود ولى موقع قسم جزمى بوده؛ نمى شود كه در حال قسم ظان باشد. ممكن 
است در هنكامى كه مى خواهد يرونده تشكيل بدهد بككويد من ظان هستم. اما اكر قسم خورده باشدء قسمش دليل بر جزمش 
است» يس در اينجا هم در صورتى مى تواند دومى را تصديق كند كه از اولى بككذرد و خودش را تكذيب كند و بككويد من 
اشتباه كرده بودم. فلذا خوب بود كه مصنف (حضرت امام) اين قيد را بككويد» مجرد اينكه اين آدم از اول از روى ظن وارد 
ميدان شده. اين كافى نيستء اككر به ميدان از روى ظن وارد شده. اما قسم خورده باشدء قسمش بر يايه يقين است نه بر يايه 
ظن. جون دومى بر بايه يقين استء حرفش را در صورتى مى يذيريم كه خودش را تكذيب كند.اين حاصل فرمايش حضرت 
امام است در اين مسئله. متن تحرير الوسيله المسأله الثامنه:لو استوفى حقّه بالقسامه- اولى را متهم كرد و اقامه قسامه نمود و ديه 
راهم كرفت كه شخص ديكرى وارد محكمه شد و كفت من قاتلم نه زيد- فقال آخر: ١‏ أنا قتلته منفرداً » در اينجا جهار 
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استء وقتى كه قسم عن جد شدء معنا ندارد ندارد كه هم اولى عن جد باشد و هم دومى و لذا استثنا مى كند- إلا إذا كذّب 
نفسه و صِدّق المقرّء و حينئذ ليس له العمل بمقتضى القسامه. و لا بد من رد ما استوفاه. ؟: و إن لم يحلف- خودش قسم 
نخورده بلكه عشيره اش قسم خورده اند- و قلنا بعدم لزوم حلفه وكفى حلف قومه فإذا ادعى جزماً- بكويد اولى كشته است- 
فكذلك ليس له الرجوع إلى المقرٌ إلا-.مع تكذيب نفسه. اين دو صورت بود. اما دو صورت ديكر را ما اين استثنا(إلًا) در 
آورديم؛ امام جهار صورت را در ضمن دو صورت بيان كردهء يكى را قبل از (إِلّا) ديكرى را بعد حرف (إِلَّاه ولى ما جدا 
كرديم؛ اولى اين است كه خودش قسم بخورد؛ ولى تكذب نكند» دومى ل ل تكذيب 
زكتناسومن وحوارس اران هد انك لان امتوسكر امكدفزارلى و قوس رسن راكد كند و بكويد من 
اشتباه كردم؛ در اين صورت حق اخذ جهارمى را دارد. صورت ينجم و إن ادعى ظنا- بع يعنى از همان اول با كُمان وارد ميدان 
شده و كفته به كمانم اين آدم يدرم را كشته. حضرت امام در اينجا فرموده- و إن ادعى ظَاً و قلنا بسماع دعواه كذلكك جاز له 
الرجوع إلى المقرّ و جاز العمل بمقتضى القسامه- مخير است يا دومى را بككيرد يا اولى راء و الظاهر ثبوت الخيار لو لم يكدّب 
نفسه و رجع عن جزمه إلى الترديد أو الظنّ. مخير است اولى را بككيرد يا دومى راء ولى ما يكك قيدى اضافه كرديم و كفتيم اين 
آدم در صورتى مى تواند دومى را تصديق كند كه قسم نخورده باشدء و الااكر خودش قسم خورده باشد. حتماً بايد ادعاى 
اولش رايس بككيرد و خودش را تكذيب كند. المسأله التاسعه: لو انهم رجل بالقتل و التمس اولى من الحاكم حبسهءالخ. مسئله 
نهم در باره ى حبس متهم استء آيا اكر مردى بيبش قاضى رفت و كفت فلاان كس يدر مرا كشته؛ اين تاجر هم در بازار 
احترامى دارد» يا بيش نماز فلان مسجد يدر مرا كشته» آيا مجرد اينكه مدععى آمد و كسى رام:ة متهم به قتل نمود» قاضى مى 
توانداو را حبس كند؟ در مسئله جند قول وجود دارد. اقوال مسئله قول اول- قول ابن ادريس - اين است كه مادامى كه ثابت 
نشده كه او قاتل است» قاضى حق حبس و زندانى كردنش را ندارد» جرا؟ جون حبس كردن سلب آزادى است و سلب 
آزادى» يكنوع سلب حقوق استء مسلماً براى آن دليلى لا-زم استء مادامى كه دليلى نباشدء ما نمى توانيم از كسى سلب 
آزادى كنيم. قول دوم قول دوم اين است كه مى تواند حبس كندء به شرط اينكه تقاضا از ناحيه ولى الدم باشد» قاضى خود 
سرانه نمى تواند اين كار را بكند. ولى اكر ولى الدم تقاضا كند و بككويد جناب قاضى! ممكن است اين آدم فرار كندء تا قضيه 
روشن نشده است او را زندانى و حبس كن. قول سوم قول سوم اين است كه حاكم اين كار را بكندء يعنى اكر حاكم از 
وجنات(آثار) مسئله؛ يعنى اككر از حول و حوش يرونده كمان يبدا كرد كه اين آدم راست مى كويد و برايش ظن حاصل شدء 
مى تواند او را حبس و زندانى كند. قول جهارم قول جهارم اين است كه در صورتى مى تواند زندانى كند كه احتمال فرار 
طرف بدهدء اما اكر احتمال فرار طرف را نمى دهدء در اين صورت هر جند ظن به قتل هم داشته باشدء باز هم نمى تواند او را 
حبس و زندانى كند. بايد دانست كه اين مسثئله غير از مسئله حبس ابد است» حبس ابد جيزى است در اسلام و حبس كردن 
آدم متهم يكك مسئله ديكرى است. خلا-صه جهار قول الف: مطلقا نمى تواند متهم را حبس و زندانى كند(لا يجوز الحبس 
صورت حق حبس او را ندارد. د: اكر احتمال فرار متهم را ندهد» حق ندارد كه او را زندانى كند. بيان استاد سبحانى البته اكر 
در مسئله بخواهيم جكشى بحث كنيم» همان قول اول استء اما اكر بخواهيم كمى در مسثله نرمش بدهيم و با مطالعه بيشتر 
مسئله را بررسى كنيم. بايد بككوييم كه در اينجا دو مصلحت با همديكر متعارضند؛ يكك مصلحت وجه ى متهم استء يكك نفر 
مورد اتهام قرار كرفته كه در جامعه وجهه دارد مثلا عالم يكك محل و يكك شهر استء يا تاجر سر شناس و مورد وثوق مردم 


است» هر كس بيايد او را متهم كند و قاضى هم او را زندانى كندء ته مانده آبروى او مى ريزد. از طرف ديككر اككر قاضى 


بخواهد او را رها كند» ممككن است او فرار كند و ديكر نتواند به او دسترسى بيدا كند واين سبب مى شود كه حق مدعى ضايع 
بشودء فلذا قاضى در اينجا ؛ بين المحذورين قرار مى كيردءآيا وجهه و مقام متهم را در نظر بككيرد» جون وجهه و مقامى دارد, به 
كونه اى كه او را به كلانترى و دادكاه خواستن برايش يكنوع شكست است و سبب آبرو ريزى او مى شود. از طرف ديكر هم 
اكر متهم را رها كند» ممككن است در واقع او قاتل باشد و يا بر فرار بككذارد و حق اين آدم ضايع بشود» قاضى بايد در اينجا 

سبكك و ستكين كند و ببيند كه كدام شان اصلح و اقوى استء جون هيجكدام از ا ين اقوال دليل شرعى ندارند» بلكه همه شان 
رات داب ا ا بين الحقين كند و آن اينكه متهم را با وثيقه و ضامن آزاد كندء به كونه 
اى باشد كه هم آبروى متهم محفوظ بماند و هم حق مدعى ضايع نشود. و كاهى ممكن است مدعى يكك آدم شرورى باشد و 
بخواهد هر كسى را به يكك جيزى متهم كندء يعنى كاهى ممكن است كسى به يكك جيزى متهم كه او فوق اين اتهام استء 
فلذا قاضى بايد اين جيز ها را هم در نظر بككيرد. آنجه كه بين اقوال به نظر ما مى رسد اين است كه قول اول على القاعده است» 
جون سلب آزادى خودش يكنوع تجاوز به حقوق مردم استء از طرف ديكر ممكن است حق طرف ضايع بشود, فلذا بايد 
قاضى بايد جمع كند بين آبروى متهم و حفظ حق مدعىء راه جمعش اين است كه متهم را با وثيقه آزاد كند و صدايش را هم 
در نياورد تا مسئله برايش روشن بشود. حال اكر بنا شد كه طرف را حبس كنيمء بايد جند روز حبس كنيم؟ روايت داريم كه 
فقط شش روز مى توانيم متهم به قتل را حبس كنيم. الثانى:إذا جاز الحبس فالمشهور انه لا يتجاوز سنّه أيام» و قال إبن حمزه : 
لا يتجاوز ثلاثه أيام.(مختلف الشيعه:9/00) روايت سكونى روى السكونى ن إبى عبد الله:«آن النبى كان يحبس فى تهمه الدم 
سته أيام فإن جاء أولياء الدم بثبت- ثبتء به معناى دليل است- و إلا خلى سبيله).(الوسائل: 15» الباب ١7‏ من إبواب دعوى القتل 
وما يثبت به » الحديث ).١‏ و فى الوسائل ٠:‏ الثبت بفتحتين و هو بمعنى الحجه كما عن الصحاح .و لكن فى الكافى ببينه»(الكافى 
: «/الا/لاء الحديث ©) و فى التهذيب ببينه تثبت.(التهذيب : 33١/17/58‏ الحديث 258.) بيان استاد سبحانى من فكر مى كنم كه اين 
شش روزى كه در روايت آمده استء.جنبه ى تعبدى نداردء بلكه تابع شرائط حاكم بر زمان استء در آن زمان وضعيت 
دستكاه قضائى ببجيده نبوده» فلذا شش روز كافى بوده. اما اكر يكك يرونده بيجيده اى باشد كه در شش روز نمى شود آن را 
بررسى كندء مى تواند طرف را بيشتر حبس كند. خلاصه اينكه آن جنان نيست كه اسلام دست قاضى را ببندد تا دشمنان 
بكويند كه قضاى اسلامى كافى به شرائط امروزى ما نيستء يا در اينجا شش روز را افزايش مى دهد (اكر مصلحت ديد) يا 
اينكه با وثيقه آزاد مى كند تا وضع روشن بشود. ما براين شديم كه اين اقوال جهار كانه همه شان يكك نوع استحسان استء 
حق همان اولى استءهم حبس كردن و هم عدد. اينها تابع شرائط زمان و مكان است. القول فى كيفيه الإستيفاء اكر واقعاً قتل 
مااز قبيل قتل عمد استء در اينجا دو قول است: :١‏ يكك قول اين است كه ولى الدم فقط يكك حق دارد كه قصاص باشدء يا 
قصاص مى كند يا عفوء ؟: قول دوم مال دو نفر است» يكى مال ابن جنيد ديكرى هم مال عمانىء ابن ابى عقيل» آنها مى 
كويند جناب ولى الدم مخير است بين قصاص و اخذ ديه. ديد كاه استاد سبحانى در مسأله ولى ما مى كوييم أحدى التعلق 
استء يعنى يا قصاص مى كند يا رها مى نمايد. دومى مى كويد مخير است بين قصاص و بين ديه. حق با قول اول استء از 
روايات استفاده مى شود آدمى كه قتلش قتل عمد است, جزايش فقط يكك جيز است و آن عبارت است از قصاص(النفس 
بالنفس) اكر خيلى علاقه دارد» عفو كند. احدى التعلق است نه ثنائى التعلق» يعنى دو طرف نداردء يا قصاص كند يا رها كند. 
بلى» اككر قاتل راضى است كه مبلغى به طرف بدهد و آزاد بشودء اين بستككى دارد به رضايت طرفين» اكر طرفين راضى شدند 
كه هيج! اكر راضى نشدند» هيج! ديه دادن بستكى به رضايت طرفين دارد» جه ولى الدم باشد و جه قاتل. اما اكر قاتل بكويد 
من ديه نمى دهم؛ حاضرم كه مرا بكشيدء ولى الدم حق ندارد كه بككويد حتماً ديه بدهيد. قول دوم مى كويد ولى الدم سمبه 


اش بر زور استء يا تو را مى كشم يا ديه بده» حتى مى تواند از كشتن بكذردء ديه بككيرد هر جند طرف راضى نباشد. ما معتقد 
به قول اول هستيم و مى كوييم ولى الدم فقط حق قصاص دارد؛ اكر بخواهد ديه بككيرد احتياج به رضايت قاتل دارد» بدون 
رضايت او حق اخذ ديه را ندارد. أدله ى قول اول دليل ما هم آيه است كه عبارت از:« النفس بالنفس و العين بالعين». روايات 
هم داريم: :١‏ صحيحه حلبى و عبد الله بن سنان: قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: ١‏ من قتل مؤمناً متعمداً قيد منه. إلا أن 
ترفض أولباء الحقفول أن كيلا الذوه ف قوفو التود و احك ذلكه القائل قالكيه رباد عش الناء أو ال تدان أ وهاه من 
الإبل» الوسائل: ١9‏ الباب 19 من أبواب ديات النفسء الحديث ”. ؟: و روايه جميل بن دراج عن بعض أصحابنا عن أحدهما 
قال:«قتل العمد كلّ ما عمد به الضرب فعليه القود» و إِنّما الخطأ أن تريد الشىء فتصيب غيره؛ ؛ و قال : «إذ أقرّ على نفسه بالقتل» 
قتل و إن لم تكن عليه بينه الوسائل :214 الباب ١١‏ من أبواب القصاص فى النفس » الحديث 2.) شاهد در اولى است كه مى 
كويد: فعليه القودا نككفته فعليه أحد الشيئين» القود او الديه. بلى اكر بخواهند ديه بككيرند» احتياج به رضايت طرفين دارد كلام 
ابن جنيد ما حكى عن العمانى و ابن الجنيد , قال الثانى: إن لولى المقتول عمداً الخيار بين أن يقتصء أو يأخذ الديه» أو يعفو 
عن الجنايه. ولو شاء الولى أخذ الديه؛ و امتنع القاتل عداً من ذلكك و بذل نفسه للقود كان الخيار إلى الولى» ولو هرب القاتل 
فشاء الولى أخذ الديه من ماله حكم بها له» و كذلكك القول فى جراح العمد؛ و ليس عفو الولى و المجنى عليه من القود مسقطاً 
حقه من الذيه ‏ (مكلق الع ##الازة )ان آنا ماتقل عن العاف قلس ضوريدا ف انيغالنه المعيورةالنفين اولاق ل 
العمد هو القصاص عيناً لا الديه عيناً » و لا تخبيراً ولو يدل الجانى نفسه ليس للولى غيرها. 


ص: كرف 


كيفيت استيفا كتاب الحدود و التعزيرات 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: كيفيت استيفا موضوع بحث اين بود كه آيا در قتل عمد ولى الدم فقط مى تواند قصاص يا عفو كندء يا مخير است 
بين قصاص و اخذ ديه؟ به بيان بهتر! آيا مخير است بين دو جيز» يا عفو كند يا قصاصء با مخير است بين سه جيز» عفو كند يا 
قصاص كند و يا ديه بككيرد؟ قول مشهور آنطور كه از كتاب خلا-ف استفاده مى شود» معلوم مى شود كه مشهور در ميان 
علماى ما ولى الدم بين دو جيز مخير استء يا عفو كند يا قصاص. فقط از ميان علماى ما دو نفر كفته اند كه مخير است بين سه 
جيزه يكى ابن جتيد است و ديكرى ابن أبى عقيل كفته اند بر ايتكه مخير است بين غفوء قصاص و اخذ ديه. دليل قول مشهور 
دليل ما كتاب خداست كه عبارت است از: «النفس بالنفس»» نفرموده:« النفس بالنفس أو بالدّيه). يا در آيه ديككّر فرموده:« الحرٌ 
بالحرّاء نفرموده: «الحرٌ بالحرٌ أو بالدّيه). روايت عبد الله بن سنان علاوه براين» يكك روايت صحيحى هم داشتيم بنام روايت عبد 
الله بن سنان» روايت عبد الله بن سنان را در جلسه كذشته خوانديم كه فرمود:٠‏ من قتل مؤمناً متعمداً قيد منهه إِنَا أن يرضى أولياء 
المقتول أن يقبلوا الدّيه؛ فإن رضوا بالدّيه و أحبٌ ذلك القاتل- معلوم مى شود كه تا قاتل راضى نشود؛ جناب ولى الدم مخير 
نيستء يعنى تا رضايت قاتل نباشد, جناب ولى الدم حق ندارد كه از او ديه بككيرد- فالدّيه إثناء عشر ألفاًء أو ألف دينار أو مائه 
من الإبل» روايت جميل بن دراج روايت ديكر روايت جميل بن درّاجٍ بود كه مى كفت: «قتل العمد كل ما عمد به الضرب 
فعليه القود و إِنْما الخطأ أن تريد الشىء فتصيب غيره) » و قال : «إذ أقرٌ على نفسه بالقتل» قتل و إن لم تكن عليه بينه). بنابراين» 


تمسكك به اطلاق اين است كه اين آيه و روايات در مقام بيان استء در حالى كه قيد نياورده؛ يعنى نفرموده: أو الدّيه. ادله ى 
ابن جنيد و ابن أبى عقيل جيست؟ در اين نوشته اى كه خدمت آقايان تقديم شده استء فقط نبويان را آورديم» ولى من 
روايت ديكرى را هم بيدا كردم كه الآدن اضافه مى كنمء تنها نبويان نيست»ء ولو در اين جزوه فقط نبويان استء علت اينكه ما 
نتوانستيم اين روايات را موقع نوشتن يبدا كنيم» جون موقع نوشتن فقط متوجه كتاب قصاص بوديم فلذا سراغ كتاب كفارات 
نرفتيم»هنكامى كه مراجعه به كتاب كفارات كرديمء ديديم كه رواياتى در اين زمينه است كه مى تواند شاهد كفتار ابن جنيد 
وابن أبى عقيل باشدء اين روايات در جاب قديم در جلد » و در جاب جديد آل البيت در جلد ( )١7‏ است. در اينجا سه 
روايت است كه مى تواند شاهد كفتار ابن جنيد است. -١‏ محمد بن يعقوب الكلينى- عن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد- 
اين يكك سند-» سند دوم: محمد بن يعقوب» و عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد جميعاًء عن ابن محبوب- دوتا سند كه 
هردو به حسن بن محبوب مى رسند- » عن عبد الله بن سنان و ابن بكير جميعاً عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال : «سئل عن 
المؤمن يقتل المؤمن متعمداً « إلى أن قال:» فقال: إن لم يكن علم به- اكر ورثه مقتول خبر ندارند كه تو او را كشتى- انطق إلى 
إولياء المقتول- بيش ورثه بروء و بكو من بستككان شما را كشتم - فأقر عندهم بقتل صاحبه- فإن عفواً عنه- اكر آنان كفتند كه 
ما تورا بخشيديم - فلم يقتلوه أعطاهم الديه- اكر عفو كردند» واجب است كه ديه بدهند- و أعتق نسمه و صام شهرين 
متتابعين و أطعم ستين مسكيناً توبه إلى الله عزوجل» الوسائل»جلد ١0‏ ءالباب8؟ءمن أبواب الكفارات» الحديث ١؛‏ -؟ و باسناده , 
عن الحسين بن سعيد » عن النضر بن سويدء عن ابن سنان يعنى عبدالله » عن أبى عبد الله (عليه السلام) أنه سئل عن رجل قتل 
مؤمناً و هو يعلم أنه مؤمن غير أنه حمله الغضب على أنه قتلهه هل له من توبه إن أراد ذلكك أولا توبه له؟ قال« توبته إن لم يعلم- 
به صيغه مجهول- انطق إلى أوليائه فأعلمهم أنه قتله فان عفى عنه أعطاهم الديه و أعتق رقبه وصام شهرين متتابعين و تصدق 
عا سكين سشكنا؟ الوشابر :135 لنت امن نوات الكنار انع لقو ل كاي كلت اه عله رك عبطو لال ىن 
عقيده ابن جنيد دارد» كه اكر عفو كردند بايد ديه بدهند» اين جطور دلالت دارد كه جناب ورثه مخير است بين ديه و قصاص؟ 
روايت مى كويد اكر عفو كردند بايد ديه بدهدء اين جككونه دلالت دارد كه جناب ولى الدم از اول مخير است بين قصاص و 
ديه ظاهراً دلالمتش اين است كه وقتى در صورت عفوء ديه واجب استء يس آنها هم مى توانند عفو كنند واين واحب را بر 
كردن اين آدم بياورند» جون روايت مى كويد اكر آنان عفو كردندء ديه براين آدم واجب است,ء يس معلوم مى شود كه ولى 
الدَّم مى تواند اين نقشه را بازى كندء يعنى عفو كنند تا ديه بر كردن اين آدم بيايد و معناى تخبير اين است كه عفو كنء تا 
بتوانى ديه بكيرى. از آن طرف به اين طرف بى ببرء از اينكه مى كويد اككر عفو كردم» جناب قاتل بر تو واجب است كه ديه 
بيردازى» يس معلوم مى شود اككر ولى الدم از اول عفو كندء مى تواند ازاين آدم حتماً ديه بكيرد سواء رضى أم لم يرض'» 
اين كيفيت دلالت بود. بنابراين» اين دو روايت مى تواند مبناى قول ابن جنيد وابن أبى عقيل باشد. *- و باسناده- اسناد شيخ- 
عن ا مخكة ن الحم الصفاوك مكموي الحين الصفار قن اسك»و ونا 097 - هن السددق كل تينح ننه سكب فق 
صفوان بن يحبى - ثقه است- عن منذر بن جعفرء ولى در تهذيب دارد كه عن منذر بن كيفرء به جاى جعفرء كيفر دارد- ثقه 
است- عن أبى بكر الحضرمى- ممدوح است- قال: قلت لأبى عبدالله(عليه السلام) : «رجل قتل رجلا متعمداً قال: جزاؤه جهنم 
قال: قلت له : هل له توبه ؟ قال: نعم» يصوم شهرين متتابعين و يطعم ستين مسكيناً و يعتق رقبه و يؤدّى ديته» قال: قلت : لا يقبلون 
منه الديه ؟ قال:يتزوج إليهم ثم يجعلها صله يصلهم بهاء قال: قلت : لا يقبلون منه و لا يزوجونه؛ قال: يصر صرراً يرمى بها فى 
دارهم) الوسائل»جلد ١5‏ الباب8 "من أبواب الكفارات» الحديث ©» كفتم ولى الدم عصبانى استء ديه را قبول نمى كندء 


حضرت فرمود: يس دخترى از آن قبيله بكيرد» تا موضع آنها نرم بشود» كفتم دختر هم كرفت» در عين حال وضع شان نرم 


نشده است» حضرت فرمود وقتى كه حال جنين استء يعنى نه ديه مى كيرند و نه با دختر كرفتن موضع نرم مى شودء ديه را در 
كمف ام تريكة ركو ول انه ١‏ نينا مدا دق اناو كار دم اتن تاتس ل كل لالت اه كاري ولالك د رداك 
جناب ولى الدم مخير است بين قصاص و ديه؟ دلالتش خيلى واضح استء حضرت مى فرمايد: يكى از طرق توبه دادن ديه 
استء معلوم مى شود كه اكر عفو كردند كه هيج! اما اكر عفو نكردند» ديه بر اين واجب استء معنايش اين است كه اكر 
قصاص كردند كه كردندء اكر قصاص نكردند» ديه بر اين واجب استء اككر ديه بر اين واجب شدء معلوم مى شود كه جناب 
ولى الدم من أول الأمر مخير بين القصاص و الدّيه. مرحوم آيه الله خوئى در «تكمله المنهاج» با اين روايت استدلال كرده استء 
علاوه براين سه روايت» دو روايت نبوى هم داريم كه مى خوانيم: استدل للقول بالتخيير بالنبويين: ١:١‏ من قتل له قتيل فهو بخير 
النظرين إما أن يفدى و إما أن يقتل » سنن البيهقى: 1/07_”ه. كيفيت دلالت كيفيت دلاللت معلوم استءاز اينكه مى فرمايد 
جناب قاتل مخير است بين دادن فديه و بين اينكه كشته بشودءمعلوم مى شود كه اين اختيار را جناب ولى الدم هم دارد. يبس 
اين طرف ينج روايت بيدا كردء سه روايت را ما نقل كرديمء دوتاى ديكر هم نبويان است كه بيهقى نقل كرده است. ولى ما 
روايت اول عبد الله بن سنان را ترجيح مى دهيم؛ جرا؟ جون اولا اين روايت موافق با كتاب استء روايت عبد الله بن سنانى كه 
اول نقل كرديم, آن را ترجيح مى دهيمءجرا؟ اولاً موافق با كتاب استء عبد الله سنان سه روايت دارد كه يكى از آنها مطابق 
مشهور است و دوتاى ديكر خلاف مشهور است, ما آن روايت اول ايشان را مى كيريم؛ جرا؟ زيرا در متعارضين مطابق كتاب 
مقدم بر مخالف كتاب استء روايت اول موافق للكتاب, النفس بالنفسء يعنى نفرموده: النفس بالنفس أو بالدّيه. روايت عبد الله 
سنان كفت اكر ولى الدم حاضر شد كه ديه بككيرند» «و أحبّ ذلكك القاتل/قاتل هم به اين كار راضى شدء معلوم مى شود اكّر 
قاتل نيذيرد»جناب ولى الدم كاره اى نيست. از نظر ما ترجيح با روايت اولى استء جرا؟ اول مطابق با كتاب نخداستء ثانياً إين 
دوتاى اخير»كه عبد الله سنان دوتا روايت داشتءابوبكر حضرمى هم يكك روايت داشت,دوتا هم نبوى بود» كلهم مطابق لفتوى 
الشافعى» جون شافعى مى كويد مخير است بين قصاص و ديه البته شافعى هم دو قول دارد و اين يكك قولش است, على أى 
حال از اين ينج روايت «يستشّم التقيه»» اكر اين دو روايت قابل جمع نباشند.ما معتقديم روايت اول كه مال عبد الله بن سنان 
است.مقدم است بر اين بنج روايت» جرا؟ جون اولاً موافقت كتاب با روايت اولى عبد الله بن سنان استء ثانياً مخالفت عامه هم 
با اولى است. ثم إن هنا فروعاً ذكرها المصئّف نشير إليها حضرت امام در اينجا جند فرع را متذكر شده اند: الف: اكر جناب 
ولى الدم؛ طرف را عفو كرد همين كه كفت من تو را عفو كردم؛:قصاص ساقط مى شود؛ هر جند بعداً از اين عفوش يشيمان 
بشود. ب: حضرت امام مى فرمايد كاهى عفو مى كند به شرط ديه؛ كاهى عفو مى كند به شرط ديه على وجه التعليق» مى 
خواهيم ببينيم فرق اينها جيست؟ در دومى مى كويد عفوتكك بشرط الديه» در سومى مى كويد:عفوتك معلقاً على الدّيه. متن 
تحرير الوسيله «ولو عفا الولى بشرط الديه فللجانى القبول وعدمه. ولا نثبت الديه إلا برضاه» فلو رضى بها يسقط القود و تثبت 
الديه» ولو عفا بشرط الديه صيح على الأصح » و لو كان بنحو التعليق» فرق بين اين دو تعبير جيست#بايد دانست كه ما دو شرط 
داريم: الف: شرط فقهى» ب: شرط اصولى» يكك شرط فقهى داريم مثل اينكه من به طرف بككويم: «آجرتكك الدّار بشرط أن 
تخيط لى قباءً)» اين شرط فقهى استء يعنى قيد انشاء نيستء بلكه طلب الفعل است» هر كجا كفتند شرط شرعى وفقهىء به 
معناى طلب الفعل استءيعنى خانه را اجاره دادم» از تو مى خواهم كه براى من قبا بدوزى» شرط در اينجا قيد انشاء نيست» 
انشاء مطلق استء منتها يكك فعلى را هم از او خواسته كه دوختن قبا باشدء هر موقع كفتم شرط فقهىءمعنايش طلب الفعل 
است. يكك شرط اصولى داريم» شرط اصولى قيد انشاء است مانند:٠‏ عفوتكك بشرط الديه) به كونه اى كه عفوم را معلق به ديه 


بيع معلق» نكاح معلق و طلاق معلق باطل استء عفو معلق هم باطل استءعلتش هم اجماع است و غير از اجماع دليل ديكرى بر 
بطلا-نش نداريم» حضرت امام به اين اجماع اعتنا نكرده؛ از اين رو مى فرمايد هردو درست استء يعنى خواه شرط ما شرط 
فقهى باشد به معناى طلب الفعل» يا شرط ما شرط اصولى باشدء يعنى معلق عليه باشد, مانند عفوتكك بشرط الدّيه. در هردو مى 
فرمايد صحيح است. يس شرط فقهى عبارت است از: طلب الفعل من الطرف و ليس قيداً للإنشاء» يعنى قيد انشاء نيست مانئد 
عفوتكك بشرط الدّيهء مثل اينكه بككويم:< آجرتكك الدارٌ بشرط أن تخيط لى ثوباً» اين قيد نيست»ء بلكه طلب الفعل است» يكك 
موقع قيد عفو استء مثل اينكه بكويم: «عفوتك معلقاً على وجود الديه فى ذمتكك». اين بستكى به اين دارد كه آيا عقد معلق 
صحيح است يا باطل؟ غالباً مى كويند باطل استء اما اخيراً مى كويند صحيح استء حضرت آيه الخوئى در ياورقى١‏ أجود 
التقريرات» مى كويد: شايد صحيح باشد تااينجا سه صورت را كفتيم: عفوتك مطلقاًء عفوتكك؛ بدون اينكه جيزى بكويم» 
همين كه كفتم:« عفوتك» ذمه طرف بريئ شدء اككر صد بار هم او را وادار كند كه قصاص كند»حق قصاص را ندارد 
جرا؟جون اسقاط حق كردء. در دومى عفو را مقيد مى كند به ديه» ديه كاهى شرطش شرط فقهى است و كاهى شرطش 
اصولى استء البته در اينجا هم همين كه كفت: عفوتكك بشرط الدّيهاء با كفتن عفوتكك: قود و قصاص ساقط شدء جرا؟ جون 
ديه بر ذمه اين آدم آمدء ذمه او مشغول به ديه شدء او كفت: قبلت: همين كه كفت: قبلت» كار تمام شد» حتى اكر من ديه را 
هم ندهمء باز هم حق قصاص را ندارد جرا؟ لأنّ الدّيه على عنقى و ذمّتى؛ بر عنق و ذمه ى من است؛ يس در دومى و سومى 
لازم شد.حتى اكر ديه را هم ندهم» قود و قصاص ساقط استء جرا؟ جون يكك معامله واقع شد بين رفع القصاص و اشتغال ذمّه 
القاتل بالدّيهء حتى اكر ديه را هم ندهمءحق معلق است. بيان صاحب جواهر مرحوم صاحب جواهر در اينجا كفته: اين عقد 
لازم نيست», جرا؟جون «شروط؛ در عقود لازم استء اما در ايقاعات شرط ايجاب ندارد» فرق نهاده بين عقود و ايقاعات» فقها 
كفته اند شرط در عقود الزام آور استء اما در ايقاعات الزام آور نيست و اينجا از قبيل ايقاعات است. اشكال استاد سبحانى بر 
صاحب جواهر ما در جواب ايشان عرض مى كنيم كه: جناب صاحب جواهر! اينجا از قبيل ايقاعات نيستء بلكه از قبيل عقود 
استء آن طرف عفوش را صرف نظر مى كند از قصاص و قود به شرط الديه؛ من هم قبول مى كنم يكك نوع عقدى است بين 
رفع يد از قصاص و ثبوت الدّيه فى الدّمه. تا اينجا سه تا را كفتيم: عفو مى كند بدون اينكه جيزى از طرف بخواهدء دوم و 
سوم: عفو مى كند به شرط الدَّيه ما شرطاً فقهتاً أو شرطاً أصولياً. جهارم:« عفوتك بشرط اعطء الدّيه)» كلمه ى اعطاء را به كار 
مى برد» در دومى و سومى كفت: بشرط الدّيهء أى فى ذمّتك. ولى در اينجا مى كويد: عفوتكك بشرط إعطاء الدّيهءتا ديه را 
ندهدء حق قصاص باقى است. فرق بين ثانى و ثالث و رابع اين است كه در ثانى و ثالث» عوض در ذمه استء ذمه اش مشغول 
به ديه شدءولى در جهارمى عوض در ذمه نيست» بلكه عوض اين است كه اسكناس را بشمارد و حق بنده را بدهدءبه كونه اى 
كه تا به من ندهد» شرط محقق نشده استء ولذا در دومى و سومى عفو لازم استء اما در جهارمى لازم نيست مكر اينكه ديه 
را اعطاء كند. يس جهار صورت شد: العفو المطلق» العفو المشروط بالدّيه شرطا شرعتّا العفو المعلق بالدّيه شرطاً أصولياًء اولى 
لازم استء دومى و سومى هم لازم استء جرا؟ جون از قبيل عقود استءحتى اكر ديه را هم ندهد» قصاص ساقط استء جرا؟ 
جون معامله بين رفع قصاص و اشتغال ذمه شدء ذمه اين آدم مشغول شدء. ولى در جهارمى اين آدم زرنكى كردء معامله بين 
عدم القصاص و إعطء الدّيه شد, تا ديه را در اختيار من نككذاشته. حق قصاص دارم. آخرين مطلب آخرين كلمه اين است كه 
آيااكر جناب ولى الدّم مى كويد من حتماً تورا به جوبه ى دار آوزيزان كنمء آيا برجانى لازم است كه خودش را خودش را 
تسليم كند. به بيان ديكر: جناب ولى الدم مى كويد براى من ديه بده اككر ديه ندهى من تو را اعدام مى كنم آيا دادن ديه 


شرع مقدس فرموده جان تان را در اختيار طرف بككذارء«النفس بالنفس» من ديه نمى دهم و حاضر به كشتن هم هستمء اينكه 
مى كويد: ديه بده و نفست را حفظ كنء اين يكك حرف فقهى نيست»جون خود شرع مقدس ديه را باطل نكرده است. 
بنابراين» دادن ديه لازم نيست, ممكن است كسى بككويد من ديه نمى دهمء از جانم مى كذارم. 


ص: احرف 


كيفيت استيفا كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: كيفيت استيفا المسأله الثانيه عرض كرديم كه در قتل عمدء.ولى الدم تنها مى تواند قصاص كندء يعنى حق ندارد كه 
طرف را اجبار بر ديه كند مكر اينكه طرفين با همديكر مصالحه بر ديه كنند. حال اكر «ولى الدم» بككويد من براين ديه قانع 
نيستمء بلكه بايد افزايش بدهيد» فرض كنيد بر هزار دينار كه اصل ديه است قانع نيستمء بلكه بايد هزار و يانصد دينار بدهيد. 
الغه ]كراب عقداناقناض وا شرها ووقران يذه ابن ندضك اوور عدت دو غازرت ابت اعرارشنارة وك اكريكريد 
كه من قبول دارم كه در اسلام ديه همان هزار دينار استء ولى من به اين مقدار راضى نيستمء اكر مايليد كه من تو را قصاص 
نكنمء بايد مقدارى بر آن افزايش بدهيدء اين اشكالى ندارد» جرا؟ جون تصرف در شريعت نمى كند» شريعت را كه همان 
هزار دينار است مى يذيرد» ولى مى كويد من به اين مقدار راضى نيستمء يا بايد قصاص بشوى يا همان مبلغ را به بدهيد» اكر 
طرفين راضى شدندء اشكالى ندارد. متن تحرير الوسيله يجوز التصالح على الدَّيه أو الزائد عليها أو الناقصء فلو لم يرض الولى» 
نا بأضعاف الدّيه جازء و للجانى القبول» فإذا قبل صحء و يجب عليه الوفاء. المسأله الثالثه مسئله سوم اين است كه اكر كسى 
دست ديكرى را قطع كند و ببرد واين جنايت به نفس او سرايت كندء در اينجا مى تواند طرف را قصاص كندء جرا؟ جون 
عمداً دست او را قطع كرده و فرض هم اين است كه اين جنايت سرايت كرده و باعث مركك طرف شده. قهراً مى تواند او را 
قصاص كند. ولى بحث اين است كه دست او را قطع كرد عمداً واين آدم هم مردء منتها نمى دانيم كه بخاطر ايست قلبى مرد 
يا بخاطر سرايت جنايت مرد» فرض كنيد كه يزشكى هم به جاى نرسيده كه تشخيص بدهد كه بخاطر سرايت بوده يا به امر 
ديكر. حضرت امام مى فرمايد: مادامى كه حاكم احراز نكرده كه أنّ القتل مستند إلى السرايه» نمى تواند او را قصاص كندء 
قصاص در صورتى است كه ثابت بشود كه أن القتل للسرايه؛ و الاااكر شبهه موضوعيه باشدء در شبهه موضوعيه نمى تواند 
حكم به قصاص كندء قانونش هم روشن استء قصاص در جايى است كه انسان يقين به قتل داشته باشدء يعنى بداند بر اينكه 
مركك اين آدم مستند به اين عامل است. اما اككر مركك اين آدم محتمل الأمرين استء يعنى ممكن است مستنئد به سرايت باشد 
وهمكن است مستند به امر ديكر باشد ماتشد ايسث قلبى و سكته مغزى و امثالقن باشدء مسلماً در صورت شك نمى توائيم 
تمسكك به عمومات كنيم و بككوييم النفس بالنفسء النفس بالنفس در جايى است كه بدانيم عامل همين جنايت است. متن 
تحرير الوسيله المسأله الثالئه: لا يجوز للحاكم أن يقضى بالقصاص ما لم يثبت أنْ التلف كان بالجنايه» فإن اشتبه عنده و لم يقم 
بتِنه على ذلكك و لم يثبت باقرار الجانى اقتصر على القصاص- به قصاص جنايت» يعنى فقط دستش را مى برند» حق ندارند كه 
وتوا كشتن أو الأرك دسعدقن الجنايه لك النفس- كلما (لدالنقفسوكرينه اسع ك«مراد اق قصناص» كشدة نست بلكه 


قصاص بالجنايه است يعنى بريدن دستش - , فإذا قطع يد شخص و لم يعلم ولو بالبينه أو الإقرار أن القتل حصل بالجنايه لا يجوز 


القتل. يس اين دو مسئله را خوانديم. المسأله الرابعه: يرث القصاص من يرث المال عدا الزوج و الزوجه فإنهما لا يستحقان 
قصاصاًء و منهم من قال: لا يرث القصاص الا-خوه و الأسخوات من الأسم و من يتقرب بهاء و قيل ليس للنساء قود ولا عفو و إن 
تقربن بالأب, و الأول أشبه. اكر كسى عمداً كشته شده؛ ولى الدم حق دارد كه او را قصاص كندء حق قصاص مال كيست؟ به 
بيان ديكر بحث در اين است كه اكر كسى را عمداً كشتند» ولى الدم كيست؟ اقوال مسئله در اينجا سه قول است: قول اول :١‏ 
ايرث القصاص من يرث المال»» به هر شخصى كه مال اين مقتول برسدء حق قصاص هم به او منتقل مى شودء قانون كلى 
استء «يرث القصاص من يرث المال». اكر مطلب از اين قرار باشدءهمه را مى كيرد» زوج و زوجه را مى كيرد, اولا-د را مى 
كيرد» برادر أبى و أمى را مى كيرد برادر و خجواهر امى را هم مى كيرد. البته غير از زوج و زوجه. زوج و زوجه قصاص را 
ارث نمى برند, اككثر زوج را كشتند. حق قصاص به زوجه نمى رسدء يا اكر زوجه را بكشند» حق قصاص به زوج نمى رسدء 
زوج و زوجه از يكديكر اموال را به ارث مى برند, اما حق قصاص همديكر را ارث نمى برندء البته از ديه يكديكر ارث مى 
برند. بنابراين» اولاد انسان ولى الدم استء يدر و مادر انسان ولى الدم استء اكر از اين طبقه بكذريم, ساير طبقات نيز به نوبت 
خود ولى الدم حساب مى شوند. البته با وجود طبقه اولى» نوبت به طبقه دوم نمى رسدء فقط زوج و زوجه نسبت به همديكر 
استثنا شده است. و الا خيال نشود كه زوج و زوجه حق قصاص ساير بستككان شان را هم ندارند» فقط نسبت به يكديكر ارث 
نمى برندء اما ديه رااز همديكر ارث مى برندءاين قول» قول مشهور استء حتى از روايت ابن فضال كه خواهيم خواند و دليل 
قول دوم استء استفاده مى شود كه اين قول» قول مشهور بوده استء. همان روايت ابن فضالى كه دليل قول دوم استء قول 
دوم را مى كويد و سيس مى كويد: هذا خلاف ما عليه أصحابنا اليوم»» معلوم مى شود قول اول در عصر ابن فضال كه عصر 
امام حسن عسكرى است است,ء قول معروف بوده»مرحوم شيخ طوسى در كتاب مبسوط همين قول را انتخاب كرده است, قول 
شيخ است در مبسوط و اتباع شيخ. اتباع شيخ جه كسانى هستند؟ ابن براج در مهذبء غنيه است مال ابن زهره. شيخ و اتباع 
شيخ اين قول را انتخاب كرده اندء يعنى «كل من يرث المالء يرث الديه إلى الزوج و الزوجه؛» كه از همديكر ارث مى برند؛ اما 
قصاص را ارث نمى برندءالبته ديه را ارث مى برند» روايت ابن فضال را كه بعداً مى خوانيم كه دليل قول دوم استء از آن 
استفاده مى شود كه اين قول معروف بوده» جون بعد از آنكه قول دوم را نقل مى كند. مى كويد:« هذا خلاف ما عليه أصحابنا 
اليوم» علماى شيعه قولش اين دومى نيستء يعنى همان اولى است. قول دوم !: قول دوم اين است كه بككوييم:” يرثه العصبهاء 
عتن لعينه اررق يت بو ازا بط امية ة قة غرا ررك انك | ١‏ اوج كودع والخرية مطونق الأبة 1 قرا مدان و ادن إرك مين 
برندء اولا-د انسان ارث مى برندء برادران أبى و أمى ارث مى برندء برادران أبى هم ارث مى برندء اما برادران أمى ارث نمى 
برند» جرا؟ زيرا اينها الا يتقربون بالميت عن طريق الأب بل يتقربون بالميت عن طريق الأم). بنابراين» يدر و مادر ارث مى برندء 
اولاسد انسان ارث مى بردء حتى اجداد انسان هم ارث مى برند» جون از طريق اب استء فقط اخوه و اخوات از طريق ام ارث 
تمى يرثك دلبل «سعله دلبن ابن يدت ؟ دلبل :ا ميكله ابن ووايت اكه وؤايت أى العباين البقباق قال:قلك لأبئ عبد التدغليه 
السلام ٠:‏ هل للنساء قوداً أو عفو؟ قال: «لا»» ذلكك للعصبه» الوسائل: ج17 الباب ل من أبواب موجبات الإرث» الحديث6) قود و 
عفو مال عصبه استء عصبه عبارت است از:« من يتقرب بالميت عن طريق الأب». اكر كسى بخواهد با اين روايت استدلال 
كندء بايد ذيل روايت را هم بخواند. ثم إن الشيخ بعد ما روى هذه الروايه قال: قال على بن الحسن (بن فضال): هذا خلاف ما 
عليه أصحابناء و لأجل ذلك حمله صاحب الوسائل على التقيه. خود راوى مى كويد مضمون اين روايت معرض عنه استء 
روايت از امام صادق (عليه السلام) استء اما ابن فضال از علماى زمان امام عسكرى (عليه السلام) استء مى كويد علماى ما بر 


خلائ اين روايت هستند» و لذا صاحب وسائل آن را حمل بر تقيه كرده است. دليل قول اول دليل قول خيلى روشن است و 


آن عبارت است از آيه:" وَأُولُو ادحام بَعْضهُعْ أُول ببغض» الأحزاب: © بنابر اينكه اين آيه مربوط است به ميراث» آنكس كه 
وسقت ليت دروف و وا ررك هه بقن سكير ٠‏ سدق مدال تسبح كه هه سمل ان عن قرفيو و قال عرق 
هر كس به ميت نزديكك تر استء او اولى به ارئثش اسك ساد كاؤبغالا- أ غيز مان (اين دليل بسيار خوبى است). علاوه بر 
آيه» يكك دليل ديكر هم داريم كه مى كويد: «ما تركه الميت من مال أو حق فهو لوارثه». بيان استاد سبحانى ولى بايد كفت 
كه: «و فى النفس من هذا القول شىء» اين جمله اككر روايت باشد باز هم خودش دليل استء منتها يكك جيز جلوى مرا كرفته 
است و آن اين است كه برادران أمى و خواهران أمى از ديه ارث نمى برند» ديه مال كسانى است كه كلاله نباشند» «كلاله» به 
كسانى مى كويند كه:« يتقرب بالميت من طريق الأم)» به زودى خواهيم خواند كه «كلاله» از ديه ارث نمى برند. اشكال در 
جيست؟ شما دراين قول اول كفتيد كه كلاله از قصاص ارث مى برد. جون كفتيد: «كل م يرث المال يرث الحق». در قصاص 
مى كوييد كه حتى كلاله هم ارث مى بردء اما وقتى به ديه مى رسيدء مى كوييد از ديه ارث نمى برند» از اصل ارث مى برد 
اما از فرع ارث نمى برند» اين سبب توقف من در قول اول شده است و الا قول اول از نظر مدركك خوب استء هم آيه دليل 
است وهم آن جمله دليل استء اما مى بيينم كه كلالله از ديه ارث نمى بردء اما طبق اين قول از قصاص ارث مى برد» جرا؟ 
حون كناد رامو تيرك النال يدك الفضناضيء :قوفن ام انيت" كه كلاله كاهن رلك مع بيرق “كلذله تلن ارك من نرد فصان ا 
وحال آنكه در ديه محروم استء اين تعبير اين اشكال را دارد» اكر اين تعبير مى كفت: كل من يتقرب بالميت عن طريق 
الأب» اشكالى نداشتء ولى اين مطلقا كفت كه: كل من يتقرب بالميت» سواء كان عن طريق الأب أو عن طريق الأم)»همه را 
كرفتء و جيزى را استثنا نكردء فقط زوج و زوجه را استثنا كرد كه از همديكر ارث نمى برند» همه را كرفت, و حال آنكه در 
مسئله آينده خود امام - كه صاحب قول اول است و مى كويد:« كل من يرث المال يرث القصاص»- در آنجا خواهد كفت كه 
كلالله ها حق ارث از ديه را ندارند» ما مى كوييم يا للعجب! اين جطور است كه كلالله؛ يعنى برادران و خواهران مادرى از 
قصاص ارث مى برندء اما از ديه (كه فرع است) ارث نمى برند» تنها جيزى كه جلوى مرا كرفته است كه مورد فتوا امام و شيخ 
طوسى استء همه قول اول را كرفته اند» ولى من يكك نوع تناقض مى بينم» جون از اين طرف مى كويد كلاله قصاص را ارث 
مى برند» اما ديه را ارث نمى برند» روى اين اشكال من مطالعه كنيد كه آيا قابل دفاع است يا نه؟ دليل قول دوم دليل قول دوم 
روايت على بن حسن بن فضال است كه از امام صادق(عليه السلام) نقل مى كندء امام عليه السلام مى فرمايد: قال: قلت لأبى 
عبد الله عليه السلام ٠:‏ هل للنساء قوداً أو عفو؟ قال: «لا»» ذلكك للعصبه» الوسائل: ج0137 الباب 4 من أبواب موجبات الإرث؛ 
الحديث8؛ عصبه هم به كسانى مى كويند كه: «يتقربون بالميت من جانب الأب لا من جانب الأم»» يعنى خواهران و برادران 
مادرى را نمى كيرد. اكر بخواهد قائل قول دوم كه بعضى همين قول دوم را انتخاب كرده اند مثلا محقق قول دوم را انتخاب 
كرده اند» آيه الله خوئى هم قول دوم را قبول كرده. اككر بخواهيم با اين حديث استدلال كنيمء بايد دوتا يايه را درست كنيم» 
يايه اول سند حديث استء يايه دوم دلالت آن است. بررسى سند روايت ابن فضال اما سند حديثء مرحوم شيخ اين حديث را 
از كتاب على بن الحسن بن فضال نقل كرده؛ على بن حسن بن فضال در دروه امام حسن عسكرى (عليه السلام) زندكَى مى 
كرده؛ فلذا با عصر امام صادق (عليه السلام) فاصله دارد قهراً بين على بن الحسن بن فضال تا برسد به امام صادق (عليه السلام) 
بايد سند درست باشدء از امام عسكرىء بين على بن حسن بن فضال تا امام صادق راوى ها مثل ماه مى درخشند و نياز به بحث 
ندارند. اما اشكال اين است كه شيخ طوسى در سال(562:0) فوت كرده و حال آنكه ابن فضال در حدود( )1١8١‏ فوت نموده 
استء بين شيخ و بين ابن فضال واسطه استء دوتا واسطه است كه بايد بحث كنيم» يكى ابن عبدون است,ء دومى هم على بن 


محمد بن الزبير استء ابن عبدون ثقه است و كلامى در آن نيستء حتى أحمد بن ابن عبدون شيخ نجاشى است و نجاشى از 


كسانى است كه فقط از ثقه نقل مى كندء بنابراين» احمد بن عبدون مردى است بز ركوار و جاى بحث نيستء آنكه بايد در 
باره اش بحث كنيم عبارت است از: على بن محمد بن الزبير» اين ممدوح استء يعنى توثيق نشدهء يس روايت از نظر سند 
ضعيف استء فلذا نمى توانيم به اين روايت عمل كنيم. ولى من از راه ديككر سند را درست كرده ام؛ و آن اين است كه همان 
كتاب هاى ابن فضال كه نزد شيخ بوده. همان كتاب هاى است كه بيش نجاشى بوده؛ نجاشى سند ديكرى بر ابن فضال دارد 
غير از سند شيخ؛ مرحوم نجاشى يكك سند ديكرى بر ابن فضال دارد كه آن سندء بسيار سند زيبا و خوب است, مى كوييم 
همان سند كافى است» جر]؟ لأنّ كتب التى عند الشيخء هى كتب الْتى عند النجاشىء سند شيخ مخدوش استء جون در آن 
ابن الزيين تيش اش اما سيد تحاشى ابن مشكل :نست: أما الشد فقن استشكل الشهيد على الروابةو قال: و فى الظزيق ضعف» 
ولم يذكر وجه الضعفء إِلَا أن يكون الضعف فى طريق الشيخ إلى على بن الحسن بن فضال الذى أخذ الشيخ؛ الحديث من 
كتابه» ففى طريقه إليه أحمد بن عبدون و على بن محمد بن الزبير» هكذا فى الفهرست. أما الأأول فهو ثقه لأننّه من مشايخ 
النجاشى و هو (نجاشى) لا يروى إلا عن ثقه و عرفه فى كتابه بقوله: أبو عبدالله شيخنا المعروف بأبن عبدونء له كتب و كان قوياً 
فى الأدب. و أما على بن محمد بن الزبير فهو و إن لم يرد فى حقه مدح ولا ذم و لكنّه من مشايخ الإجازه غالباً مى كويند كه 
مشايخ اجازه ثقه هستند» حتى شيخ طوسى به وسيله ابن عبدونء از اين آقا اصول اربعه مأه را نقل مى كند. يعنى علماى كه در 
عصر امامين صادقين (عليهما السلام)» جهار صد اصل نوشته اندء شيخ طوسى غالباً به وسيله ابن عبدونء او هم از ابن الزبير اين 
امون وا نشل م كدت زوق هد ايديم اكز لامر قو زن بط إتيكد بن نوو هو إل هد :نقد رركت فى الانسدا د على 
الروايه. يس روايت را تا اينجا درست كرديم و كفتيم كه اين دو نفر كه بين شيخ و ابن فضال واقع شده اند» اولى(ابن عبدون) 
ثقه است.دومى هر جند توثيق نشده استء اما جون از مشايخ اجازه است» يس معلوم مى شود كه ثقه است. در اينجا دو راه 
ديكر هم هستء يكى نقل است و ديكرى استنباط» مرحوم اردبيلى در كتاب جامع الرواه مى كويد: شيخ طوسى نسبت به ابن 
فضال سند ديكرى هم دارد؛ ولى ما نمى دانيم كه آن سند» جه سندى است؟ ولى من يكك جيز ديكر مى كويم و آن اين 
است: كتاب هايى كه بيش شيخ بودهء همان كتاب ها بيش نجاشى هم بوده استء خود نجاشى نسبت به كتب ابن فضال طريق 
صحيحى دارد, فلذا جه فرق مى كند اين كتاب ها طريق صحيح دارد كه عبارت باشد از طريق نجاشى» هر جند طريق شيخ 
مخدوش باشدء البته مرحوم شيخ طبق نقل مرحوم اردبيلى يكك سند ديكرى هم دارد, منتها آن سند فعللا در اختيار من نيستء 
آنجه كه در اختيار من استء همان سند مرحوم نجاشى است به ابن فضال. و إن أبيت إِلَا عن وجود الضعف فى الطريق» نقول 
إن للشيخ طريقاً آخر إلى عليٌ بن الحسن بن فضال و هو طريق صحيح ذكره الاردبيلى. جامع الرواه: 1/000 و لاحظ التهذيب: 
1/78 برقم ع. ثم إن الشيخ بعدما روى هذه الروايه قال: قال على بن الحسن(بن فضال): هذا خلاف ما عليه أصحابناء و لأجل 
ذلك حمله صاحب الوسائل على التقيه. بيان آيه الله خوئى ثم إن السيد الخوئى صحح الروايه بوجه آخرء و قال:«بِأنْ المخبر 
بكتب على بن الحسن بن فضال هو بالنسبه إلى الشيخ و النجاشى واحدء و هو أحمد بن عبدونء فالكتب الَّتى كانت عند الشيخ 
هى بعينها الكتب الّتى كانت عند النجاشىء و بما أن للنجاشى إلى تلكك الكتب طريقاً آخر معتبر فلا محاله تكون روايه الشيخ 
أيضاً معتبره) مبانى تكمله المنهاج: 1/178 و أما طريق النجاشى إلى على بن الحسن بن فضال فكالتالى: قال: أخبرنا محمد بن 
جعفر فى آخرين(آخرين» نام يكك محله است) عن أحمد بن محمد بن سعيد عن على بن الحسن بكتبه» فلاحظ.. خلاصه بحث 
سندى اولاً: سند از ابن فضال تا امام صادق( عليه السلام) محل بحث نيست. بحث در سند شيخ است تا ابن فضالء در سند شيخ 
دو نفر واقع شده است كه يكى أحمد بن عبدون استء ايشان ثقه استء ديكرى هم ابن الزبير است كه ايشان ممدوح استء 


اكر كفتيم كه ايشان از مشايخ اجازه استء همين كافى در ثقه بودنش است. ثانياً:مر حوم اردبيلى مى كويد شيخ : تنيت يد كفن 


ابن فضال دو سند داردء يكى همين است كه در آن ابن الزبير واقع شده؛ يكك سند ديكر هم دارد كه ذكر نكرده. ثالثاً: مرحوم 
يه الله خوئى استنباط مى كند و مى كويد كتبى كه در نزد شيخ بودهء همان كتب عند النجاشى هم بوده؛ سند نجاشى به اين 
كتب صحيح است» همين كافى است كه بكُوييم سند شيخ هم نسبت به اين كتب صحيح استء جرا؟ جونء طريق» جنبه طريقى 
دارد نه جنبه موضوعى. بررسى دلالت روايت ابن فضال إِنّما الكلام فى الدلاله بايد دانست كه دلالت اين روايت دوتا اشكال 
دارد: اشكال اول ظاهراً در دلالمت يكك نوع تناقض استء جطور؟ جون اول مى كويد:« ليس للنساء قود و لا-عفوا» زنها را 
خارج مى كندء بعداً مى كويد: «هى للعصبه؛ «عصبه) شامل زنها نيز مى شود» عصبه عبارت است: «من يتقربون إلى الميت من 
طريق الأب)؛» اين «من يتقرب» كاهى خواهر يدر ومادرىئ ميث اسث و كاهى برادران ميت» عصبه همان كوثه كه برادران يدر 
و مادرى ميت را مى كيردء خواهران و برادران مادرى ميت را نيز شامل مى شود. اول مى كويد زنها حق ارث بردن را ندارد. 
بعداً مى كويد: ارث مال عصبه است» عصبه همانطور كه برادران را مى كيرد» جواهران أبى را هم مى كيرد» فلذا يكنوع 
تناقضى در اينجا استء اول دائره را مضيق مى كندء زنها را مطلقا بيرون مى كند. جه كلاله(امى) باشند, جه أبى باشند و جه 
أبى و امى باشند» ولى بعداً مى كويد: «و إِنّما هى للعصبها؛ زنها را داخل مى كند نه خارجء كدام زنها را؟ زن هايى كه از 
طريق يدر (أب) به ميت مى رسدء يعنى خواهر يدرى و خواهر يدرى و مادرى. اشكال دوم اشكال دوم اين است كه خود على 
بن فضالى كه اين روايت را نقل مى كند» مى كويد اصحاب ما امروز به اين روايت فتوا نمى دهند. يس معلوم مى شود كه اين 
روايت معرض عنهاى اصحاب بوده است و عجيب اين است كه مرحوم محقق و آيه الله خوئى همين قول را انتخاب كرده اند. 
و حال آنكه: اولأ اين روايت بين صدر و ذيلش تناقض است»ء در صدر زنها را مطلقاً محروم مى كندء ولى در ذيل زنهايى كه 
ابوقق .يا أى باقعد داش م كتد كانه خره زاوف سن كريد هذا على خلذق ماعلية اضعابنا. 
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كيفيت استيفا كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: كيفيت استيفا بحث ما در اين است كه قصاص از آن كيستء يعنى متوليان قصاص جه كسانى هستند؟ كفتيم كه در 
اين مسئله جند قول وجود دارد كه دو قول آن را در جلسه كذشته بررسى كرديم. قول اول مال حضرت امام و كروهى بود كه 
مى كفتند هر كس وارث مال استء وارث قصاص نيز است. «من يرث المال يرث القصاص» قول دوم» قول مرحوم محقق و 
آيه الله خوئى است كه فرمود: «من يتقرب بالميت عن طريق الأنب)» يعنى عصبه» عصبه در حقيقت مالك قصاص استء خواه 
اين عصبه زن باشد يا مرد» فقط به ميت از طريق أب برسدء اين هم شامل اولاد است و هم اجداد» و حتى شامل اخوه و اخوات 
أبوينى و أبى هم مى باشد. دليل شان هم همان روايت ابن فضال بود. ما كفتيم ما اول بايد سند اين روايت را درست كنيم تا به 
دلالت برسيم» سند روايت را درست كرديم و كفتيم على بن حسن بن فضال تا امام صادق (عليه السلام) همه ش ثقه هستند 
بحث در سندى است كه بين شيخ طوسى و ابن فضال واقع شده اند و عرض كرديم كه دو نفر بين شيخ و ابن فضال واقع شده 
اند»كه يكى ابن عبدون است كه مسلماً ثقه است» ديكرى هم از مشايخ اجازه است. سيس كفتيم كه مرحوم اردبيلى فرموده 
است كه شيخ يكك سند ديكر هم به ابن فضال دارد كه آن ثقه است. باز كفتيم كه مرحوم آيه الله خوئى يكك راه ديكرى را 


ارائه نموده و فرموده: تمام كتاب هاى ابن فضال كه در اختيار شيخ بودهء همان كتاب ها در اختيار نجاشى نيز بوده است و سند 
نجاشى به ابن فضال» سند صحيحى استء در كتاب رجالش سندش صحيح است. خلاصه» مقصود اين است كه ما نسبت به 
اين كتب سندى داشته باشيمء حالا سند شيخ به اين كتب ضعيف استء اما سند نجاشى به اين كتب صحيح استء بالأخره ما 
راهى به اين كتب داريم. بحث ما به دلالت روايت رسيد و كفتيم در دلالت روايت يكنوع تناقض ديده مى شودء زيرا در ابتدا 
مى كويد:« ليس للنساء قود ولا عفوا زنها را به طور كلى ازارث محروم مى كندء ولى در ذيل مى فرمايد: «و ذلك للعصبهاء 
عصبه شامل زن هم مى شود جون عصبه عبارت است از: «من يتقرب عن طريق الأب»». و «من يتقرب بالأب»»كاهى مرد است و 
كناهى :رق واهن ترادو ني اع عقرب باجم اسك اك وقتواهر أبى را شام ناشدة ابن ماضن رؤايك تاتمن انه 
مكر اينكه بككوييم ذيل قرينه بر صدر است فلذا ما مى توانيم صدر روايت را به وسيله ذيلش مقيد كنيم و بككوييم اينكه صدر 
روايت مى كويد:؛ ليس للنساء قود و لا-عفواء مراد از نساء در اينجا «ما يتقرب بالأم) است نه «ما يتقرب بالأب». قول سوم قول 
سوم اين است كه زنها به طور كلى از قصاص ارث نمى برند» خواه خواهران أبوينى و أبى باشند يا خواهران أمىء يعنى زنها به 
طور كلى حق قصاص ندارند. قول سوم براى خودش هيج دليلى ندارد بايد دانست كه اين قول هيج دليلى ندارد» مكر صدر 
روايت ابن فضال» جون صدر روايت ابن فضال كفت:« ليس للنساء قود و لاعفو ما در آنجا كفتيم صدر اين روايت با ذيلش 
در تناقض استء جون «عصبه) شامل خواهر أبوينى و أبى مى شود. ولى اين قول مى كويد صدر روايت را بكيريم» خواهر 
أبوينى باشد يا أبى ويا أمى» هيجكدام ارث نمى برند. قول جهارم قول جهارم مى كويد: ما دوتا طائفه را بيرون مى كنيم: 
الف: «من يتقرب بالأم»؛ خواه برادر باشد يا خواهر ب: «من يتصل (يتقرب) بالأب»» خواهر را بيرون مى كندء اما برادر را حفظ 
مى كند» مرحوم شيخ اين قول را در كتاب خلاف فرموده است. در قول جهارم؛ «من يقرب بالأم» به طور كلى از دائره ارث از 
قصاص خارجند» خواه آن «من يتقرب بالأ-م» برادر باشند يا خواهر. در «من يتقرب بالأسب» نيز خواهران از دائره ارث بيرون 
هستند » يعنى خواهران اعم از أبوينى و أبى از قصاص ارث نمى برند. برادران را حفظ مى كند و خواهران را به طور كلى 
بيرون مى كند. قول جهارم نيز فاقد دليل است ما براى قول جهارم هم مدركك و دليلى بيدا نكرديم. ما از ميان اين اقوال» همان 
قول اول را اتتخاب كرديم و دليلش هم عبارتند: ١‏ وَأُولُو ادحام بَغضٌ هُمْ أَْلَليْ يبفض. الخ» الأحزاب: *» فرق نمى كند كه 
فالى بالتقريا قساصض» بسع هنا دان ار طرق يق امون و قاض يها كرون ارون ابل تارق لق من وقد لكان 
الإسراء/"7؛ كلمه «ولى» در اين آيه اعم استء ولى را هم تفسير شده به «من يرث» المسأله الخامسه يرث الديه من يرث المال 
حتى الزوج و الزوجه؛ نعم لا يرث منها الا-خوه و الأخوات من قبل الأم؛ بل مطلق من يتقرب بها على الأقوى. لكن الاحتياط فى 
غير الامخوه و الأخوات حسن. حضرت امام در قصاص قائل به كسترش شد نه تخصيصء ولى در ديه ايشان قائل به تخصيص 
است و مى كويد دو طائفه حق ديه ندارند» يكى زوج نسبت به زوجه و هكذا زوجه نسبت به زوج» ديكرى هم إخوه و أخوات 
أمى است كه حق قصاص داشتند؛ اما حق ديه را ندارند» از اين رو حضرت امام ناجار است كه مسئله را جنين عنوان كند» جون 
در قصاص قائل به توسعه شد و كفت: «يرث القصاص كلّ من يرث المال» اما ديه دو تا تخصيص دارد. يككى زوج نسبت به 
زوجه؛ و هجنين زوجه نسبت به زوجء ديكرى كلالله استء «كلالله) عبارت است از : «من يتقرب إلى الميت من طريق الأسم)ء 
كلا-له هم حق كرفتن ديه را ندارد» اككر كسى كشته بشود و برادر امى داردء اينها حق ديه را ندارند» ديه به أبوينى و أبى مى 
رسد. امام در اين مسئله تنهاست. فرعان در اينجا دو فرع داريم كه بيان مى كنيم: فرع اول در مسئله ى اولى كفتيم زن و شوهر 
از قصاص محروم هستندء ولى در اينجا مى كوييم از ديه محروم نيستند» در مسئله ى اولى فرمود:«يرث القصاص كل من يرث 


المال إِلَا الزوج و الزوجه)» يعنى زوج و زوجه قصاص وا ا مكة يكز ارت وى ركد انا ديه را ارث مى برند. حضرت امام در 


مسئله اولى فرمودند كه زوج و زوجه از قصاص محروم هستندء اما از ديه محروم نيستند» يعنى ديه را از يكديكر ارث مى برند 
و دراين زمينه سه روايت هم داريم: :١‏ عن عبيد بن زراره؛ عن أبى عبد الله قال: «للمرأه من ديه زوجها (سهم) و للرجل من ديه 
إمرأته سهم. ما لم يقتل أحدهما صاحبه)» ؟: روايت شيخ از محمد بن قيس فى حديث: قال: «و إن قتلت ورث من ديتهاء و إن 
قتل» ورثت هى من ديته ما لم يقتل أحدهما صاحبه» *: محمد بن مسلم قال:«فإن قتل أو قتلت و هى فى عدّتها ورث كل واحد 
منهما من ديه صاحبه)» حتى مطلقه هم از ديه ارث مى برد» به شرط اينكه «شوهرا در عده ى زن كشته بشود» فقط يكك روايت 
مخالف داريم كه روايت سكونى استء آن مى كويد زن و شوهر از ديه يكديكر محروم هستندءقال على (عليه السلام):: لا 
يورث المرأه من ديه زوجها شيئاً ولا يورث الرجل من ديه إمرأته شيئاً» اين روايت حمل بر تقيه استء جون شافعى معقتد 
است كه ارث نمى برند. احتمال هم دارد كه اين روايت مال زن و مردى باشد كه قاتل يكديكرند؛ يا حمل كنيم بر اينكه قاتل 
يكديكرند يا حمل بر تقيه كنيم. خلاصه اينكه: حضرت امام در مسئله قبل فرمود كه زن و مرد از قصاص ارث نمى برند» در 
اينجا فرمود از قصاص محرومندء اما از ديه محروم نيستند. فرع دوم فرع دوم اين است كه حضرت امام در مسئله بيش فرمود:؛ 
كل من يرث المال يرث القصاص». بنابراين» حتى كلاله هم مى توانند از قصاص ارث ببرند» كسى مرده. فقط برادر و خواهر 
امى دارد؛ اينها از قصاص ارث مى برند» جون وارث مال هستند» يس وارث قصاص هم هستند, و حال آنكه همين كلاله اى 
كه روى نظر امام (كه قول اول است) از قصاص ارث مى برندء اما از ديه محرومندء اينجاست كه بايد مشكل قبلى حل بشود. 
يس در مسئله بيش كفتيم كه زن و مرد از قصاص محرومندء ولى امروز كفتيم از ديه محروم نيستند» دومى عكس استء 
كفتيم كلاله از قصاص ارث مى بردء اما امروز مى كوييم از ديه ارث نمى برند؛ اينجاست كه اين اشكال توليد خواهد شد كه 
جطور از ضعيف محرومناء اما از قوى محروم نيستند» و اين قابل قبول نيست كه كسى از قوى (كه قصاص باشد) محروم 
نباشد» اما از ضعيف (كه ديه است) محروم باشند: متن تحرير الوسيله يرث الديه من يرث المال حتى الزوج و الزوجه- كلمه ى 
«حتى» را براى اين كفت تا مسثله قبلى را تكميل كندء اكر در مسئله قبلى كفتيم از قصاص ارث نمى بردء اما از ديه ارث مى 
برند- نعم- از كلمه ى «نعم» عكس استء در مسئله بيش كفتيم كلاله از قصاص ارث مى برد ولى مى كوييم از ديه ارث 
الى دوعتم لا تراه اللعوووا راع ون رد كاي 10 يدام ادن ويك ع روه .د رن 
برد» مانند: حال و خاله؛- بل مطلق من يتقرب بها على الأقوىء لكن الاحتياط فى غير الاخوه و الأخوات حسن. فههنا مرحلتان 
المرحله الأولى: دليل مسئله را بخوانيم كه جرا كلاله محرومند؟ المرحله الثانى: مشكل ديروز را حل كنيم كه جطور كلاله از 
قصاص محروم نيستند» اما از ديه محروم هستند » عقل اين را نمى يذيرد كه شخصى از اقوى محروم نباشد. اما از اضعف 
محروم باشد و حال آنكه اككر از اضعف محروم شدء بايد از أقوى هم محروم باشد. دليل مرحله اولى و يدل عليه روايات: 
١:صحيحه‏ عبد الله بن سنان عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام): أن الديه يرثها الورثه ٠‏ على 
كتاب الله روسك انق إزاالم تكو طر التقعو نا مف رذ الاشووت الحم اجات من الالماقائن لخ ور توافيق الليه يا 
الوسائل:217 الباب ٠١‏ من أبواب موانع الإرث الحديث ”. ؟: ما رواه محمد بن قيس عن الباقر(ع) قال: قال: ١‏ الدّيه يرثها الورثه 
على نانس الق راك لا اللخرومق الامنلاتي لامز ارمس الز يشي الوؤنانل:8دو انا يللين اموا بالارت لديم 
6 #اجلا زواه خيك بل ورازه عن أبى عيداة (علة المسلؤة )قال »قال ملايرنك لاه من الم من الناية شين الوسائل: 0187 لبان + 
من أبواب موانع الإرث» الحديث ه. بنابراين» محروميت اينها جاى بحث نيستء حالا كه محروميت اينها جاى بحث نيستء آيا 
فقط خواهر و برادر محروم هستند يا ٠كلّ‏ من يتقرب من جانب الأم» محروم مى باشند مانند دائى ها و خاله هاى أمى؟ حضرت 
امام مى فرمايد: نص فقط در إخوه و اخوات استء خاله و دائى نص نداردء فلذا احتياطاً آنجا مصالحه كنند. تا اينجا نقشه مسئله 


روشن شد. خلا-صه مطلب الف: خلا-صه اينكه قصاص حق همه استء منتها زوج و زوجه حق قصاص را ندارندء اما زوج و 
زوجه حق ديه دارند. ب: إخوه و اخوات أمى حق قصاص داشتندء اما حق ديه را ندارند. آنككاه اين سوال مطرح شد كه أخوه و 
أخوات وقتى از اضعف (كه ديه باشد) محروم هستندء بايد از أقوى(كه قصاص باشد) به طريق اولى محروم باشند. بيان صاحب 
جواهر در حل اشكال صاحب جواهر اين اشكال را حل كرده است» حككونه حل كرده؟ ايشان ديه را دو كونه كرده است: 
الف: يكك ديه داريم كه در عرض قصاص استء كدام ديه است كه در عرض قصاص است؟ ديه ى قتل شبه العمد و قتل خطأء 
در اينجا ديه در عرض قصاص استء قصاص مال عمد استء ديه مال قتل خطأ و قتل شبه العمد استء نه اينكه يكى أقوى باشد 
و ديكرى اضعفء يس آنكه در عرض قصاص است عبارت است از ديه اى كه مال قتل شبه العمد و قتل خطأ استء اين در 
عرض قصاص استء «المتعمد يقتصّ)» شبه العمد و الخاطىء ديه مى دهند, ديه در اينجا در عرض قصاص است. ب: اما يكك 
ديه داريم كه در عرض قصاص نيستء بلكه يايين تر از قصاص استءيعنى مشروط به عدم قصاص است»ء آن كدام است؟ قتل 
عمدى كه مصالحه كنند, در قتل عمد اكر طرفين مصالحه بر ديه كنند» اين در عرض قصاص نيستء بلكه در طول قصاص 
است. يس ديه بر دو قسم شدء ديه اى داريم كه در عرض قصاص است مانند قتل شبه العمد و قتل خطأء و يكك ديه اى هم 
داريم كه يايين تر از قصاص استء آن در جايى است كه «ولى الدم» با قاتل قصاص را بر ديه مصالحه كنند. بعد صاحب 
جواهر مى كويد: اخوه واخوات كه از قصاص محروم نيستندء اما از ديه محروم هستند» كدام ديه؟ قسم اول از ديه» و اين 
اشكال ندارد» جون اضعف و أقوى ندارند» أخوه و أخوات از قصاص محروم نيست, اما از ديه محروم هستند» جون اين ديه در 
عرض قصاص استء شما نمى توانيد بكوييد اكر از اضعف محروم شدء بايد از أقوى هم محروم بشودء جون اضعف و أقوى 
نداريم» هردو يكسان هستند» يس أخوه و أخوات از قصاص محروم نيستند» اما از ديه محروم هستند» جون اين ديه هم عرض با 
قصاص است نه در طول قصاصء كلاله از قصاص ارث مى برد اما در قتل خطأ در قتل شبه العمد ارث نمى برند» شما حق 
نداريد بكوييد جطور از قصاص ارث ببرد اما از ديه ارث نبرذء مى كوبيع اين ديه واين قصاص در عرض واحدى هستند» 
يكسان هستند, فلذا حق نداريد كه بكُوييد محروميت از أضعفء, سبب محروميت از أقوى مى شود. اضعف و أقوى ندرايم» 
اينجا هردو در كنار يكديكرند.أيها الناسء الكلاله محرومه من الديه و غير محرومه من القصاصء كدام ديه؟ ديه اى كه جنبه 
ى اصالى داشته باشدء يكك ديه اى داريم كه بعد از قصاص استء آن كدام است؟ قتل عمد را مصالحه كنند بر يول» در اينجا 
از هيجكدام محروم نيستند» يعنى نه از قصاص محروم هستند و نه از ديه» ما معتقديم اكر ديه باشد كه جنبه ى تصالحى داشته 
باشدء. أخوه و أخوات ارث مى برندء اينجا اضعف و أقوى استء اما اختلاف نيستء آنجا كه اختلاف است» اضعف و أقوى 
نيست» در جايى كه أضعف و أقوى است,اختلا.ف نيستء زيرا هم از قصاص ارث مى برند وهم از ديه تصالحى ارث مى 
يركف المسالة السادسه الأسحوط عدم جواز المبادره للولى إذا كان منفرداً إلى القصاص سيما فى الطرف إِلَّا مع إذن والى 
المسلمين» بل لا يخلو من قوه؛ و لو بار فللوالى تعزيره» و لكن لا قصاص عليه ولا ديه. آيا ولى الدم مى تواند بدون اجازه والى 
مسلمين و حاكم شرع از قاتل قصاص بككيرد و او را بكشد؟ حضرت امام مى فرمايد يكك طرف احوط استء بدون اجازه والى 
و حاكم شرع ولى الدم قاتل را نكشدء اما آنجا كه جنايت» جنايت طرف باشدء جاقو زده و دستش را بريده؛ اينجا بيشتر عنايت 
دارد كه بدون والى و حاكم شرع نباشد» جون دست بريدن مثل كشتن نيستء كشتن يكبار استء اما دست بريدن كم و زياد 
دارد فلذا احتياطش زيادتر است. اقوال علما بعضى مى كويند بدون اذن و اجازه والى و حاكم شرع مى تواند قاتل را بكشدء 
جرا؟ جون قرآ نمي قرمان: «وَمَن قُتِلَ مَظَلومًا فَمَد جَعَلْا لوَلته سُملْطَانًاه الإسراء/: ولى الدم مى كويد من مى خواهم اعمال 
سلطنت كنم و مى خواهم طرف را بكشم. نكته بايد دانست كه مسأله ى «قضاوت» عشيره اى نيست»ء تا بككوييم در عشيره اكر 


يكك نفر ديكرى را كشتء «ولى الدم؛ مى تواند او را بكشدء مسئله قضاوت, يكك مسئله حضارى و مردمى استء اكر واقعاً ما 
اجازه بدهيم كه هر ولى الدمى قاتل يدر يا بستكان ديكر خود را بكشدء سنككى روى سنكك بند نمى شودء فلذا طرح اين مسئله 
متناسب با زندكى عشائرى و صحرائى و بيابانى استء ولى جون مرحوم محقق و ديكران طرح كرده اند» ايشان نيز طرح نموده 
استء اما در زندكى شهرى و تمدنىء ما نمى توانيم احوط بككوييم» بلكه بايد به طور قطع بككوييم كه بدون اذن و اجازه والى و 
حاكم شرع نمى تواند اقدام به قصاص كند. 


ص: أفرف 


آيا ولى الدم مى تواند بدون اذن امام و حاكم شرع اجراى قصاص كند؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا ولى الدم مى تواند بدون اذن امام و حاكم شرع اجراى قصاص كند؟ مسثله ششم را عنوان كرديم و اما هنوز وارد 
نشديمء و آن اين است كه اككر «ولى الدّم) يكك نفر استء آيا بدون اذن امام و والى مى تواند اجراى حد و قصاص كند يا نه؟ 
در مسئله فرض شده است كه ولى الدم يكك نفر استء آيا مى تواند اين ولى الدم بدون اذن و اجازه ى والى و حاكم شرع 
حكم الهى را اجرا و قصاص كند؟ يرسش يرسش اين است كه جرا آقايان ولى الدم را مقيد به يكك نفر مى كنند و مى كويند 
ولى يكك نفر باشد؟ متن كلام حضرت امام در تحرير الوسيله «الأحوط عدم جواز المبادره للولى إذا كان منفرداً إلى القصاص 
سيما فى الطرف إلا مع إذن والى المسلمين» بل لا يخلو من قوه. و لو بار فللوالى تعزيره» و لكن لا قصاص عليه و لا ديه حال 
روسن بو سوال ان اسك كدسدرا ترد ا عى كوم فال انكر مبتعة مق زه مركن با كلك قور د حون عاذ كه هله ادن 
است كه آيا ولى الدم مى تواند بدون اجازه امام قصاص كند يا نه؟ يعنى فرق نمى كند كه ولى الدم مى خواهد يكك نفر باشد 
يادو نفرء اين قيدى را كه حضرت امام در اينجا فرموده: «إذا كان منفرداً» نكته اش جيست؟ ياسخ اتفاقاً اين قيد مخصوص 
حضرت امام نيستء بلكه كسانى كه اين مسئله را عنوان كرده اندء اين قيد را نيز دارند»محقق نيز اين قيد را دارد» ديكران هم 
اين قيد را دارند وحال آنكه ملاكك مسئله اعم استء خواه ولى الدم يكى باشد يا متعددء ملاكك مسثله اين است كه آيا بدون 
اذن امام و حاكم شرع مى شود اجراى قصاص كرد يا نه؟ به بيان ديكر ملاكك مسئله وحدت ولى نيست»ء اين نكته اش جيست؟ 
نكته اش اين است كه هر جند ملاكك مسئله اعم استء ولى علت اينكه اين قيد را آورده اند» مى خواهند بكويند كه علت تامه 
موجود استء فقط اذن ولى باقى مانده» علت تامه كى موجود مى شود؟ وقتى كه ولى واحد باشد. جون اكر ولى متعدد باشدء 
دو علت لازم استء از آن طرف اذن امام شرط استء از آن طرف هم اذن ولى باقى مانده شرط استء ولذا مى خواهند 
بكويند حا كه علت تامه موحود است:و فقط ان ولى باقئ ماده اين ضورت آسائقن ابن است كه «ولى] واحد باشدء اكر 
«ولى» واحد استء علت تامه موجود استء مى توانيم قصاص كنيم يا نه؟ اما اكر «ولى» متعدد باشدء علت تامه نيستء زيرا 
علاوه براذن ولى» اذن ديكران نيز شرط استء قيدش اين است و الا ملاكك مسئله اعم استء فرق نمى كند كه يكك نفر باشد يا 
ده نفر باشند» اذن امام شرط است يا شرط نيستء ملاكك را بككيريم اعم استء اما اكر بخواهيم مسئله را به صورت جزمى مطرح 
كنيم» مى كوييم اكر ولى باشدء اككر ولى واحد باشدءعلت تامه موجود است فقط اذن ولى مانده» آيا اذن والى شرط است يا 
شرط نيست؟ در مسئله دو قول است در مسئله دو قول است: الف: يكك فول اين است كه اجراى حد بدون اذن والى و حاكم 


شرع كراهت دارد» از كلمات مرحوم شيخ كراهت استفاده مى شود. كلام شيخ در كتاب خلاف قال الشيخ فى الخلاف: (إذا 
وجب لإنسان قصاص فى نفس أو طرف فلا ينبغى أن يقتص بنفسه فإِنّ ذلكك للإمام أو من يأمره الإمام بها كلمه «فلا يبنغى) 
ظهور در كراهت دارد. ب: قول ديكر اين است كه فرق بكذاريم بين قصاص نفس و فصاص طرف و عضوء در قصاص نفس 
مى تواند بدون اذن امام و حاكم شرع اقدام به قصاص كندء اما در قصاص طرف ممكن است كم و زياد بشود. جون اين آدم 
عصبانى است و در حال عصبانيت اكر بخواهد اجراى قصاص كند ممكن است بيشتر ببرد يا كمتر ببرد» فلذا در دست عصبانى 
نمى شود اجراى قصاص را داد. اما آنجا كه نفس است و مى خواهد طرف را بكشدء در قصاص نفس ممكن است بكوييم مى 
تواند بدون اذن امام و حاكم شرع اجراى قصاص كند. اما آنجا كه مى خواهد طر ف(عضو) را قصاص كندء يعنى مى خواهد 
دست كسى را به عنوان قصاص ببرد» يا ياى او را به عنوان قصاص قطع كند يا جشم او را از حدقه بيرون بياورد» اين جنبه فنى 
دارد» فلذا آدم هاى عادى نمى توانند اين كار را انجام بدهندء از اين رو بايد واكذار به والى و حاكم شرع كند تا حاكم شرع 
بتواند او را به صورت فنى اجرا كند. يس در مسئله دو قول شدء قول اول كراهت است,ء قول دوم هم اين شد كه فرق بككذاريم 
بين قصاص نفسء كه قصاصش بدون اذن حاكم شرع اشكالى ندارد و بين طرف و عضو كه نبايد اجراى قصاصش را دست 
آدم عادى داد. بلكه بايد به امام و حاكم شرع واكذار كرد. آنجه از عبارت استفاده مى شود احوطيت استء معلوم مى شود كه 
«احوطيت» احوطيت وجوبى است. و كلامه هذا يدل على التفصيل بين النفس و الطرف ووجهه أن فى قصاص النفسء لايكون 
الطرف فى معرض السرايه لأننّه محكوم بالقتل» بخلا.ف قصاص الطرف لأنه بمثابه الحد و هو من فروض الإمام؛ و لجواز 
التخطى مع كون المقصود معه بقاء النفس» ديد كاه محقق مرحوم محقق نيز همين اولويت را كفته است و قال المحقق: «و إذا 
كان الولى واحداً جاز له المبادره و الأسولى توقفه على إذن الإمام و قيل يحرم المبادره و يعزّر لو بادر» و تتأكد الكراهيه فى 
قصاص الطرف» الشرائع: 6/77. يس سه قول شد قول اول كراهت استء قول دوم تفصيل مى باشدء يعنى اينكه فرق بنهيم بين 
قصاص نفس و قصاص طرفء جون در قصاص نفسء ياى كشتن در ميان است و كم و زياد در آن متصور نيستء از اين رو 
مى شود بدون اذن امام و حاكم شرع او را كشتء اما در قصاص طرفء اولاً حد است و حد را امام و حاكم شرع اجرا مى 
ا ثانياً ممكن است كم و زياد بشود. ادله ى مسئله بايد دانست كه مسئله دو صورت دارد: الف: «ولى الدم» كه مى خواهد 
قصاص كند- خواه قصاص نفس يا قصاص طرف- مسثئله بيش حاكم ثابت نشده. اما بيش خود اين آدم (ولى الدم) ثابت 
شده. ب: صورت دوم اين است كه مسئله بيش حاكم هم ثابت شده استء يعنى حاكم مى داند كه اين آدم قاتل و جانى 
است. ما بايد هردو صورت را بحث كنيم, اما در جايى كه يبش حاكم ثابت نشده. يرونده هنوز ييش حاكم نرفته و قاضى آن 
را نديده» ولى جناب «ولى الدم» با جشم خودش ديده كه فلانى يدرش را كشته. فلذا مى خواهد قصاص كندء ولو بيش قاضى 
ثابت نشده. صورت دوم اين است كه بيش قاضى ثابت شدهء يرونده ييش او استء» حكم هم صادر شدهءولى جناب ولى الدم 
مهلت نمى دهد كه قاضى او را قصاص كندء بلكه خودش اقدام به اجراى قصاص مى كند. اما صورت اول خيلى خطرناكك 
استء جرا؟ جون مسئله بيش قاضى ثابت نشده. فقط بيش اين آدم (ولى الدم) ثابت شده اين آدم حدود و خصوصيات قتل را 
نمى داند» مجرد اينكه فلانى يدرم را كشته. يس من بايد او را بكشم درست نيستء» جون ممكن است قاتل مست بوده ودر 
حال مستى كشته؛ يا ممكن است مجنون بوده يا اشتباهى كشه. مجرد اينكه يبش ولى الدم ثابت شده بدون اينكه ييش حاكم 
ثابت شده باشدء بككُوييم اين كافى استء مسئله خيلى مشكل است. نظريه ى صاحب جواهر ولى از مرحوم صاجب جواهر 
تعجب است» جون ايشان مى كويد دراين صورت هيج مانعى ندارد» جرا؟ فرض اين است كه تمام خصوصيات قصاص 


موجود استء فقط يكك خصوصيت موجود نيست و آن اينكه قاضى مسئله را نديده؛ اما تمام خصوصيات ييش اين آدم (ولى 


الدم) ثابت است. اشكال استاد سبحانى بر كفتار صاحب جواهر ما در جواب ايشان مى كوييم اين حرف شما درست است»ء 
ولى يكك مطلب را هم نبايد ناديده كرفت و آن اينكه اين آدم (ولى الدم) عوام است نه مجتهدء فلذا حدود قصاص را نمى 
داند» همين قدر كه احتمال بدهيم ممكن است اشتباه كند و مستحق قصاص را با غير مستحق قصاص تميز ندهد» همين كافى 
است كه بككُوييم حق اجراى حد را ندارد. يس در آن صورتى كه هنوز قاضى نديده» حكم صادر نشده. فقط اين آدم ديده كه 
ممكن است اين آدم از اين داستان ها آكاه نباشد. و ما فى الجواهر من نقد هذا الكلام من كون المفروض اعتبار الإذن- به اين 
آدم اذن داده شده كه قصاص كند- بعد العلم لحصول مقتضى القصاص.ء و علم المستوفى ولى الدم- للشرائط عن مجتهده على 
وجه لم يفقد إلا الإذن- همه جيز فراهم شده به جر اذن» و الاحتياط غير لازم المراعاه عندناء جواهر الكلام: ترد غير تام 
لما سبق من إيجاب الاحتياط فى الدماء» فلأن الولى العامى مهما علم بوجود الشرائط المعتبره عند مجتهده. لا يدفع احتمال 
الخطأ فى وجود الشرائط و عدم الموانع»-اكر زمام اين كار در دست عوام الناس بدهيم» هرج و مرج جامعه را فرا مى كيرد- و 
لذلك لو جاز ذلك للعامى لعمت الفوضى فى المجتمع. و لذا ما در اين صورت قائل به حرمت هستيمء آنجايى كه هنوز 
يرونده بيش قاضى بسته نشده و حكم صادر نشده. اين آدم خود سرانه به كمان اينكه تمام شرائط قصاص آماده استء. طرف 
را بكشد جايز نيست» جرا؟ جون آدم عادى حد و حدود قصاص را نمى داند» احتمال اينكه خطا كند كافى است كه ما بكوييم 
ولى الدم نبايد اين كار را انجام بدهد. بلى! در صورت دوم كه يرونده ييش قاضى بسته شده و قاضى هم حكم به قصاص 
كرده؛ آيا در اين صورت «عوام الناس» مى تواند بدون اذن قاضى طرف را به عنوان قصاص بكشد؟ البته صورت دوم اسهل از 
صورت اولى استء در صورت اولى خيلى از صاحب جواهر بعيد است كه يكك جنين حرفى را بزند» صورت دوم اينكه بككوييم 
قاضى حكم كرده و حكمش هم تمام استء اين آدم مى خواهد به مرادش برسدء ولى در عين حال بنده يكك جنين جرئتى كه 
بككُويم عوام مى تواند اجراى حكم كند ندارم. واقعاً جاى ترس است هرجند يرونده بيش قاضى بسته شده و حكم هم صادر 
شده. باز هم جاى ترس است كه بككوييم اين آدم مى تواند بدون اذن حاكم و امام قصاص كند و طرف را بكشدء جرا؟ اين 
نكته را توجه كنيد كه ما يكك خطابات بر جامعه داريم» ذل خطاناق بر افع أبت ماس الاقة والدائ تلخدو كل وَاحِدٍ 
مَنْهُما ماه جَلْدَهِ (ا وَلا تح دُكم بهمًا رَأَقَهَ فى دين اللّ ه إن كسم تُؤْمِنُونَ باللّ_ه وَاليْم الآخر 0 وَلْيِفْهَدْ عَدَابَهُمَا طَائِفَة مَنَ 
ا ا بر يبغمبر وامام«وَالسَّارِقَ والشارقة فافطقوا أددبهها غراف انما كرا نكال من 
الله ل وَاللَّهٌ عَزِيرٌ حكيمٌ» المائده: 8 اين خطاب بر جامعه است. يا در آنجا كه كسىء ديكرى را رمى به زنا مى كند» 
خطاب بر جامعه است كه هشتاد تازيانه بزنيد» اين كونه خطابات بر جامعه داريم» ولى معنايش اين نيست كه جامعه يا شوند و 
دست دزد را ببرند» يا زانى را شلاق بزنند» اين حق جامعه است.ء منتها بايد يكك فرد خاصى كه متناسب با اين كار است» حكم 
را اجرا كند» يعنى او دست دست دزد را ببرد» هر جند حاكم بككويد اين اين آدم بايد دستش بريده بشود يا تازيانه بر او زده 
شودء باز همه كس حق ندارد كه دست او را ببرد يا اورا تازيانه بزند» اين خطابات مال جامعه است ولى در حقيقت «حق 
للمجتمع) اما مجرى آنء خود مجمتع نيست بلكه مجريش منتخب جامعه است, منتخب يا انتخاب شرعى دارد» مثل جامعه ما يا 
مانند جامعه هاى قبلى است كه منتخبء منتخب مردم است. بنابراين» هر جند حكم صادر شده آسان استء اما ما احتمال مى 
دهيم كه اجراى حدود دست قاضى باشدء يعنى آنكه منتصب به مقام قضاستء همين احتمال كافى است كه بككوييم عوام حق 
ندارد حتى در صورت دوم اجراى حد كند. آيات فوق هر جند خطاب به جامعه استء ولى معنايش اين نيست كه جامعه اين 


كار را انجام بدهدء بلكه معنايش اين است كه جامعه بايد براى آن كانالى معين كند. به قول ما بايد طريقى را مشخص كندء 


طريقش يا امام است يا ولى فقيهء يا در جامعه هاى قبلى كسانى هستند كه متصدى قضا هستند «والعجب من السيد الخوئى' 
مرحوم خوئى مى كويد اين كونه نيستء جون قرآن مى فرمايد: اقَقَدْ جَعَلَا لوَلِهِ سْلْطانًاه يعنى خدا در دست ولى الدم سلطنت 
را داده فلذا او مى تواند اجراى حدود كند. اشكال استاد سبحانى بر استدلال آيه الله خوئى ولى بايد دانست كه اين آيه در مقام 
اين است كه جناب «ولى الدم» سلطه دارد؛ اما نحوه بهره كيرى از اين سلطه جكونه استء آيه در مقام بيان اين جهتش نيست. 
اين آيه فقط مى كويد كه جناب «ولى الدم) داراى سلطنت استء ما نيز قبول داريم كه داراى سلطان استء اما كيفيت بهره 
كيرى و استفاده از اين سلطنت جكونه استء آيا بالمباشره أو بأمر قاضى؟ آيه در مقام بيانش نيست. حضرت آيه الله خوئى مى 
كويند اين آيه اختيار را در دست ولى الدم داده فلذا ولى الدم مى تواند خودش اجراى قصاص كند. ما مى كوييم آيه در مقام 
اين جهتش نيستء آيه فقط مى كويد ولى الدم سلطان داردء اما كيفيت استيفاء را در مقام بيانش نيست. نتيجه بحث اكر حكم 
از طرف قاضى صادر نشده؛ عوام الناس از جمله ولى الدم نمى تواند اين كار را بكند, اينكه جواهر مى كويد: مقتضى موجود 
و مانع مفقود استء اين كونه هم نيست» جون ممكن است عوام حدو حدود قصاص را نداند» ممكن است قاتل در هنكام قتل 
دجار جنون شده يا ممكن است در آن حالت مجبور بودهء اما اكر حكم صادر شده؛ كه اين اسهل از صورت اولى است»ء در 
اينجا هم مشكل ما اين است كه احتمال مى دهيم كه بهره كيرى از اين سلطنت دست ديككرى باشد» همين احتمال كافى است 
واين آيه در مقام بيان كيفيت استيفاء نيستء اينكه حضرت آيه الله خوئى به اين آيه تمسكك مى كندء ظاهراً توجه ندارد كه 
آيه در مقام بيان اين جهت نيست,ء بلكه در مقام بيان اعطاء سلطه است كه در اسلام قصاص هست. المسأله السابعه فرق مسثله 
ششم با هفتم اين است كه در مسئله ششم مسئله مركز بود يعنى منحصر و مركز بر اين بود كه آيا ولى الدم بدون اذن والى و 
حاكم شرع مى تواند اجراى حكم كند يا نه؟ اينجا بود كه كفتيم اككر ولى الدم منفرد باشدء منفرد بودن قيد مسئله نيست» 
ملاك مسئله اعم است, ولى علت اينكه مى كويند منفرد» مى خواهند بككويند كه تمام اجزاى علت تامه موجود استء ولى در 
اين «مسئله) ولى الدم كارش با والى و حاكم شرع نيستء والى و حاكم شرع اجازه داده» ولى مقتول ينج روثه دارد» كه بعضى 
از آنان حاضر و بعضى حاضر نيستند» آيا ورثه حاضر مى تواند بدون سائر ورثه اجراى حد بكند يا نه؟ يس بين اين دو مسثئله 
خيلى فرق است (بعد المشرقين) مسثئله ششم مربوط به وجود اذن امام و عدم اذن امام استء ولى در اين مسئله هفتم بحث در 
اين است كه بعضى از ورثه حاضر و بعضى غائب هستندء آيا ورثه حاضر مى تواند بدون غائبين اجراى قصاص كنند. فرض 
كنيد كه همه شرائط قصاص آماده استء قاضى يرونده را ديده» حكم هم صادر كرده. «إنما الكلام» در اين است كه آيا 
بعضى از ورثه مستقللا مى توانند اجراى قصاص كنند يا بايد ديكران هم باشند؟ در مسئله ى هفتم دو قول وجود دارد در اين 
مسئله دو قول است: قول متاخرين قول متاخرين -كه حضرت امام نيز همين قول را انتخاب كرده - اين است كه بدون اذن 
ورثه ديكر حق استيفاء را ندارد و نمى تواندد قصاص كنند. متاخرين غالباً همين را مى كويند و حضرت امام هم همين را مى 
كويد. متن كلا.م حضرت امام در تحرير الوسيله لو كان أولياء الدّم أكثر من واحد فالأقوى عدم جواز الاستيفاء إِلّا باجتماع 
الجميع و إذن الولى. قول متقدمين قول ديكرء قول متقدمين است مانند شيخ درخلافء مانند شيخ در مبسوطء اين دو بزركوار 
و بزركوران ديكر كفته اند» بهتر اين است كه ديككران هم در جريان باشندء اما اكر ديكران در جريان نباشند»اشكالى ندارد كه 
اين طرف (ولى الدم حاضر) خودش استيفاى حق و قصاص كند. هم بر قول اول استدلال شده و هم بر قول دوم ولى استدلال 
شان استدلال صحيحى نيستء يعنى محور بحث به دست نيامده. دليل قول اول قول اول اين بود كه حق استيفاء را ندارد مكر به 
اذن ديكران» براين قولء اين كونه استدلال شده است: همان كونه كه اكر ديه بكي ند» ديه تقسيم مى شود قصاص نيز بايد 
تقسيم بشود» قصاص را به ديه قياس كرده اندء اكر ديه بككيرد» ديه مال يكك نفر است يا مال همه است؟ مال همه استء اكر 


ديه مال همه استء. يس قصاص هم مال همه استء اين دليل شان بود. دليل قول دوم دليل قول دوم اين است كه ورثه حاضر 
من تواتك قضاض كنتذ اكر ديكراق امدتد:و كنتتد جر قضاصض كردئ: درجوات شان من كويد ششااجه من شيواهل؟ 
قصاص مى خواهيد؟ ماهم قصاص كرديم.ء ديه مى خواهيد؟ ما براى شما ديه مى دهيمء اكر مى خواهيد عفو بكنيد, عفو 
كنيد؟ ثوابش را ببريد. يس بر قول اول و دوم دو استدلال نارسا شده استء استدلال اول اين است كه همان كونه كه ديه مال 
همه است» قصاص نيز مال همه استء قصاص را به ديه قياس كرده اند. قول دوم مى كويد: من قاتل مى كشمء شما جه مى 
خواهيد؟ لابد يكى از سه جيز را مى خواهيد, اككر قصاص را بخواهيدء ما هم قصاص كرديم» يعنى خواسته شما را عملى 
كرديمء اكر ديه مى خواهيدء براى شما ديه مى دهيمء اكر مى خواهيد عفو كنيد؛ عفو كنيد و ثوابش را هم ببريد. بيان استاد 
سبحانى ما مى كُوييم هم استدلال اولى ناقص است و هم دومىء اصلا مسئله براين مبنى نيستء اين كونه استدلال ها در كتاب 
هاى قدماستء مسئله مبنى بر جاى ديكرى استء مسئله اين است كه آيا كيفيت تعلق قصاص » «هل تعلق بالمجموع من حيث 
المجموع, أوسق ردك والكيدو جد باقماض ب هودت عام مجموعى است كه مولا كفته:١‏ اكرم كل العلماءء أى مجموع 
العلماء» كه اككر نود و نه نفر را اكرام كرديم و يكى را اكرام نكرديم؛ كارى انجام نداديم» آيا عام مجموعى است يا عام؛ عام 
استغراقى است؟ به بيان روشن تر! « هل هنا حق واحد قائم بالمجموع» اكر اين باشد بدون اذن ديكران حق استيفاء را ندارد, اما 
اكر بكوييم هذا حق متعدد. وارث اول» حق اقتصاص دارد مستقلاء وارث دوم نيز حق اقتصاص دارد مستقلاً و هكذا وارث 
سوم و جهارم, اولى را مى كويند: به صورت عام مجموعىء دومى را مى كويند به صورت عام استغراقى. بحث اين است كه 
فقيه بايد مشكل را حل كند و انككشت روى درد بككذارد. نه اينكه مثل دليل اول كه بككويد جون ديه مال همه است» يس 
مى كنيم» مى كوييم عفو كنيد و ثوابش را هم ببريد. نه دليل اولى درست است و نه دليل دومىء دليل مسئله اين است كه آيا 
كيفيت تعلق قصاصء١‏ هل تعلق بصورت عام المجموعى»؛ هل ههنا حق واحداً قائم بالمجموع؟ أو ههنا حقوقاً متعدداً قائماً بكل 
واحد واحد؟ مثل اولى كه «حق واحد قائم بالمجموع» مانند حق خيارء يدر كسى حق خيار داشت و مردء حق خيارش مى رسد 
به ورثه» خيار حق واحدى است و قائم به ورثه» همه ورثه اكر نككويند:٠‏ فسخت» عقد لازم است. جرا؟ لأن الخيار حق واحد 
قائم بالمجموعء قائم به مجموع ورثه استء جون يدر يكدانه حق داشتء اين يكدانه حق منتقل به ورث شدء ورثه بايد به عنوان 
حق واحد از آن بهره بككيرند» آيا مسئله قصاص هم مانند حق خيار است كه در حقيقت «حق واحد قائم بالجميع» يس بدون 
اذن ديكران نمى شود يا اين كونه نيستء بلكه حقوق متعدده استء قائم به تكك تكك آنان» يعنى هر كدام از آنها حق استقلال 
دارند. بعضى ها به وجه اول مايلند» يعنى مى كويند: «حق واحد قائم بالمجموع» تشبيه مى كنند به كتاب خيار و مى كويند 
وسكت افطع كمون ر نلو كدطق :ذفنق ولاب ووش ركف عدو كاسنن املك ريق اعساو حا قدا هس خبار ,مال 
بدر بود» يدر هم يكك حق داشتء اين يكدانه حق به دست ورثه رسيدء بايد با همديكر تصميم بككيرند» ولى برخلاف مقام 
اقتصاصء اقتصاص در اينجا «جعل ابتداءً لكل واحد واحد واحد» «قََدْ جَعَلَنَا لوَلئِهِ سّلطانًاا. يس قياس مسئله به باب خيارء قياس 
مع الفارق استء در آنجا براى ورثه حق خيار نبود» حق خيار مال مورث بودء يعنى از مورث منتقل شد به ورثه» ورثه خودش 
طرف خيار نبودند» خيار مال يدر بود» يدر نتوانست استفاده كند» رسيد به ورثه» جون يدر يكك حق داشتء آن يكك حق به 


اينها منتقل مى شود, و هذا بخلاف المقام؛ در اينجا ابتداءً جعل قصاص لكل واحد واحد واحد شده. يس نمى توانيم به آنجا 


قياس كنيمء بهتر همان قول دوم است كه بككوييم: جعل حق القصاص لكل واحد واحدء يكك شاهدى هم دارد» شاهدش كدام 
است؟ اكر يكى از ورثه ها بككويند من از حق قصاصم كذشتم. اين سبب سقوط حقوق ديكران نمى شود؛ معلوم مى شود كه 
كل وان مسا حدق دارقد: .ميكان اتفاق كارف كاك سقس اذ ورقداذ ع شووكن بكذرنده سقر فق وركراة شافط تم 
شودء اين نشان مى شود كه اين حق به صورت عام مجموعى نيستء يعنى مانند حق خيار نيستء اكر به صورت عام مجموعى 
بودء بايد با عفو يكى از ورثه ها قصاص از بين برودء كما اينكه در باب خيار اين كونه استء يعنى اكر يكى از ورثه ها بكويد 
من فسخ نمى كنمء فسخ ديكران اثر ندارد» و حال آنكه در اينجا اكر يكى بككويد من از حق خودم كذشتم. تو بككذرء بيا ديه 
خود را بككير. ولى ما مى خواهيم طرف را قصاص كنيمء هذا يدل على أن التعلق بصوره العام الإستغراقى لا المجموعى. نظر 
نهايى استاد سبحانى با اينكه من قول دوم را تاييد مى كنم» يعنى «كل واحد واحد)» حق قصاص دارند» يعنى حق قصاص به 
صورت عام استغراقى استء مع الوصف اجازه نمى دهم كه بدون اذن ديكران» اين آدم از حق خودش استفاده كند» جرا؟ 
جون احتمال مى دهيم كه استفاده كل واحد مشروط به اعلام و اذن آخرين باشدء اقلا به اطلاع ديكران برسانيم» احتمال مى 
دهيم مع غفله الآخرين» جايز نباشد, به ديكران بكويدء اكر آنها خواستند قصاص كنند كه هيج! بدون اطلاع ديكران حق ندارد 
كه اين آدم اعمال حق كند, جرا؟ حرف صاحب جواهر درست نيستء جواهر جه مى كفت؟ مى كفتء سائر ورثه جه مى 
كفتند؟ اكر مى خواستيد قصاص كنيدء ما قصاص كرديم» اكر مى خواستيد ديه بكيريد؛ ما ديه مى دهيم؛ اكر عفو مى 
خواستيد عفو كنيد» عفو كنيد» ثواب خود را مى بريد. جون در جواب خواهد كفت كه من مى خواستم قصاص كنم اما دلم 
خنكك بشودء هنكامى دلم خنكك مى شد كه با جشم خودم مى ديدم وو با دست خودم طناب را به كردن او مى انداختمءببينم 
كه قاتل يدرم كشته شد من تشفى مى خواستم» تشفى در صورت غيبت نيست» تشفى در صورت حضور استء بنابراين» ما 
مبنا را اولى نمى دانيم» بلكه مبنا را دومى مى دانيم» با اينكه مبنا را دومى مى دانيم» ولى در عين حال معتقديم كه بدون اذن 
آخرين اجراى حد نكنيم؛ جرا؟ جون اين سبب ضياع حقوق ديكران مى شود؛ ديكران ممكن است بككويند ما مى خواستيم 
قصاص كنيم» اما قصاص تشفىء اينكه شما قصاص كرديدء دل ما خنكك نشد ما با اينكه قول دوم را انتخاب كرديمء اجازه 
نمى دهيم» جون احتمال مى دهيم كه با اين عمل حقوق ديكران يايمال بشود. فقط يكك نتيجه ماند» نتيجه جيستء بالآخره اكر 
اين آدم بكشديجه كار كردة؟ على القول الأول شلاق مي خووف حون خلافق شرع كرده. قول اول اين بود كه: الحق قائم 
بالمجموع» اما على القول الثانى كه:« كل واحد واحد) آقايان مى كويند شلاق نمى خورد؛ ولى ما مى كوييم حتى على القول 


الثانى هم بايد اين آدم تعزير بشودء جون سبب ضياع حق ديككران شده است. 
ص: 757 


آيا ولى الدم مى تواند بدون اذن امام و حاكم شرع اجراى قصاص كند؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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است: آنجا كه ولى الدم متعددند» آيا مى شود اقذام به استيفاق قصاص كتند؟ نظر اين شد كه بدو اذن ديكران حق استيفاى 


قصاص را ندارد» ثمره بحث جيست؟ يكك ثمره را خواندم, يكك ثمره باقى ماند» ثمره اش اين بود كه اكر بكوييم «كل واحدا 


بدون اذن ديككران حق استيفا دارد» مى تواند استيفا كند و هيج مشكلى هم نيست. اما اكر بكوييم جنين حقى ندارد؛ اكر استيفا 
كرد مسلماً كار خلافى كرده است و بايد اين آدم ادب بشود و تعزير. ثمره دوم را مرحوم شهيد در مسالكك بيان مى كند و مى 
كويد مسئله ثمره ديكرى هم دارد» اكر بككُوييم حق استيفا ندارد» فرض كنيد اوليا دو نفر هستند و بككوييم اين طرف هم حق 
استيفا ندارد» اكثر رفت و استيفا كرد مى توانيم قصاص كنيم» جرا؟ نيمى از بدن اين قاتل ملك اين (ولى الدم) بود نيم ديكر 
مربوط به ديكرى بودء اين «آدم) آن نيم ديكرى را ظلماً كشته است و جون قصاص قابل تقسيم نيستءاين آدم كه خودش ولى 
الدم است, بايد قصاص بشود. البته اين ثمره صحيح نيستء جرا؟ جون فرض اين است كه:« كل واحد» حق قصاص دارند و به 
صورت عام استغراقى استء غايه ما فى الباب شرط استيفا اذن ديكرى استءحالا اكر آمديم بدون اذن ديكرى استيفا كرد» 
نيمى از بدن او مربوط به اين نبود» تمامش مربوط به اين بود» تمامش مربوط به ديكرى بودء بنابراين»اكر استيفا كند» اين آدم 
جنايتى نكرده كه بِكنُوييم نيمش مال اين بود و نيم ديكرش مال ديككرىء غايه ما فى الباب يكك خلافى را مرتكب شده است. 
بنابراين» ثمره اول درست استء اما ثمره دوم درست نيست. هركاه اولياى دم در استيفاى قصاص نزاع كنند, جه بايد كرد؟ 
مسئله ثامنه و هشتيم در بارهى اين است كه اكر اولياى دم در استيفاى قصاص با همديكر به نزاع بر خاستند»يعنى هر كدام مى 
كويد: من بايد اين حلقه را به كردن قاتل بيندازم» يعنى هر كدام مى كويد من بايد اجراى قصاص را به عهده بكيرم؛ اكر واقعاً 
اولياى دم در استيفاى قصاص با همديكر به نزاع بر خاستند. والى بايد جه كند؟ بايد بين آنها قرعه بيندازد (يقرع بينهم)؛ جرا؟ 
جون قرعه فقط يكك مورد دارد و آن مورد اختلا.ف در حقوق و اختلاف در مسائل ديكر استء قرعه مال كتاب طهارت و 
صلاءت نيستء كما اينكه بعضى فكر كرده اند» قرعه فقط مال مورد اختلاف است و اينجا هم آقايان اختلاف در استيفاى حق 
دارند فلذا بايد بين شان قرعه انداختء البته به شرط اينكه بككُوييم در قرعه شرط نيست كه واقع مضبوطى داشته باشد» حتى در 
جايى كه واقع مضبوطى هم ندارد» قرعه مى كشيم, يكك موقع قرعه مال جايى است كه واقعى است و ما نمى دانيم؛ يعنى نمى 
دانيم كه فلاسن بجه مال زيد است يا مال عمروء قهراً مال يكى است/منتها نمى دانيم مال كدام يكى استء در اينجا قرعه مى 
كشيمء ولى حتى در جايى هم كه واقع محفوظى ندارد» هردو نفر نسبت به قاتل يكسان هستند, حتى در اينجا هم مى توانيم 
قرعه بكشيم. اين مسئله از نظر متن روشن شدء يعنى دانستيم كه اككر اولياى دم در مباشرت استيفا اختلاف بيدا كردند» قرعه مى 
كشند و در قرعه هم لازم نيست كه مورد قرعه يكك واقع محفوظى داشته باشد, بلكه مجرد اينكه اختلاف شدء شرع مقدس مى 
فرمايد بايد براى رفع اختلا.ف قرعه بكشند. نكته ى قابل تذكر ولى ما در اينجا نكته اى را بيان مى كنيم كه نكته ى خوبى 
است و آن اينكه اين سبكك بحث كردن كه امام كرده واز صاحب شرائع تبعيت نموده. اين مال جايى است كه در آنجا 
زندكى به نحو ديكرى است فلذ من در اين كونه مسائل احتمال دومى مى دهم و آن اين است كه اصلا اين مسئله مربوط به 
حاكم شرع باشد» جون مسئله يكك مسئله سياسى است و مسائل سياسى را دست عوام نمى دهندء بلكه دست قاضى است. 
درست است كه اين دو نفر اختلاف دارند و حق هم با آنان استءاما داشتن حق غير اين اين است كه بكوييم حتى در كيفيت 
استيفا هم اينها دخيل هستند» ممكن است بِكُويبمِ اصللاً در كيفيت استيفا نظر حاكم معتبر استء جرا؟ جون شرع مقدس هميشه 
مسائل سياسى را به حاكم و فقيه واككذار كرده استء نه اينكه دو نفر بكويند من مى خواهم بكشمء آن ديكرى بككويد من مى 
خواهم بكشم, جون اين كار با نظام منضبط اسلام سازكار نيست» يس بهتر اين است كه بككُوييم در اينجا شرع مقدس اختيار را 
دست حاكم داده و حاكم ممكن است بككويد به دست اين وارث قصاص انجام بككيرد ويا به دست آن ديكرى, يا ممكن است 
بككويد دست هيجكدام نباشد »بلكه من خودم مجرى دارم» مجرى خودم اين كار را انجام مى دهد. «على أىّ حال» بايد به 
اسلام به عنوان يكك نظام نككاه كنيم» نه به عنوان يكك مسثله فرعى؛ كه در يكك روستا يا خانه اى نشستم و دو نفر با همديكر 


نزاع دارند» تا بكوييم قرعه مى كشيم. غرض اينكه اين سبكك بحث كردن- كه تابع شرائع است- مناسب با آن روحى كه براى 
اسلام قائليم (كه نظام عالمى و جهانى استءإلى يوم القيامه) ساكار نيست. بنابراين؛ اككر اين نوع كار ها را به دست سياسى ها 
بدهيم -كه همان ولى فقيه باشد- بهتر ازاين است كه به افراد بدهيم. إن قلت: حق مال او استء ديككران مجرى آن باشد؟ 
قلت: درست است كه حق مال اولياى دم استء البته حق هم به صاحب حق مى رسدء اما كيفيت استيفاى حق دست آنها 
نيست» يعنى حق مال اولياى دم استء اما كيفيت استيفائش در دست آنها نيست. فرع دوم: اكر بعضى از اولياى دم صغير يا 
ناتوان هستند و نمى توانند اعمال حق و اجراى حد كنندء بايد جه كنند؟ يكى را وكيل مى كنند» و كيل مى رود توى قرعه؛ 
فرض كنيد ولى الدم سه نفر هستند كه يكى از آنها صغير يا مجنون يا ناتوان است» كسى وكيل مى كند» وكيلش مى شود ولى 
سوم و طرف سوم, فلذا بين سه نفر قرعه مى كشندء قرعه بنام هر كس در آمد هرجند بنام وكيلش در آيد, او (وكيل) اقدام مى 
كند. خلاصهى مطلب اكر اولياى دم در استيفاى قصاص اختلاف بيدا كردند» قاضى بين آنان قرعه مى كشدء علتش هم اين 
است كه «قرعه) موردش اختلا.ف حقوقى استء منتها ما در اينجا يكك حاشيه زديم و كفتيم ممكن است بككوييم اين مسئله 
دست قاضى باشدء نه دست اولياى دم» يعنى هر جند حق مال اولياى دم است» ولى اجرائش دست قاضى استء يعنى فرق 
بكذاريم بين حق و بين استيفاى حق. نكته دوم اين بود كه اكر بعضى از اولياى دم صغير بودند يا نمى تواندد حاضر بشوند 
مثلاً مريض و بيمارند يا محبوس هستند» وكيل مى كيرند» وكيل مى شود جزء اولياى دمءاكر قرعه بنام اين وكيل بيرون آمد. 
او (وكيل) اجراى قصاص مى كند. متن تحرير الوسيله لو تشاح الأولياء فى مبارشره القتل و تحصيل الإذن يقرع بينهم؛ كلمه ى 
«تحصيل اذن» هم در شرائع است و هم در اينجا (تحرير الوسيله) و لو كان بينهم من لا يقدر على المباشره لكن أراد الدخول فى 
القرعه ليوكل قادراً فى الاستيفاء يجب إدخاله فيها(قرعه). ما نظر خود را بيان كرديم و كفتيم ممكن است اصللا قرعه نكشيمء 
بلكه بكوييم اختيار در دست حاكم باشد» فرق كذاشتيم بين استيفاى حق و بين خود حق. المسأله التاسعه مسئله نهم اين است 
كه حضرت امام مى فرمايد حال كه بناست جناب «قاتل» قصاص بشودء بايد از طرف والى و حاكم شرع در آن محكمه و 
ميدانى كه مى خواهند اجراى قصاص كنندء دو نفر عادل حاضر باشند» مى فرمايد: «ينبغى) يعنى مستحب است كه در آن 
ميدانى كه طرف را قصاص مى كنندء, دو نفر از طرف والى و قاضى حاضر باشندء تا بر سه جيز نظارت كنند: الف: نظارت 
كنند و ببيند كه آيا شرائط قصاص آماده هست يا نيست؟ آيا اين آدم محكوم به قصاص است يا محكوم به قصاص نيست؟ ب: 
اكر «بينهما» منازعه شدء يعنى بين اولياى دم و بين اولياى جانى» آن دو نفر شاهد عادل بتوانند اختلاف آنها را رفع كنند. يس 
بايد در ميدان تير و اعدام از طرف والى و قاضى دو نفر عادل باشندءتا بر سه جيز نظارت كنندء اولاً نظارت كنند كه آيا شرائط 
قصاص در اينجا هست يا نيستء ثانياً: اقامه شهادت كنند, اككر واقعاً اولياى جانى بكويند» اين آدم نكشته. اين دو عادل بكُويند 
ما با جشم خود ديديم كه اين «آدم) يدر اينها را كشت. خلاصه حضور دو شاهد عادل لازم است كه اككر اختلافى بين اولياى 
جانى و اولياى مجنى عليه بيدا شدء اين دو عادل بكويند: اين آدم ( جانى) يدر اينها را كشته حضرت امام تبعاً لصاحب الشرائع 
اين جمله را دارد كه مستحب است كه در ميدان تير و اعدام دو نفر شاهد عادل از طرف والى و قاضى باشند و اين دو نفر 
عادل» سه كار را انجام بدهند: الف: ببينند كه شرائط قصاص هست يا نيست؟ ب: اككر اختلافى بين جانى و اولياى «مجنى عليه) 
يبدا شدء اين دو نفر شهادت بدهند كه اين آدم (جانى) يدر اينها را كشته است. ج: در سومى خود والى نظارت كنند. 
شمشيرى كه با آن جانى را مى كشندء مسموم نباشد؛ اكر شمشير مسموم شدء موقع غسل دادن» كفن كردن مشكلاتى بيدا مى 
شود. اكر آلوده به سم شدء جلوش را مى كيرند» نظارت بر دوتاى اولء مال دو نفر عادل استء ولى سومى را مفرد مى آورد. 
معلوم مى شود كه سومى مال خود قاضى است. متن تحرير الوسيله ينبغى لوالى المسلمين أو نائبه أن يحضر عند الاستيفاء 


زا سات 5 ]سار الكل قضخاض* شبيقة: حنست اانا كز عاتن اولاق سكن ند داوق تاوق فا شنا ل 
شهادت بدهند, سومى را نمى كويد كه مال اين دو نفر شاهد استءسومى اينكه شمشير آلوده به سم نباشدء اينجا ضمير را 
مفرد مى آورد» معلوم مى شود كه خود والى بايد اين كار را بكند. «ينبغى لوالى المسلمين أو نائبه أن يحضر عند الاستيفاء 
كتاهدية عدليق فطفين غارفية بمواقعدةو متزائطه اتقاطاء و لاقافه الشهاذه إن سعيلت متازعةين المقتض و أولياء المقتص مئدة 
و أن يعتبر الآله- ضمير را مفرد مى آورد» معلوم مى شود كه دوتاى اولف مال دو شاهد استء اما اين سومى مال خود والى و 
الهتكك لا يجوز استعمالها فى قصاص المؤمنء و يعزر فاعله. اكر هم كردءويعزر فاعله) اشكالات استاد سبحانى بر كفتار 
حضرت امام ما در اطراف كلام حضرت امام (ره) نظر هاى داريم: اولا: اينكه ايشان مى فرمايد: «ينبغى لوالى المسلمين» ينبغى 
استحبابى است؛» استحباب را از كجا استفاده كرد؟ من فكر مى كنم كه كلمه ى«ينبغى) در اينجا ارشادى است نه استحبابى» 
«دماء» از امور مهمه است و در امور مهمه بايد احتياط كرد. اين «ينبغى)» ينبغى ارشادى است نه استحبابى» ممكن است شما 
10 اين كونه نيستء بلكه كلمه ى «ينبغى» در اينجا استحبابى است, جرا؟ عملا بالتسامح فى أدله السنن» از جهت عمل 
كردن به تسامح در ادله سئن. ولى اين حرف اشتباه استء زيرا تسامح در ادله سنن در جايى است استحباب را ثابت مى كند 
كه روايتى داشته باشيمء مانند:٠‏ من سرح لحيته فله كذا و كذا»» روايت داشته باشيمءتا روايت مستحبش كند, ولى ما در اينجا 
امكل ووانت نداريمء آنجه كه داريم احتياط در دماء اسثت. بنايراين» ما نبايد كلمه ى «ينبغى) را كه در عبارت امام است حمل 
است كه شىء بعنوانه روايت داشته باشد» مانند:٠‏ من سرّح لحيته فله كذا»ءهر كس ريش خود را شانه بزند» به فللان ثواب مى 
رسدء بايد روايت داشته باشد, ولى در اينجا بعنوانه روايت نداريمء بلكه كلى استء «الدماء مورد للإحتياطء الأموال مورد 
للإحتياط» ناما حضرت امام مى فرمايد دو نفر شاهد عادل از طرف والى و قاضى در ميدان قصاص و اعدام حاضر باشندءتا بر 
دو جيز نظارت كنندء اولاً: شرائط قصاص را ببينند كه آيا اصللا در اين آدم شرائط قصاص است يا نه؟ اشتباهى نكرفته باشند» 
يعنى قاتل را با غير قاتل اشتباه نكرده باشند. ثالثاً: اكر اختلافى بين اولياى جانى و اولياى الدم بيش آمدء اين دو نفر قطع 
خصومت كنند. ولى بايد دانست كه اين كونه حرق زدن. مربوط به محيط عشائرى است كه در آنجا نه يرونده اى است و نه 
قاضى است تا اسم طرف را بنويسد و اسم شاهد را بنويسد» رئيس قبيله مى كفت بكشيدءاين مسئله مال آنجاستء اما الآن كه 
همه جيز روى يرونده استء دادستانى استء بعد از دادستانى مى رود سراغ قاضىء يرونده تشكيل مى شود» عكسش استء 
برونده اش استء اقرارش استء تمام خصوصيات استء آن هم مامور ها اور در ميدان تير يا اعدام مى آورند؛ ديككر وجود 
جطور شد كه دو كار اول مربوط شد به شاهد هاء سومى كه اين شمشير را بررسى كنند كه مسموم نباشد» نككفت مال شاهد 
هاستء بلكه مال قاضى و حاكم استء جه فرق است بين اينهاء اككر آن دو شاهدء آن دو كار اول را انجام مى دهند» كار سوم 
را هم انجام مى دهندء علت اينكه مفرد مى آورد جيه؟ جون مى فرمايد: «و أن يعتبر الآله»؟ على الظاهر اين سومى هم بايد كار 
همان دو شاهد باشد. يس نكته اول اينكه تمام عبارات مناسب با عصر ديكرى است نه عصر حاضرء ثانياً اين ضمير مفرد است 


و روشن نيستء و حال آنكه اين كار را شاهد ها هم انجام مى دهند. نكته سوم: اينكه حضرت امام مى فرمايد شمشير مسموم 


نباشد» جون اكر مسموم شدء در موقع غسل و كفن بدن تكه تكه مى شود. ما مى كُوبِيم اتفاقاً غسل لازم نيستء آدمى را كه 
اعدام مى كنندء قبلاً غسلش مى دهند؛ بلى! كفن كردن ممكن است مشكلى بيدا بشود. نكته جهارمى كه هست مى فرمايد: فلو 
علم مسموميتها بما يوجب الهتكك- اين قيد هم لازم نيستء بلكه مطلقاً بايد شمشير آلوده نباشد خواه موجب هتكك باشد يا 
موجب هتكك نباشد- ما در اين كلام حضرت امام» جهار اظهار نظر كرديم: الف:شرائط آماده اولى نيست ب: جرا مفرد مى 
آوردء ج: مشكل غسل نيست كه در حال غسل اين مقتول تكه تكه بشود. د: «بما يوجب الهتكك» قيد زايد است. اصللا نبايد 
مسموم باشد جه مايه هتكك بشود يا نشود. جون شمشيرى كه زهر آلود باشدء اذيتش بيشتر است. نكته ى ينجم امام كه مى 


ص: إرففا 


آيا أولياء الدم در مقام استيفاى قصاصء مى توانند از آلات مسمومه استفاده كنند؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا أولياء الدم در مقام استيفاى قصاصء مى توانند از آللات مسمومه استفاده كنند؟ بحث ما در مسثله دهم است» 
مسئله دهم اين است كه ولى الدم حق ندارد كه از آلت مسموم استفاده كندء در اينجا مسائل جهار كانه مطرح است: الف: 
اولياى دم حق ندارند كه در قصاص طرف و عضو از آلت مسمومه استفاده كنندء اين مسئله را جرا فقط در قصاص طرف و 
عضو مطرح مى كند؟ جون قبلا خوانديم كه اكّر بخواهد انسانى را بكشدء نبايد در مقام قصاص و كشتن از آلت مسمومه 
استفاده كند» جرا؟ زيرا سبب مى شود كه مقتول هنكام غسل دادن» كفن كردن و «دفن» تكه تكه بشود. ولى الآن مى خواهيم 
يكى از شاخه هاى آن مسئله را بخوانيم و آن اينكه اكر كسى در مقام قصاص طرف و عضوء مى خواهد دست يا يا كوش 
جانى را ببرد» حق ندارد كه از آلت مسمومه استفاده كند» جرا؟ جون هدف در قصاص طرف و عضو اين است كه جانى زنده 
بخواهد از آلت مسمومه استفاده كند. سم كم كم به تمام بدنش سرايت مى كند واين سبب مركك او مى شود. يس ما در 
اينجا دو نهى داريم» يكك نهى اين است كه با آلت مسمومه نكشيد, يكك نهى اين است كه آلت مسمومه را در قصاص طرف 
به كار نككيريد» نهى در اولى كه انسانى بخواهيم بكشيم, با آلت مسمومه نكشيم, نهى در آنجاء نهى تكليفى است» وضعى 
نيستء» جرا؟ جون مى خواهد كشته بشود» ولى در اينجا نهى ما علاوه بر تكليفى» جنبه وضعى نيز دارد» يعنى اكر اين كار را 
بكنى و سرايت بكندء ضامن است. فههنا نهيان يس ما در اين مسئله دوتا نهى داريم» يكك نهى در مسثله قبلى است كه اكر 
بخواهيم انسانى را به عنوان قصاص بكشيم.ء نبايد از آلت مسمومه استفاده كنيمء اينجا نيز يكك نهى ديكرى داريم؛ يعنى اكر 
بخواهيم عضو كسى را به عنوان قصاص قطع كنيم, نبايد از آلت مسمومه استفاده كنيم؛ اما نهى در بحث قبلى» نهى تكليفى 
بود يس سبع فى لا كه تنراق او وا غسل بو كفن كعدوولن فين دو حك فعلى .دونا عنوان ,دارة: اول جمد كلقن ذاردة 
يعنى كناه دارد» و ثانيا جنبه وضعى دارد» كه اين آدم ضامن است. حال اككر دست جانى را با آلت مسمومه بريد» قهراً ضامن 


آدم مقتص قصاص مى كنندء جرا؟ زيرا به او كفته خواهد شد كه تو حق نداشتى او را بكشىء فقط حق داشتى كه دست او را 
ببرى» حق نداشتى كه علاوه بر دست بريدنء او را به قتل برسانى. از اينكه با آلت مسمومه دست او را بريدى» تو ضامن جان او 
هستى و جون قتل تو قتل عمدى استء قطعاً از اين آدم قصاص مى شود. ما در كتاب قصاص خوانديم كه جنايت عمدى يكى 
ازدو شرط را داردء يا آلت قتاله باشدء يا اين آدم اراده قتل را داشته باشدء اكر اين آدم واقعاً آلت مسمومه را در بريدن دست 
به كار بردء اككر اراده قتلش را داشت» قصاص مى شود. اما اككر اراده قتلش را ندارد»ء منتها آلت قتاله استء يعنى به قدرى آن 
مسموم كرده كه اين سم انسان را مى كشدء اينجا هم قصاص مى شود. بنابراين» سه مسئله را در اينجا مطرح كرديم: الف: حق 
ندارد در قصاص طرف و عضو از آلت مسمومه استفاده كند. ب: اكر آلت مسمومه را در قصاص استفاده كردء ضامن است. 
ج: اكر منجر به قتل شدء خود اين آدم قصاص مى شود. اما با يكك شرطه و آن اينكه نصف ديه اى را كه به طرف يرداخته 
است به اين آدم بر كردانند» جون او را كشته و در مقابل كشتن او ديه ى تام داده» ولى بايد نصف ديه اى كه به او داده استء 
به خودش بر كرداند» جرا؟ جون نصف او مستحق قتل استء به جهت اينكه من حق داشتم كه دست او را ببرم. نيممش مستحق 
قطع استء نيم ديكر مستحق قطع نبود» ديه اى كه به او داده بودم» نصفش را بايد به خودم بر كردانند» تا مرا اعدام كنند» و اكر 
من هنوز ديه را نداده ام ديكر ديه تام نمى دهم, بلكه ديه ناقص مى دهم. ممكن است كسى اشكال كند كه جطور نيمى از 
آن مستحق قتل بود بلكه فقط مستحق بريدن دست بود؟ در جواب مى كوييم اكر كسى با دو سبب كشته شود كه در يكك 
مس لستحطو ا الكل شار ساي د ركو مقي تان وه دو تف سن شود دو دون قرى نين القزى و مكلت ابر اننا 
خوانديم» ديكر سنكك و ترازو نمى آورند تا سنكك و ترازو بككذارند و بككويند اين آدم مستحق بريدن دست بودء نه اينكه 
بريدن نيمى از بدنء اين را سابقاً خوانديم كه اكر انسانى با دو سبب كشته شود؛ كه أحدهما را مستحق باشد و ديكرى را 
كفي اشا ادر تهت كش نا سانيه تماد زوق شنار 1 عل نذا ون الله سمجفوه ودر نعاضن طر و 
دستء ياء جشم و ...» به كار ببرد» فرقش با مسثله قبلى اين بود كه در آنجا نهيش تكليفى بود, اينجا نهيش هم تكليفى است و 
هم وضعى است. ثانياًةاكر آمديم آل الك شفوم اسقادم كرف ضاف شواهه وود خالا كررواقعا متي شدندية فتل دان ايخ 
طرف قصاص مى شود. به شرط اينكه نصف ديه رااكر يرداخته - يس بدهدء و اككر هنوز نيرداخته است » فقط نصف از ديه را 
مى دهد. بيان شهيد ثانى ولى از مرحوم شهيد ثانى تعجب است كه كفته اكر من آلت مسمومه را به كار بردم و اين آدم مرد. 
قصاص نمى شوم, جرا؟ لأنّه مات بسبب مستحق و بسبب غير مستحق» جون همه اش غير مستحق نبود» بلكه نصفش مستحق 
بود ديككر اين طرف را نمى كشندء بالأخره بى كناه مطلق نبود بلى! اكر بى كناه مطلق بود طرف را مى كشندء ولى اين آدم 
كناهكار بود» نصفش مستحق بود و نصف ديكرش مستحق نبود. «والعجب»». جرا؟ مى كوييم درست است كه نصفش را 
مستحق است و نصف ديككر را غير مستحق» ولى آن نصفى را كه مستحق نيستء جلوى قصاص را نمى كيرد» بلكه جلوى ديه 
رامى كيرد. به او مى كويند ديه اش را بيردازء جرا؟ جون نصفش مستحق بود و نصفش غير مستحق» نصف مستحق و نصف 
غير مستحقء مانع از قصاص نمى شودء «غايه ما فى الباب» سبب مى شود كه ديه را يس بدهند. ثالثاء اكر آمديم سم سرايت 
كردء ولى موجب قتل نشدء مثل بنا بود كه من انكلشت أو را ببرم؛ با آلت مسمومه بريدم: همه دستش فاسد شدء در اينجا 
قصاص طرف مى شود. يس اكر سرايت به نفس كرد؛ قصاص نفس استءاكر سرايت به عضو نمود» قصاص عضو مى شود. 
متن مسئله ى دهم در مسئله دهم جند فرع وجود دارد: :١‏ لا يجوز فى قصاص الطرف استعمال الآله المسمومه التى توجب 
السرايه-» جرا؟ جون منهى عنه است,ء علاوه بر آن فرق است بين قصاص نفسء يعنى آنجا كه مى خواهيم بكشيم, اكر مرد هم 
مرد» آلت هم كر سمى بودء مهم نيست هرجند حرام استء ولى در اينجا مى خواهيم با بريدن انككشتش اين آدم زنده بماندء 


در صورتى كه مسموم باشد و سرايت به همه بدن كند» نقض غرض است- ": فان استعملها الولى المباشر ضمن, فرع ": فلو 
علم بذلكك و يكون السم مما يقتل به غالباً أو أراد القتل و لو لم يكن قاتلا غالباً يقتصٌ منه بعد رد نصف ديته إن مات بهما- به 
وسيله سم و بريدن دست- 6: فلو كان القدل لاعن عمد- فرض كنيد كه نه آلت قتاله بود و نه اين آدم اراده قتل كرده بود- 
يردٌ نصف ديه المقتول- رد مى كند نصف ديه مقتول را- و لو سرى السم إلى عضو آخر و لم يود إلى الموت فانه يضمن ما 
جنى ديه وقصاصاً مع الشرائط. كاهى ديه است اكر جاهل باشدء كاهى قصاص است اكر عالم باشد. آيا اولياى دم در مقام 
العقنائ فينافن يكق اوقد كه لحك الا كد استفادة كنند؟ از مسئله دهم فارغ شديمءاينكك به مسئله يازدهم مى 
بردازيم» بايد دانست كه در مسئله يازدهم ينج فرع داريم: :١‏ «لا- يجوز الاستيفاء فى النفس و الطرف بالآله الكالّه) فرق مسئله 
يازدهم با مسئله نهم و دهم اين است كه نهم و دهم راجع به آلت مسمومه بود» نهمش قصاص نفس بود. دهمش قصاص 
طرف بودء ولى در مسئله يازدهم حضرت امام يكك كاسه كرده و آن اين است كه اككر شمشير كند استء حق نداريم كه با 
شمشير كند قصاص كنيم؛ جه قصاص نفس باشد و جه قصاص طرفءيعنى حق نداريد با شمشير كند كردنش را بزنيد يا 
مسح عد لسع الأنعناء في الش و الطرات ب الاله لكا لد :وده يوتحي تعدا اذا عل عا فيرف اللديف ا فرمن 
كنيد آلت ما كاله نيستء بلكه كاملا تيز استء اما اذيتش بيشتر استء جطور؟ مثلاً منشورى را بياورند و بككذارند و اين آدم را 
از وسط دو نيم كتندء القه :اين كاد نيستء بلكه از تيز هم تيز تر استء اما اذيتش بيشتر است:«يجمعهما شىء واحد)؛ ضمير 
«هما» به كاله و منشور بر مى كرددء آن جيست؟ تعذيب زائد. ما حق نداريم كه موقع قصاصء اذيت بيشترى بكنيم» اذيت 
بيشتر كاهى به وسيله شمشير كند است و كاهى به وسيله شمشير كند نيستء اما كيفيت بريدن به قدر تيز است كه دو نيم مى 
كند. خلاصه اينكه حق آزار بيشتر را نداريم خواه سبب آزار ببيشتر كندى وسيله باشد يا سبب آزار كندى وسيله نيستء بلكه 
وسيل بة كونة ا است. كه آزاز ييشترق مق رشائد. .دلبل اين مسقل جحست؟ كفته اند دلبل سئله ابن آنه مباركة:اميت: «فموه 
0 يكم فَاغتَدُوا عَلَيهِ بِمِثْلٍ مرا 5-6 عَلَتِكُمْ) نظر استاد سبحانى ولى من معتقدم كه اين آيه متذكر اسباب قصاص 
تسعوي كيت در سين ها عيفد أن آدم سوزانده» يس ما هم بسوزانيم» اين كونه نيستء يعنى آيه در مقام مثليت 
در سبب نيستء بلكه در مقام بيان مثليت در شدت عذاب و قلت عذاب استء يعنى همان عذابى كه او داده» همان عذاب را 
بدهيدء حق عذاب بيشتر را نداريم. بنابراين» اين آيه ناظر به اسباب قصاص نيست.مراد از مثل» كيف نيستء «بمثل ما اعتدى) 
يعنى همان عذابى كه او داده» همان عذاب را به او بدهيد. حالا كه جنين استء حق نداريم كه از آلت كاله استفاده كنيم يا به 
كونه اى بكشيم كه آزار و اذيتش بيشتر باشد. حال اكر اين كار را كرد» يعنى يا او را با آلت كاله كشت يا با آلت كشت كه 
بيشتر اذيت مى كند» جه مى شود؟ كناهكار محسوب مى شود. «و لو فعل أثم و عزّر لكن لا شىء عليه و لا يقتص إِلَا بالسيف 
و نحوها» حالا اكر آمديم اين طرف را با منشار دو نيم كردء يا با آلت كارء مانند ارّه كند يبدا كرد و با اره سر او را بريد» آزار 
يعرف داؤف 17ل كهاه كزدم ينا فاسقض يرا با الح كاله يرود اننا القن كاد مدن سير امك أبن فاكل قاض تنا 
بكُوييم قصاص كندء فقط حكم تكليفى دارد. ؟: «و لا يقتص إِلَّا بالسيف و نحوه' در مقام قصاص آلت بايد شمشير باشد» يعنى 
حق نداريم به غير شمشير قصاص كنيم» غير شمشير يعنى جه؟ او مثلاً در آب غرق كرده؛ ما هم غرقش كنيمء او با كاز كشته ما 
هم با كاز بكشيمء او به هر نحوى كشته باشدء ما بايد از سيف استفاده كنمء فقط ابو على ابن جنيد كفته با هر وسيله اى كه او 
كشته ما نيز با همان سبب مى كشيمء استدلال به اين آيه كرده كه مى فرمايد: ٠‏ من اتدل عَلَيكمْ فَاغْمَدُوا َيِه بمئْلٍ ما اكد 
ففكو و اريان قال > ركه تراه و انسل ماواسفل حي لشت ماق اوضر ندرا وله ناسيب وان [الكدمر داق الى 
«موصوله» سبب نيست,ء مراد از ما آن جنايتى كه كرده است» همان جنايت را شما انجام بدهيد» اكر كشته» بكشيد»ء دست 


بريده» ببريد» سبب را نمى كويد» فقط مرحوم ابن جنيد كفته كه از هر سببى كه او استفاده كرده.ما نيز استفاده مى كنيم, ما را 
زده به سببء و حال آنكه ما كنايه از جنايت استء ولذا قبلا كفتيم, حق ندارد اين آدم جنايت بيشترى بكندء اما اين آيه ناظر 
به سبب نيست» فرض كنيد كه او قطع كرده سوزانده يا با كاز كشته» يا بدنش را قطعه قطعه كرده. ما در مقام قصاص نبايد 
انسانيت رااز دست بدهيم, بلكه بايد با سيف بكشيم.ما در اين زمينه سه روايت هم داريم- هرجند ممكن است اين سه روايت 
م يكك روايت باشد- كه حضرت مى فرمايد با عصا كسى را كشته» مى كويد مردى عصا را بر مغز كسى كوبيد» يعنى هنوز 
عصا را بلند نكرد كه آن طرف مرد و كشته شدء» حضرت مى فرمايد: «يجيز عليه السيف»» به سرعت سيف را بر او به كار مى 

برند» يعنى غير سيف را اجازه نمى دهد, فقط كلمه ى سيف را به كار مى بردءالبته اين نوع احاديث شاهد بر فرع ديكر نيز 
خواهد بود, فعلاً ازاين احاديث استفاده مى كنيم كه آلت قصاص بايد سيف باشدء البته براى مسئله بعدى نيز استفاده خواهيم 
كردء مسئله بعدى اين است كه اككر او غرق كرده؛ ما حق نداريم كه طرف را غرق كنيم, با اين احاديث استدلال خواهيم 
كرد»جطور؟ جون اين آدم با عصا طرف را كشته بود حضرت مى فرمايد با سيف قصاص كنيد. بنابراين»اين احاديث ثلاثه 
خيال نكنيد كه فقط مال اين فرع است كه بايد با شمشير كشته نه با غير شمشير» حتى شاهد بر فرع بعدى هم است.اكر طرف از 
غير سيف استفاده كرده استء ما حق نداريم كه از غير سيف استفاده كنيم. بلى! حضرت امام يكجا را استثنا مى كند» مى 
كويد ما بايد با سيف بكشيمءاللهم اينكه يكك وسيله اى بيدا بشود كه: اخفٌ عذاباً استء يكك بلورى را مى داريم و به مغزش 
مى زنيم» جند دقيقه ديكر مى ميرد. مى فرمايد اككر اخف بيدا بشود مانع ندارد كه از سيف عدول كنيم. البته به اثقل نمى شود 
عدول كرد اما از سيف به اخض مى شود عدول كنيم» بعيد نيست ولذا دار آويختن در روايات نيستء ولى الآن مجازات به 
وسيله دار آويختن استء لعل دار آويختن عذابش كمتر از قتل با سيف است. اسلام دين عاطفه و رحمت است و هدف اين 
است كه اين انسان كثيف از بين برورد ٠‏ وَلَّكمْ فِى الْقِص_اص عاة يا أولى الْألْباب لَعلَكُمْ تقوو لكم فى القصاص حياه يا أولى 
الألباب» بنابراين» اكر جانى به وسيله اخف قصاص بكنيم» اشكالى ندارد ودرعين حال جيزى از حق ولى الدم هم كم 
نكرديم» ولى الدم مستحق اين بود كه اين آدم اعدام بشود, ما هم اعدام كرديم, سابقاً وسيله سيف بودء الآن برق كرفتكى و 
دار آويختن است,ء دارآويختن هم دو جور استء كاهى به نحوى به دار مى آويزند كه نيم ساعت جان مى دهدء اين درست 
نيستء دار آويختنى كه در ظرف ينج دقيقه كارش تمام بشود. لا يجوز الاستيفاء فى النفس و الطرف بالآله الكالّه» و ما يوجب 
تعذيباً زائداً على ما ضرب بالسيف. و لا يتقص إِلَا بالسيف و نحوه؛ و لا يبعد الجواز بما هو أسهل من السيف كالبندقه-كلوله- 
على المخ بل و بالاتصال بالقوه الكهربائيه. روايات روايتى كه مى كويد حتماً بايد سيف باشدء سه روايت است: :١‏ ما رواه 
الكلينى عن محمد بن الفضيل عن أبى الصلاح الكنانى جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «سألناه عن رجل ضرب رجللً 
بعصاء فلم يقلع عنه الضرب حتّى مات» أيدفع إلى ولى المقتول فيقتله؟ قال:«نعم؛ و لكن لا يتركك يعبث به»- تا اينكه با بدن او 
نازئ كتدحو لك جو عليه اتاد بعلن مشي زايا سرعت مه كا يكرروة [الجار عليه فق ا سرعت يه كان بكيره شمظير 

را» الوسائل: ج 15, الباب 67 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث 2١‏ قوله: يجيز: أى ينفذ عليه السيف بسرعه؛ قال ابن 
ال ا 0 
الحديث1/718» 7: ما رواه الصدوق باسناده عن موسى بئن بكر عن العبد الصالح - عليه السلام- عن رجل ضرب رجلا بعصا 
فلم يرفع العصا عنه حتّى مات؟ قال: «يدفع إلى أولياء المقتول و لكن لا يتركك يتلذذ به بل يجاز عليه بالسيف» الوسائل: ج 219 
الباب 27 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث”” *: ما رواه سليمان بن خالد عن رجل قال سألت أبا عبد الله - عليه السلام- 
عن رجل ضرب رجلاً بعصا فلم يرفع عنه حتّى قتدل أيدفع إلى أولياء المقتول؟ قال: «قال نعم و لكن لا يتركك يعبث به و لكن 


يجاز عليه) الوسائل: ج 15» الباب ١١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث15, با اين روايات بر فرع دوم استدلال كرديمء 
فرع دوم اين بود كه آلت بايد شمشير باشد» حضرت امام فرمود اكر يكك آلتى بيدا بشود كه اخف باشدء اشكالى ندارد. البته 
اين «روايات» براى فرع سوم نيز دليلند» فرع سوم كدام است؟ اكر آمديم «جانى» او را به وسيله حرق و غرق يا با وسيله ديكر 
كشته استء ما حق نداريم كه او (جانى) را با همان وسائل بكشيم » بلكه ناجاريم كه با سيف بكشيمء جرا؟ به دليل همين 
روايات» در اين روايات «جانى»طرف را با عصا كشته بود حضرت مى فرمايد حق ندارند او را با عصا بكشند» يعنى حق ندارند 
او را بككيرند وآن قدر بزنند تا طرف كشته شود. بلكه بايد با سيف كارش را تمام كنند. بنابراين» اين روايات هم شاهد فرع 


دوم است و هم شاهد فرع سوم. 
ص: عع" 


آيا در مقام استيفاى قصاصءمى توان قاتل را به همان نحويى كه طرف را كشته بكشيم؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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آيا در مقام استيفاى قصاصممى توان قاتل را به همان نحويى كه طرف را كشته» بكشيم؟ دو فرع ديككر از مسئله قبلى باقى 
ماند» از جمله فرع جهارم؛ فرع جهارم اين است كه فرض كنيد كه آن قاتل به نحو ديكر اين آدم را كشته» يا در آب غرق 
كرده يا در آتش سوزانده يا به وسيله طناب خفه كرده است. ولى ما در مقام قصاص حق نداريم كه از آن روش استفاده كنيم» 
بلكه بايد همان مسئله ى سيف را به كار ببريم. كسانى كه قائلند- مانند ابن جنيد - بايد قاتل را به همان نحويى كه او مقتول را 
كشته بكشيم بر اين آيه استدلال كرده اند كه مى فرمايد: ٠‏ كَمَن اعْتَدج عَلِكمْ فَاعْتدُوا عل مل ما عمد عَلَيِكُمْ؛ او جون در 
آتش سوزانده.؛ بايد ما نيز در آتش بسوزانيم. ولى ما عرض كرديم كه اين آيه ناظر بر اسباب نيست.ماى «موصوله)» كنايه از 
جنايت است» فَاعْتَدُوا عَليِهِ بِمِثْل جنايتى كه او كردهءجنايت او قتل نفس استء شما هم يكك نفر را بكشيدءاما سبب او جه بوده 
شما هم از آن سب استفاده كنيد» آيه ناظر بر آن نيست. بنابراين» دليل طرف از بين رفت»ء اينكك نوبت آن رسيده كه دليل خود 
را بيان كنيم. بايد دانست كه ما دو نوع دليل داريم» يكى همان روايت بود كه خوانديم» طرف را با عصا كشته بودء امام فرمود 
حق داريد كه با سيف بكشيد نه با جيز ديكر «يجيز عليه السيف» كلمه ى «اجاز» را در جايى به كار مى برند كه با سرعت اين 
كار را انجام بدهندء, همان رواياتى كه در فرع قبلى خوانديم» مى توانند دليل اين فرع هم باشند. دليل ديكر در كتاب خلاف 
شيخ است» ايشان مى كويد: لا قود إِلَّا بالسيف» البته اين روايات عامى استء محقق در ياورقى مى كويد كه بيهقى نقل كرده 
و ديكران. البته اكر روايت نبوى مصدر صحيحى داشته باشد» خوب است. در مستدكك الوسائل هم آمده كه قود بايد به وسيله 
سيق باششدء البيه غالبا اق روايات مداركش مدارك قوى نيست, اما وقتى رويهم بريزيم, از آنها استفاده مى شود كه قصاص 
فقط بايد به وسيله سيف باشد. حديث اول:الا- قود إِلَا بالسيف» حديث دوم: «لا يقاد لأحد من أحد إلا بالسيف» حديث 
سوم:الايقاد من أحد إذا قتل إِلَا بالسيف» اين روايات غالباً مداركش ضعيف است اما اككر رويهم بريزيم» مى توانند براى ما 
مفيد اطمينان باشند. بنابراين» فرمايش حضرت امام هم سر جاى خودش استء اين روايات كه اصرار بر سيف دارند» در مقابل 
حصن اضافى اسث ومن خف العدل بكويتق كداو (جاتى) واياايزاق و الآتى كداسبت اذيكو آؤاد مشتركن نن شود تكفيدة خرن 


اولياى دم كاهى جانى را با ابزار مختلف مى كشتند» كاهى او را در آتش مى انداختند يا او را روى آتش مى خواباندند, يا او 


رابا اتو مى كشتند. حضرت براى اينكه از اين كونه ابزار نهى كند, مى فرمايد فقط با سيف قصاص كنند نه با جيز ديكر. و الا 
اكر وسيله اى يبذا بشود كه اخحف از سيف استء ظاهراً اين روايات مانع نباشند» زيرا حصر اين روايات» حصر اضافى است» 
يعنى در مقابل عذاب شديد استء اما نسبت به عذاب خفيفء اين روايات مانع نيست. الفرع الخامس: التمثيل حق نداريم 
اشاقن رز كلاقضاضا كفب : تقس كيو بعتن كرش يدق و سان اعضها يت را بوي المساله العائية مشر مسفلة دوا وده ابن 
است» آدمى را كه مى خواهند قصاص كنندء قصاص مقدماتى دارد» يكى از مقدماتش اين است كه او را بكيرند» باز جويى 
كنندء بعد از بازجويى» حقانيت مسئله روشن بشودء حكم را صادر كنندء آنككاه او را ياى قصاص بياورند. خلاصه دو مرحله 
است: يكك مرحله قبل از اجراى قصاص استء كه عرب ها مى كويند: «مرحلهالتنفيذ).ما مى كُوييم: مرحله ى اجراء يكك 
مسائلى قبل از تنجيز است, يكك مسائل هم داريم كه هنكام تنجيز است» شكى نيست كه قبل از تنجيز همه ى مصارفش از بيت 
المال استء اينكه به قاضى حقوق مى دهند براى همين است كه اين كار ها را انجام بدهدء يعنى متهم را كرفتن» بازجويى 
كردن يرونده ساختنء اقرار كرفتن» تا حكم را صادر كندء اينها حتماً بر عهده بيت المال است. ديد كاه شيخ طوسى و محقق 
مرحوم شيخ طوسى و مرحوم محقق مى كويند حتى اجرت تنفيذ هم با ببت المال استء اجرت تنفيذ يعنى جه؟ يعنى اجرت مير 
غضب و جلادد» مرحوم محقق و شيخ طوسى مى كويند از اول تا آخر به عهده ى بيت المال است. بلى» اككر بيت المال يولى 
ندارد يا دارد» منتها بايد در جاى اهم صرف كندء مثلا جنكك استء بايد در جنكك مصرف كندء در صورت اضطرار بر عهده 
مستوفى استء «مستوفى» در قصاص نفس ولى الدم است و در قصاص طرف و عضو مجنى عليه؛ «مجنى عليه» همان مستوفى 
استء يعنى آنكس كه مى خواهد قصاص را استيفا كند. در قصاص النفسء مستوفى در حقيقت ولى الدم استء اما در قصاص 
طرفء خود مجنى عليه مستوفى است كه دستش را بريده اند و اين مى خواهد دست او را ببرد» قول مشهور «على الظاهر) همين 
است كه كلها على بيت المال من أولها إلى آخرهاءمكر اينكه بيت المال جيزى نداشته باشد يا داشته باشدء منتها جايى لازم 
ترى است كه بايد مصرف بشوده البته در آنجا بر كردن خود مستوفى است. نظريه حضرت امام قول دوم» قول حضرت امام 
است. ايشان مى فرمايد تا مرحله تنفيذ»مال بيت المال استء اما وقتى كه به مرحله ى تنفيذ رسيد, در اينجا دو نوع نظريه مى 
دهد: الف: نظريه اولش اين است كه اكر به تنفيذ رسيد, مرحله ى تنفيذ مال مستوفى است» مستوفى همان ولى الدم است يا 
مجنى عليه استءحالا اكر آمديم مستوفى و مجنى عليه آدم هاى است كه در هفت آسمان حتى يكك ستاره هم ندارند» آس و 
ياس هستند» يعنى فقيرند» در اينجا مى فرمايد والى براى اين آدم استدانه مى دهد» يعنى قرض مى كندء كه در آينده احقاق 
حق بكند» اكر استدانه ممكن نشدءبه عهده بيت المال است. يس تا مرحله )تنفيذ» با علمين جليلين موافق است,. اما هنكامى كه 
به تنفيذ مى رسدء در آنجا اولين نظريه اش اين است كه بر عهده مجنى عليه(در قصاص طرف) يا بر عهده ولى الدم است 
(درقصاص نفس»» در درجه اول مى كويد مال مستوفى استء اكر مستوفى آس و ياس استء حاكم براى شان استقراض مى 
كند» اككر استقراض هم ممكن نيستء از بيت المال مى دهد. ب: نظر دوم حضرت امام اين است كه اصللا استدانه را ساقط مى 
كند و مى فرمايد احتمال دارد كه بككوييم ازاول بر عهدهى بيت المال است و بايد آن بيت المال بدهد, همان كونه كه 
مرحوم علمين كفتند. بلى! اككر بيت المال نداشته باشدء بايد ولى الدم بدهد. نظريه اول ايشان» سه مرحله اى استء اول مى 
كويد بر ولى الدم استء اكر آنان فقير باشند» استدانه مى شود اكر استدانه ممكن نباشدء از بيت المال مى دهد. در نظريه 
دومى» مسئله را دو مرحله اى مى كند» يعنى اول مى كويد از بيت المال بدهند» اككر بيت المال نباشد, از ولى الدم. در واقع در 
اينجا با علمين يكى شدء علمين هم همين را كفتند كه از بيت المال استء اككر بيت المال نباشد يا جاى مهمى باشدء على 


كفتند بر بيت المال استء اككر بيت المال ندارد يا مورد مهم تر دارد» سراغ ولى الدم مى رويم. ؟: نظريه دوم مال حضرت امام 
بود كه سه مرحله اى بودء از اول مى رويم سراغ ولى الدَّمء اكر نباشد استقراض مى كنيم» اكر استقراض ممكن نباشد» سراغ 
بيت المال مى رويم. ": در مرحله ى دوم با مرحوم محقق و مرحوم شيخ يكى مى شود و يحتمل بككوييم برعهده بيت المال 
استء اككر بيت المال نيستء بر ولى الدم يا بر مجنى عليه است. ؟: يكك نظريه ديكرى هم هستء كه اصلا بككوييم تمام اين وزر 
و بال ها بر عهده جانى باشدء جون اوست كه اين معركه را به وجود آورده و به يا داشته يعنى اوست كه اين آدم را كشته و 
لذا ما ناجار شديم كه اين مشكلات به وجود بيايد. البته بحث در بعد از تنفيذ است» جون قبل از تنفيذ همه اش بر عهده بيت 
المال است» قاضى نيز براى همين كار است. يس طبق نظريه جهارم بايد بككوييم كه بعد از تنفيذ همه اش بر عهده جانى است. 
ديدكاه استاد سبحانى ما كدام نظريه را انتخاب كنيم؟ به نظر من قول مشهور اقوى استء جرا؟ اصولاً بيت المال براى عموم 
مردم استء امنيت جامعه يكى از آمال و ايده هاى اسلام استء اصللا بيت المال براى عموم ساخته شده استء و يكى از آمال 
و آرزوهاى مجمتع؛ همان امنيت اجتماعى است. بنابراين» بايد بيت المال در اين جهت مصرف بثود. زيرا با قصاص قاتل» 
امنيت جامعه را تامين مى كنيم ١‏ وَلَكُمْ فى الْقِصَ اص عَوَاةٌ را أولى لباب » به تعبير بهتر» بيت المال لمصالح المسلمين» اين 
تمنلسة تتقصي تك القنان ركف زاون "فكت تقد الدع اكز بن بدو قلاف درا عند الاين قات رااقصاض كيل 
و به سزاى اعمالش برساند. ولى از زاويه شخصى به مسئله نكاه نكنيد» بلكه از يكك افق برتر و بالاتر به او بنككريد, از افق بالاتره 
اين مصلحتء مصلحت جامعه استء بايد بككوييم از اول تا آخر بر عهده بيت المال است. بلى! اين جهت را بايد بيذيريم كه 
اكر بيت المال جيزى نداشت يا داشت ولى كار مهم ترى هستء اينجا بعيد نيست كه بككوييم بر عهده جناب «مجنى عليه) 
است. اما آن تفصيلى كه حضرت امام مى دهدء ظاهراً احوط استء يعنى امام احتياط مى كندء كه اول بكنُوييم تنفيذ بر عهده 
مستوفى استء اككر مستوفى ندارد» برايش قرض كنيد اكر قرض ممكن نيست»ء از بيت المال بدهيدء اين از باب احتياط است» 
و الا اكر از احتياط صرف نظر كنيد قول اول كه خود ايشان هم در آخر موافقت مى كنند اولى و بهتر استء جون بيت المال 
«لعامه المسلمين أو لمصالح الستلدى) امت اع راف رام ستاوق اسعكةاننت عدرس :زو ابعال اسك» راف هميق كاد 
هاستء ولذا امام عليه (عليه السلام) به مالكك اشتر مى كويد: قاضى را آن قدر يول بده كه نياز او را از ديكران قطع كنى. 
حضرت يكك عبارت بسيار خوبى دارد» مى فرمايد: «و أفسح له فى البذل ما يزيل علته و تقل معه حاجته إلى الناسء و أعطه من 
المنزله لديكك ما لا يطمع فيه غيره من خاصّ تكك» نهج البلاغه: حضرت در اين كلامش سه نكته را متذكر مى شود: اول سيرش 
كن ثانياًه به مردم محتاج نشود. ثالشء مقربش كنء تا ديكران در باره او طمع نكنند, يعنى وقتى ببينند كه در بيش تو مقام 
عظيمى دارد در باره او طمع نمى كنند. در حقيقت بيت المال براى همين استء يس فرق نهادن بين تنفيذ و غير تنفيذ جندان 
درست نيست مكر اينكه احتياجى باشد» ولى روى قوانين همه اش مال ببت المال است. قول سوم قول سوم اين است «على 
الجانى» يعنى بر عهده جانى استء بعضى كفته اند بر جانى است» جرا؟ كفته اند اكر من يكك خروار كندم بخرم؛ اجرت وزان 
و كيال بر عهده جه كسى است ؟ مى كويند بر عهده بايع استء در اينجا هم اين آدم بايد دستش را بريده به من بدهدء قهراً 
بايد اجرتش را او به من بدهدء قياس كرده مسئله جانى را با مسئله بايع» بايعى كه باع خرواراً من الحنطه أو الأرزء همان كونه 
كه اجرت وزان و كيال كندم با بايع استء اينجا هم اين آدم بايد مزد اين طرف را بدهد» تا حق به حق دار برسد. يلاحظ عليه 
اين قياس مع الفارق استء جرا؟ جون وزان و كيال كه من ازاو كندم خريدم؛ كندم را بايد تحويل من بدهد» تحويل صدق 
نمى كند مكر اينكه كندم را بكشد و توى كونى بككذارد و به من بدهدء مادامى كه نكشيده؛ تحويل نيست»ء بايد به قبض 


است. دستش را بككيرد» بككويد بفرماييد اما من (جانى) قيمت جلاد و قتال را بدهم»درست نيستء شما آنجه كه از من مى 
خواهيد اين است كه من آماده مركك بشوم, من آماده مركم, ولى الدم بيايد و كردن مرا بزند يا ايتكه دست بنده را ببرد» آنكه 
بر من واجب است اين است كه فرار نكنم» مخفى نشومء خود را در اختيار بككذارم؛ من هم خودم را در اختيار كذاشتم, فلذا 
بالاتراز اينكه من خود را آماده قصاص كنم نيست. متن مسثئله تحرير الوسيله المسأله الثانيه عشر: أجره من يقيم الحدود الشرعيه 
على بيت المال- يعنى از مرحله دستكيرى تا مرحله صدر حكم-. و أجره المقتصٌ- يعنى مجرى قصاصء مير غضب و جلاد- 
على ولى الدم لو كان الاقتصاص فى النفسء و على المجنى عليه لو كان فى الطرفء و مع إعسار هما استدين عليهما- قاضى 
براى شان قرض مى كند-» و مع عدم الامكان فمن بيت المال» و يحتمل أن تكون ابتداء على بيت المالء و مع فقده بيت المال 
- أو كان هناك ما هو أهم. فعلى الولى- در قصاص نفس- أو المجنى عليه- در قصاص طرف - و قيل هى على الجانى. 
المسأله الثالئه عشر لا يضمن المقتصٌّ- مجرى و جلاد- فى الطرف سرايه القصاص إِلَا مع التعدّى فى اقتصاصه؛ فلو كان متعمداً 
اقتص منه فى الزائد إن أمكن, و مع عدمه يضمن الديه أو الا-رش» ولو ادعى المقتص منه تعمد المقتص و أنكره فالقول قول 
المقتص بيمينه» بل لو ادعى الخطأو أنكر المقتص منه فالظاهر أن القول قول المقتص بيمينه على وجه. ولو ادعى حصول الزياده 
باضطراب المقتص منه أو بشىء من جهته فالقول قول المقتص منه. در اين مسئله سه فرع داريمء ااكر انككشت كسى را به عنوان 
قصاص بريديم و سرايت به دست كرد, يعنى مزاج اين آدم به كونه اى بوده كه زخم سرايت به دست كرد و دستش را فاسد 
كرد» اكر اين آدم متعدى نباشد» ضامن نيست» جرا؟ جون روايات داريم: :١‏ صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام 
قال:« من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه» الوسائل: 19» الباب 75 من أبواب قصاص النفسء الحديث8.و 
دلالتها على حكم المقام واضحه لقوله«ولا جراحه). هردو را مى كيرد» خواه كشته بشود و خواه سرايت كند. 7: حسنه الحلبى 
عن أبى عبدالله قال:« أَيْما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا ديه له».(الوسائل: 19. الباب 75 من أبواب القصاص فى الفقه. 
الحديث9. صد شلاق زديم» طرف مرد؛ اما متعدى نبوديم. : ما رواه زيد الشحام قال سألت أبا عبدالله عن رجل قتله القصاص» 
هل له ديه؟ قال:«لو كان ذلكك لم يقتص من أحد» الوسائل: 219 الباب *؟ من أبواب القصاص فى النفس» الحديث١.‏ جون اكر 
بنا باشد كه ديه بكيريم؛ هيج كس حاضر به اجراى حد نمى شود. جون آينده اش روشن نيست. يس فرع اول اين شد كه اكر 
اين آدم (مجرى) قصاص كرد و زخم سرايت كرد به طرف.مادامى كه متعدى نباشدء اين آدم ضامن نيست. اين سه روايت را 
كه خوانديم در قصاص نفس است. اما اولى هردو هست. فى قتل أو الجراحه؛ هر سه روايت در قصاص نفس است,ء ولى 
روايت اولى جراحت را هم دارد. و الظاهر أن مصبّ الروايتين هو قصاص النفس بدليل التعليل الوارد فى الروايه الثانيه» جون 
كفت اكر بنا باشد كه ضامن باشدء هيجكس جرئت نمى كندء لكن فى الروايه الأولى كفايه- مضافاً- إلى أن ضمان السرايه 
يحتاج إلى دليل إذا كان القصاص بأمر الشارع. 


ص: حرف 
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موضوع: هركاه دست يا عضو ديكر جانى را به عنوان قصاص- بدون تعدى- قطع كنند و سرايت كندءضمان دارد؟ المسأله 


الثالثه عشر فروع حضرت امام در اين مسئله ينج فرع را متذكر استء كه ما از عبارت ايشان هر ينج فرع را استخراج مى كنيم: 
فرع اول فرع اول اين است كه اكثر كسى در مقام قصاص از طرف» كارى كرد كه به بالا-تر و برتر كرد سرايت نمود. مثلا 
دستش را روى قانون بريد ولى مزاج اين آدم به كونه اى بود كه به جاى بالاتر سرايت كردء ازاين رو جناب طبيب ناجار شد 
كه دست اين آدم رااز مرفق قطع كندء آيا اين آدمى كه قصاص كرده ضامن است؟ حضرت امام مى فرمايد: نه خير» يعنى 
ضامن نيست» جرا؟ جون او طبق ضوابط شرع قصاص كرده؛ جهار انككشت يا ينج انكشت او را به عنوان قصاص بريده بدون 
اينكه كم و زيادى كرده باشدء حال مزاج اين آدم به كونه اى بود كه زخم تا مج سرايت كردء يا من مج او را بريدم» ولى 
زخم تا مرفق و آرنج سرايت نمودء تقصير من نيست. يس اكر كسى در مقام قصاص از طرفء جانى را قصاص كند و بدون 
تعمد زخمش سرايت به بالاتر كند» ضامن نيستء در اين مسئله رواياتى هم داريم: :١‏ صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر 
عليه السلام قال:« من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه' الوسائل: 19» الباب 75 من أبواب قصاص النفس» 
الحديث6. شاهد در كلمه ى جراحت استء, جون بحث ما در قصاص نفس نيستء بلكه در قصاص طرف و عضو است» دست 
كسى را بريده» قصاصاً دست او را بريديمء اما مزاج اين آدم مزاج صحيحى نبود» سرايت كرد» من مقصر نبودم, بلكه مزاج او 
مقصر است. مى فرمايد: در اينجا قصاص نيست و شخص ضامن نمى شود. دو روايت ديكر هم داريم» ولى آن دو روايت 
مربوط به قصاص طرف نيستء بلكه مربوط به قصاص نفس است و در قصاص نفس معلوم است كه اكر كسى را به عنوان 
قصاص به قتل برسانند» مسلماً براى مجرى قصاص و مشكلى نيست. اكر من هر سه روايت را آورده ام» محل شاهد ما همان 
روايت اولى است كه در آن كلمه ى جراحت آمده. ١‏ من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه» يس اكر 
دست كسى را روى قانون و ميزان به عنوان قصاص بريد و سرايت كرد خواه مجرى قاضى باشد يا ولى الدم» ضمانى نيست. 
آن دو روايت ديكر در عين حالى كه احتمال دارد يكك روايت باشندء ناظر به مسئله قصاص طرف نيست بلكه ناظر به قصاص 
نفس است. 7: حسنه الحلبى عن أبى عبدالله قال:« أيِما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا ديه له».(الوسائل: 19. الباب ٠١5‏ من 
أبواب القصاص فى النفسء الحديث4. همجنين است روايت ديكر: : ما رواه زيد الشحام قال سألت أبا عبدالله عن رجل قتله 
القصاصء هل له ديه؟ قال:«لو كان ذلكك لم يقتص من أحد» الوسائل: 19. الباب ؟7 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ 
يس فرع اول اين شد كه اكر كسى در مقام قصاص طرف و اعضاى بدن» قصاصش قانونى باشد و در آن تعدى نباشد, منتها 
مزاج طرف به كونه اى باشد كه سرايت كند» مجرى يا ديككران ضامن نيستء شاهد دو مسثئله است. يكى عقل است.يعنى اولا 
ما اجراى عدالت كرديم و در اجراى عدالت كوتاهى نكرديم» اكر مشكلى در مزاج استء ارتباطى به من ندارد. ثانياً: دليل دوم 
روايات است. فرع اول لا يضمن المقتصٌ- اسم فاعل و مفعولش يكسان استء مكر اينكه به اصلش بر كردانيم » در اينجا مراد 
اسم فاعل است - فى الطرف سرايه القصاص إلا مع التعدى فى اقتصاصه. فرع دوم فلو كان متعمداً- به جاى جهار انككشتء بنج 
انككشت را بريد يا به جايى اينكه دستش رااز مج و زند ببرد» از مرفق و آرنج بريد- اقتصّ منه فى الزائد إن أمكن, و مع عدمه 
يضمن الدّيه أو الارش. اككر ولى الدم يا مجرى در مقام قصاص بيش از حد بريد»اكر قابل قصاص است.قصاص مى كنندء اما 
اكر قابل قصاص نيست,ء ديه و ارش مى كير ند كجا قابل قصاص است و كجا قابل قصاص نيست؟ اين آمد به جايى اينكه از 
مج قطع كندء از مرفق قطع كرد, ما در اينجا جه مى كنيم؟ اكر از مرفق جدا كنيم» خون ريزى مى كند و از بين مى رودء ولذا 
در اينجا مى كويند قصاص ممكن نيستءجه مى كنند؟ ديه مى كيرند. اما جايى كه قصاص ممكن باشدء قصاص مى كنند. 
اين بستككى دارد كه جه رقم استء يا از دست او رااز وسط بريده؛ يعنى بين زند و مرفق بريدء اين قابل قصاص نيست.قابل 


قصاص يا زند است يا مرفق»كه عروق را مى شود ببندند» آمده از اين وسط بريده.ما اكر بخواهيم قصاص كنيمء قابل قصاص 


نيست» خلا-صه اكر آدمى تعدى كرد تعديش بر دو كونه است: الف: قابل قصاص استء ب: قابل قصاص نيست. اكر قابل 
قصاص استء. قصاص مى كنندء و اكر قابل قصاص نيستء عفو مى كندء يعنى به جاى قصاص ديه مى كير ند» اكر زند باشد 
قابل قصاص استء مرفق باشدء باز هم قابل قصاص است اما اكر بينهما را بريده» اين قابل قصاص نيست. مثلا بنا بود كه جهار 
انككشتش را ببرد» ينج انككشتش را بريد اين قابل قصاص است اما اكر آمد از زند و مج بريد, ما اكر بخواهيم از مج ببريم»كار 
اضافه كرديم؛ جرا؟جون جهار انككشت اين آدم جانى دوم محترم استء فقط آنكه محترم نيست» كفش است. فلو كان متعمداً 
اقتصّ منه فى الزائد إن أمكن- كما اينكه علاسوه بر جهار انككشت, انككشت ينجم قطع كند- و مع عدمه- امكان اقتصاص- 
يضمن الدّيه أو الارشء جه كند؟ اككر از مج بريده باشدء جنانجه بخواهيم طرف را از مج ببريم» جنايت كرديم» جون جهار 
انككشت اين آدم محترم استء به جهت اينكه قصاص مى كرديم» فقط آنكه جنايت كرده كف استء نمى شود ما كف را 
ببريم» جهار انكشتش را نككهداريم. فرع سوم و لو ادعى المقتصّ منه تعمد المقتصّ و أنكره فالقول قول المقتصٌ بيمينه» فرع 
سوم اين است كه اين آدم به جاى اينكه جهار انككشت را ببرد»ءدستش را از مج بريدء يا از ينج انككشت بريدء «مقتص منها مى 
كويد عمداً اين كار را كرده» مقتصّ انكار مى كندء يعنى عمدى بودن را انكار مى كند. فرع جهارم بل لو ادعى الخطأ و أنكر 
المقتصّ منه فالظاهر أن القول قل المقتص بيمينه على وجه. و لو ادعى حصول الزياده باضطراب المقتص منه أو بشىء من جهته 
فالقول قول المقتص منه. فرع جهارم اين است كه مقتصصٌ(اسم فاعل) مى كويد خطا بوده «مقتصّ منها مى كويد خطا نبوده» 
من مى كُويم اين دو فرع از نظر عبارت دوت فرع هستند» اكر در مقام قضاوت ميزان در تعدد, الفاظ باشدء. لفظ ادعا باشد, اين 
دو عبارت دو فرع به حساب مى آيد جرا؟ فرع اول اين است كه مقتص منه مى كويد عمداً اين تجاوز كرده؛ جناب مقتص 
عمد را انكار مى كندء يعنى خطا را قبول داره (قبل الخطاء)» خطا را قبول مى كند. فرع جهارم اين بود كه مقتصصٌ مى كويد 
خطا بوده اما «مقتص منه) مى كويد خطا نبوده.بلكه عمد بوده» علت اينكه مرحوم امام اين دوتا را دو فرع شمرده؛ جون مبناى 
ايشان در مقام ادعا الفاظ و تعبير است»جون در درس خود در مسئله فدكك و در قاعده يد مى كفت ميزان نحوه و شيوه 
دعواست,ء اكر ميزان شيوه دعوا باشدءاين دو عبارت دو فرع شمرده مى شوندء «المقتص منه) مى كويد عمد استء و حال آنكه 
مقتص أنكر العمدء نمى كويد خطاستء أنكر العمد. فرع دوم» مقتص مى كويد خطا بوده» آن ديكرى مى كويد خطا نبوده» 
يعنى عمد بوده؛ اكر ميزان الفاظ باشدء اينها دوتا فرع شمرده مى شوند. ولى ما در كتاب قضا و شهادت به اين نتيجه رسيديم 
كه ميزان در دعوا مآل و بازكشت استء يعنى لب مسئله استء قاضى بايد ببيند كه اين دو نفر جه مى كويند» دوتا مدعى عوام 
هستند, عوام الناس نمى توانند مترازى سخن بكويند يعنى كز بكيرند و سخن بككويند» بلكه قاضى بايد ببيند كه لبا جه مى 
كويند؛ لبش اين است كه مقتص منه مى كويد عمداً اين كار را كرده»جناب مقتص مى كويد عمداً نكردم, بلكه خطا بوده. 
بنابراين» اين بستكى دارد بر مبناى شما در كتاب قضاءاكر در كتاب قضا ميزان الفاظ و عبارات باشدءالبته اين دو فرع استء در 
اولى «مقتصص' أنكر العمد. و ساكت شدء يعنى سخنى از خطا نمى كويد» ولى در فرع بعدى ادعاى خطا مى كند» يعنى نمى 
كويد انكر العمد. بل ادعى الخطاءء اين يكى استء در اولى أنكر العمد. يعنى جه؟ يعنى قبل الخطاء. خطا را قبول مى كند» در 
دومى «يصرّح الخطأ و ينكر العمدا» يس اككر ميزان در طرح دعوا عبارات مدعى و منكر باشدء يس اينها دو فرع مى شوند( 
فههنا فرعان) اما اكر ميزان» لب و مآل و نتيجه كار باشد كه ما انتخاب كرديم, اين دو فرع» يكك فرع محسوب مى 
شوند»حاصاش اين است كه يكى مى كويد عمد است و ديكرى مى كويد خطاء استء قهراً بعضى ها اينجا يكك لغزشى بيدا 
كردند و كفته اند اينها متداعيين هستند» جرا؟ جون يكى مى كويد عمد استء ديكرى مى كويد خطاستء و حال آنكه امام 


در هردو مسئله را مدعى و منكر كرده استء اين آقا اشتباه كرده. جرا؟ جون قانون كلى اين است كه: «كل ما لا يعلم إِلّا من 


قبل النفس» قول او قبول استء اين آدم خبر از نيت من مى دهد و مى كويد عمداً اين كار را كرده» من مى كُويم عمداً نكرده 
ام» بلكه از روى خطا اين كار را كردم. بنابراين در اينجا قول مقتصص مقدم استء هم در فرع اول و هم در فرع دومءجرا؟ 
جون «كل ما لا يعلم إِلّا من قبل النفس» قول او در آنجا حجت است. اين فرع سوم و جهارم بود كه باز عبارتش را مى خوانيم: 
ولوادعى المقتصّ منه تعمد المقتصّ و أنكره- مقتصصٌ أنكر العمد.يعنى خطا را قبول دارد- فالقول قول المقتصّ بيمينه» جرا؟ 
البئنه للمدعى و اليمين على من أنكرا و لو ادعى المقتصّ منه تعمد المقتصٌ و أنكره فالقول قول المقتصٌ بيمينه» بل لو ادعى 
المقتصص - الخطأ و أنكر المقتصّ منه فالظاهر أن القول قول المقتصٌ بيمينه على وجه- جرا؟ اكر بنا بود كه مدعى و منكر 
باشندءبايد قول «مقتص منه) را مقدم كنيمء اما در اينجا ميزان «كل ما لا يعلم إِلّا من قبل النفس» است فلذا قول او مقدم استء 
يس در اولى مى كويد مقدم, مقابله البتنه للمدعى و اليمين على من أنكر» مقتصص منكر استء در دومى «مقتصص» منكر 
استء جناب «مقتص منه) مدعى خطاست. قانوناً بايد منكر را مقدم كنيم؛ مع الوصف منكر مقدم نيست.مدعى خطاى مقدم 
استء جرا؟ «إذ كل ما لا يعلم إِلَا من قبل النفس» قول او مقدم استء مثلاً زن بككويد من شوهر ندارم» قولش مقدم استء يا زن 
بكويد من حائض نيستمء قولش مقدم استء «كل ما لا يعلم إلا من قبل النفس» مقدم است. فرع ينجمء و لو ادعى حصول 
الزياده باضطراب المقتصّ منه أو بشىء من جهته فالقول قول المقتصّ منه. فرع ينجم اين است كه هردو قبول دارند كه از حد 
تجاوز كرده استء ولى جناب قصاص كننده مى كويد من مى خواستم درست ببرم» ولى اين آدم دستش را تكان دادءجاقوى 
من تجاوز كرد»»مقتص منها مى كويد اين كونه نيست»ء من اصللا دستم رااز باب اضطراب تكان ندادم؛ بلكه اين آدم عمداً أو 
خطأ بيشتر بريد اكر از باب اضطراب باشدء كناه بر كردن مقتص منه استء اما اكر از باب اضطراب نباشدء كناه بر كردن 
مقتصص است إما خطاء و إما عمداً. ديدكاه حضرت امام امام مى فرمايد قول «مقتص منه) مقدم استءجرا؟ جون يكك كناهى 
شده. هردو قبول دارند كه تجاوز شده. ولى جناب مقتصص مى خواهد آن را بر كردن مقتص منه بيندازد» يكك كناهى اين 
آدم كردهء يكك خلافى كرده. مى خواهد خلافش بر كردن مقتص منه بيندازد» اين دليل مى خواهدء يعنى كناهى كه از تو سر 
زده» بخواهى آن را بر كردن مقتص منه بيندازىءدليل مى خواهد. و لوادعى حصول الزياده باضطراب المقتصّ منه أو بشىء 
من جهته سرفه كرد يا عدسه نمودءيا خميازه كشيد - فالقول قول المقتصٌّ منه. المسأله الرابعه عشر كل من يجرى بينهم 
القصاص فى النفس يجرى فى الطرف و من لا يقتصّ له فى النفس لا يقتصٌ له فى الطرفء فلا يقطع يد والد لقطع يد ولده. و 
لايد مسلم لقطع يد كافر. حضرت امام در مسئله جهاردهم قاعده ديات را مطرح مى كندء آن كدام است؟ آقايان در قصاص 
نفس خوانديد كه اككر يدرى» يسرش را بكشدء بخاطر يسرء يدر كشته نمى شود هر كجا كه قصاص نفس ممنوع است»ء 
قصاص طرف و عضو نيز ممنوع مى باشد. مثلا اكر يدرى» دست يسرش را ببرد» دست يدر را به عنوان قصاص قطع نمى كنند. 
قانون كلى است كه: كل من لا يجرى قصاص النفس» قصاص طرف هم جارى نمى شود. مثال ديكّر: اكر مسلمانى ذمى را 
بكشدء مى كوييم:« لا يقتل مسلم بذمى»» حالا اكر مسلمان آمد دست ذمى را بريد» اينجا دست مسلم بخاطر دست ذمى قطع 
نمى شود؛ دليلش اولويت اول استء. جايى كه قصاص نفس نمى شود به طريق اولى قصاص طرف نمى شود, جايى كه يدرء 
يسر رامى كشدء مى كوييد يدر را بخاطر يسر نمى كشندء بلكه ديه مى كيرند» به طريق اول اككر دست بجه اش را ببرد»ءدست 
بدر را نمى برند. همجنين:/ لا يقاد مسلم بذمى» كفتيد بخاطر ذمى, مسلمان كشته نمى شود يس به طريق اولى اكر مسلمانى 
دست ذمى را بريد». دست مسلمان را بخاطر دست ذمى قطع نمى كنند. علاوه بر اولويت» بعضى از روايات هم اين مسئله را 
تاييد مى كند. كل من يجرى بينهم القصاص فى النفس» يجرى القصاص فى الطرف.مثل اينكه مسلمان» مسلمان را بكشد, او را 
به عنوان قصاص مى كشندء حتى اكر مردى» زنى را بكشدء مرد را به عنوان قصاص مى كشند به شرط اينكه فاضل ديه رأ 


بيردازند. و من لا يقتص فى النفس لا يقتص له فى الطرفء فلا يقطع يد والد لقطع يد ولده. و لا يد مسلم لقطع يد كافر. دليلش 
علاوه بر اولويت» روايت اسك عد مان عن أحدهما:ة لآ قاد والد بولده و يقتل الولد إذا قتل والده» صدر اين روايت اطالاق 
دارد» هم قصاص نفس را شامل است و هم قصاص طرف راء «لا يقاد مسلم بذمى فى القتل و الجراحات» در آنجا كلمه ى 


جراحات هم داريم. 
ص: 78 


با اولياى حاضر مى توانند در غياب اولياى ديكر جانى و قاتل را قصاص كنند؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا اولياى حاضر مى توانند در غياب اولياى ديككر جانى و قاتل را قصاص كنند؟ المسأله الخامسه عشر إذا كان له 
أولياء شركاء فى القصاص فإن حضر بعض و غاب بعض فعن الشيخ(قدس) للحاضر الاستيفاء بشرط أن يضمن حصص الباقين 
من الديه. و الأشبه أن يقال: لو كانت الغيبه قصيره يصبر إلى مجىء الغائبء و الظاهر جواز حبس الجانى إلى مجيئه لو كان فى 
معرض الفرار ولو كان غير منقطعه أو طويله فأمر الغائب بيد الوالى» فيعمل بما هو مصلحه عنده أو مصلحه الغائبء و لو كان 
بعضهم مجنوناً فأمره إلى وليهف و لو كان صغيراً ففى روايه: انتظروا الذين قتل أبوه أن يكبرواء فإذا بلغوا خيرواء فان أحبوا قتلوا 
أو عفوا أو صالحوا. در مسئله يانزدهم بحث در اين است كه بعضى از ورثه ها حاضرند و بعضى غائب» يا بعضى حاضرند و 
بعضى مجنون»بعضى حاضرندء منتها يكك نفر يا همه شان صغيرند. به اين سبكى من عرض كردم منسجم تر است. يعنى يكى 
حاضر استء ديكرى غائب» يكى حاضر استء ديكرى مجنون» يكى حاضر استء ديكرى صغيرء جهارمى اينكه يا ولى يكك 
نفر است و صغيرء يا اولياء متعددند و همه شان صغارند» در اينجا حكم مسئله جيست؟ اقوال مسئله در سه تاى اولى حكم (على 
قولين) بر دو قول است: :١‏ قول شيخ طوسى مرحوم شيخ طوسى (أعلى الله مقامه) فرموده است «ولى حاضر) منتظر غائب نمى 
نشيند» بلكه حق خودش را استيفا مى كند, منتها اكر ولى غائب آمد جنانجه قصاص بخواهد, مقصود او قبلا عملى شدهء جون 
قاتل قصاص شده. اككر ديه بخواهدء ديه او را مى يردازد. به بيان ديككر حالت انتظاريه ندارد» كه صبر كنند تا ولى غائب هم 
بيايد» نكته اش اين است: آيا حق قصاصى كه اولياى دم دارند» به صورت عام مجموعى استء يعنى يكدانه حق است مانئد 
حق خيار»جون فقها در باب خيارات مى كويند يكك خيار است و بايد همه ورثه اجماع كنند؟ يا به صورت عام استغراقى است» 
به اين معنا كه هر كدام حق قصاص مستقل دارند؟ ديد كاه استاد سبحانى جون از نظر ما حق قصاص داردء يعنى به صورت عام 
استغراقى است,ء فلذا ولى حاضر مى تواند استيفاى حق نموده و قاتل را قصاص كندء جنانجه اولياى غائب آمدند» اكر به اين 
قصاص راضى شدند كه جه بهتر» و اكر راضى نشدندء به آنها ديه يرداخته مى شود. نظريه حضرت امام حضرت امام عين اين 
مسئله را مطرح كرد و احتياط نمود وفرمود ولى حاضر حق ندارد بدون حضور ساير اوليا(اولياى غائب) اعمال حق نموده و 
قاتل را قصاص كند, جرا؟ به جهت اينكه يكك مقدار تفويت حق استء جون ممكن است او بككويد من ديه نمى خواهم, بلكه 
من هم مثل شما قصاص مى خواهم. اما نه قصاصى كه تو كردى, من مى خواستم با دو جشم خودم ببينيم كه قاتل يدرم را به 
قتل رساندم تا تشفى خاطر باشد. بنابراين» حضرت امام فرمود ولى حاضر بدون حضور ساير اوليا حق اقدم قصاص را ندارد» 
جون در مسئله ى قبلى كفته بود كه حاضر بدون غائب نمى تواند تصميم كيرى كند, در اينجا مى كويد ولى حاضر حساب 


كتهو بيند اكر حضوو ولى:غاتت اسان آسث كه ١‏ كر ضير كد يكماه با دو هاه د كر يخواهن اهله ذو انها ضير كد مانا كز 
حضورش طولانى است و اصللا خبرى از او نيست» ممكن است جند سال ديكر نيايد» در اين فرض ولى حاضر اعمال حق مى 
كند. ولى غائب هم نماينده دارد كه همان والى و حاكم شرع باشدء اكر او (حاكم شرع) قصاص را مصحلت ببيند» قصاص را 
امضاء مى كند, اما اكر ديه را مصلحت ببيند» مى كويد تو قصاص كردىء يس ديه را به من بده؛ ديه را مى كيرد و به صندوق 
غيبٌ (جمع غائب) حفظ مى كند. همه اينها را در يكك صورت كفتيم و آن اينكه: «إذا كان بعضهم حاضراً و بعض الآخر غائباً 
عين همين مطلب را در صورت دوم مى كُوييمء «إذا كان واحد حاضراً و الآدخر مجنوناً» مجنون هم حكم غائب را دارد. ولى 
حضرت امام سومى را نفرموده و آن اينكه: «إذا كان الآخر صغيرًه» اين سه تا يكك حكم دارند» و آن عبارت از اين است كه ما 
معتقديم كه «ولى حاضر»؛ بدون غائب حق استيفا ندارد» غايه ما فى الباب در اينجا مطالعه مى شودءاكر حضور او آسان استء 
صبر مى كند كه او نيز حاضر شود اكر حضورش آسان نيستء والى و حاكم شرع را خبر مى كند و طرف را قصاص مى 
نمايد» حكم غائب» مجنون و صغير و صبى دست والى و حاكم شرع است هر كونه كه مصلحت ديدء طبق آن عمل مى كند. 
حكم صورت جهارم اما صورت جهارم؛ صورت جهارم اين است كه «ولى الدم» منحصر به صبى استء خواه يكك نفر باشدء يا 
متعدد باشندء منتها همه شان صغيرند. اينجا على القاعده مانند سه تاى قبلى استء يعنى اكر حضور شان آسان است كه جه 
بهتر» اكر حضور شان آسان نيستء استيفا مى كنند» غايه ما فى الباب والى و حاكم شرع نماينده صغير است. ولى در اينجا آن 
حرف را نزده استء جرا؟ جون در اينجا روايت خاصه داريم كه مى كويد بايد ولى حاضر صبر كند تا برادر صغير بالغ بشود 
البته عمل به اين روايت مشكلاتى دارد» جطور؟ يكى از مشكلاتش اين است كه قاتل را بايد جقدر زندانى كنند» فرض كنيد 
ولى صغير دو ساله استء بايد جهارده سال ديكر صبر كنند تا او بالغ بشود كه آيا او قصاص مى كند يا ديه مى كيرد و جون 
اين عقوبت زايده است ولذا من نوشته ام كه عمل به روايت بكنيم» جون منصوص استء مثل سه تاى اول نيستء زيرا آنها 
على القاعده بودءولى اين منصوص است/منتها بايد قاضى به كونه اى رفتار كند كه جمع بين حقين باشدء يعنى بايد از جانى 
وثيقه بككيرد و با وثيقه او را آزاد كندء يعنى كفيل مى كيرند كه او را به موقع حاضر كنند. فرق بين ضمانت و كفالت اين است 
كه ضمان در مورد اموال است و كفالت در انفس. يس معلوم شد كه در مسئله جهار فرع داريم» كه در سه تاى اول على 
القاعده مشى كرديم و كفتيم اكر حضورش آسان استء بايد صبر كندء واكر حضورش آسان نيستءاقدام كند. ولى در 
جهارمى جون منصوص استء كفتيم بايد صبر كنند تا ولى صغير به سر حد بلوغ برسد و قاتل را هم با كفالت آزاد كند. متن 
تحرير الوسيله فرع اول: إذا كان له أولياء شركاء فى القصاص فإن حضر بعض و غاب بعض فعن الشيخ (قدّس سرّه) للحاضر 
الاستيفاء بشرط أن يضمن حصص الباقين من الديه- شيخ طوسى فرموده اقدام كند» جرا؟ جون يكدانه حق نيستء يعنى به 
صورت عام مجموعى نيستء بلكه به صورت عام استغراقى است. مثل خيارات نيست كه اككر يدر بميرد و حق خيار داشته 
باشدء يكدانه حق دارد و آن يكدانه حق به ورثه مى رسد به صورت عام مجموعى. ولى در اينجا وراثتى نيستء بلكه ورثه 
مستيقماً وارث حق قصاص مى شوندء در خيارات» حق خيار مستقيماً مال يدر بود وقتى كه او مردء يكدانه حق داشتء آن 
يكدانه حق به صورت عام مجموعى به همه ى ورثه مى رسدء ولى در اينجا واسطه نمى خوردء يدر كه مى ميرد» يدر كه حق 
قفيناضن: فك إر كاوق أوامتدرل: الس كشن قياضي انطو لحمل الوواقة حون تعدا الور قة الاق كل لعن ابعل فيضن خق 
قصاص دارند؛ ولى حضرت امام كفتار شيخ طوسى را قبول ندارد» جرا؟ جون قبلا كفتيم با وجود اشتراكك. ولى حاضر حق 
ندارد كه بدون ولى غائب استيفاى حق كند, فلذا مسئله ى قبلى» يايه و اساس اين فرمايش امام است كه مى فرمايد: «و الأشبه»- 


و الأشبه أن يقال: لو كانت الغيبه قصيره يصبر إلى مجىء الغائبء و الظاهر جواز حبس الجانى إلى مجيئه لو كان فى معرض 


الفرار» ولو كان غير منقطعه أو طويله فأمر الغائب بيد الوالى» فيعمل بما هو مصلحه عنده ( والى) أو مصلحه الغائب. فرع دوم: و 
لو كان بعضهم مجنوناً فأمره إلى ولتهه- ولى مجنون اككر ديد مصلحت در قصاص استء قصاص مى كند واكر ديد كه 
مصلحت در ديه است نه در قصاصء ديه را مى كيرد- در اينجا يكك فرع از قلم حضرت امام افتاده و آن اينكه يكى حاضر 
است.ديكرى صغير» عرض كرديم كه اين هم حكم دوتاى اول را دارد. فرع جهارم: و لو كان صغيراً ففى روايه: انتظروا الذين 
قبل أبوه أن يكبزؤاء:فإذا بلعوًا خبرواء فنان أحوا فتلوا أو عقوا أوصالحواء روايت اسحاق نق عمانو باستاده: عن الصفارء عن 
الحسن بن موسىء عن غياث بن كلوبء عن إسحاق بن عتّرار» عن جعفرء عن أبيه (عليه السلام) أن علا (عليه السلام) قال: 
«انتظروا بالصغار الذين قتل أبوهم أن يكبرواء فإذا بلغوا خترواء فان أحبوا قتلوا أو عفواء أو صالحوا» الوسائل: ج 15 الباب ”ه من 
أبواب القصاص فى النفس» الحديث؟. اين روايت از نظر سند (جندان) بد نيست» هر جند اسحاق بن عمار فطحى استءولى 
آقابان نه:روايتش عمل من كشده ولى مشكل است؛ اكر اين ضغير دو ساله است» معنايشن. ايخ است كقاتل را باند جهاردة 
سال در زندان نككهداريم واين عقوبت زايد استءولذا ما ناجار شديم كه اين اشكال را رفع كنيم و بككُوييم راوى به روايت 
عمل بكند, اما به شرط اينكه عقوبت زايد بر قاتل نباشد» عقوبت زايد در صورتى نيست كه او را با كفالت آزاد كنند. المسأله 
السادسه عشر لو اختار بعض الأولياء الدّيه عن القود فدفعها القاتل لم يسقط القود لو أراد غيره ذلك, فللآخرين القصاص بعد أن 
يردٌوا على الجانى نصيب من فاداه من الدَّيهه من غير فرق بين كون ما دفعه أو صالح عليه بمقدار الدّيه أو أقل أو أكثرء ففى 
جميع الصور يرد إليه مقدار نصيبه الثلث يرد إليه الثلث و لو دفع الجانى أقل أو أكثر. ما دراين مسئله جهار فرع داريم كه 
دوتايش را در اين جلسه و دوتاى ديكر را در جلسه آينده مى خوانيم. فرع اول اولياى دم در باره قصاص و عدم قصاص قاتل 
اختلا.ف كنندء مثلاً بعضى مى كويند ما مى خواهيم قصاص كنيم؛ عده اى مى كويند ما مى خواهيم ديه بكيريم نه اينكه 
قصاص كنيم» در اينجا ممكن است تصور شود همين كه عده اى طالب ديه شدندء اين به قاتل مصونيت مى بخشدء يعنى 
ديكران حق قصاص را ندارند. ولى اين توهم باطل استء جرا؟ جون حق قصاص به صورت عام استغراقى است نه به صورت 
عام مجموعىء و فرق نهاديم بين حق خيار كه منتقل به ورثه مى شودء آنجا حق ابتداءً مال ميت استء بعداً منتقل به ورثه مى 
شود و بين حق قصاص كه ابتداءًٌ مال ورثه است. ولذا اكر يكى از ورثه ها خواست ديه بكيرد» ديه بكيرد» ديكران مى توانئد 
قاتل را قصاص كنندء وقتى كه قصاص كرديمءبايد يكك جيز را حل كنيم و آن اينكه جناب قاتل به ورثه عافى به عنوان ديه 
بول داده»تكليف آن يول جه مى شود؟ در اينجا ورثه عافى ديه را كرفته و رفته» قاتل كه يول خرج كرده؛ بايد يولش را به او 
بر كرداند و سيس او را قصاص كنندء آيا عين يولش بر كردانند» يعنى همان مقدارى كه داده بود» فرض كنيد كه امروز ده 
هزار دينار ديه است و حال آنكه قاتل جهار صد دينار به ورثه عافى داده؛ آيا ما كه مى خواهيم قاتل را به عنوان قصاص 
بكشيم.ء بايد همان جهار صد دينار را به او بدهيم؟ در بدو نظر مى رسد كه بايد مقدارى كه او داده استء بدهيم. ولى اين 
كونه نيست» جرا؟ جون ممكن است شما كمتر بدهيد» ممكن است شما زياد تر بدهيد» شما (قاتل) جه قدر مالكك جان خود 
شديدء اكر ورثه سه نفر باشند» شما كه به ورثه عافى يول داديد» يكك سوم جانت را مالكك شدىء ما ناجاريم يكك سوم ديه را 
بدهيم» نكته اش روشن استء ورثه كفت جناب قاتل» من با تو مصالحه مى كنم, من از شما ديه مى كيرم؛ قاتل هم جهار صد 
دينار به او داد و او رفت و خورد. حالا كه بقيه ورثه مى خواهد او را ياى دار بكشندء قاتل مى كويد يول ما جه مى شود؟ ما 
مى كوييم ضامن يول تو نيستيمء اينكه تو بااو جه كونه قرار داد بسته اى به ما مربوط نيستء ما سه ورثه بوديم» دوتاى ما 
حاضريم» يكى از ما مصالحه كردهء.شما مالكك يكك سوم جانت هستى.ما بايد يكك سوم ديه را به تو بدهيم» جون تو قابل 


قسمت نيستىء ما بايد يكك سوم ديه را به شما ببردازيم» خواه موافق آنجه باشد كه ما داديم» خواه اقل و كمتر از آن باشد و يا 


اكثر. فرع دوم فرع دوم اين است كه ورثه سه نفر است.دو نفر شان اصرار بر قصاص دارند» يكك نفر شان رقيق القلب استء 
دوست ندارد كه قاتل قصاص بشودء يا او را عفو مى كند يا با او بر يكك مبلغى مصالحه مى كندء ولى قاتل نا مردى كرد و آن 
مبلغ را نداد» باز در اينجا معامله قطعى استءاما اينكه آن مبلغ را به آن ورثه نداده» اين سبب نمى شود كه قراردادش باطل 
بشودء مااكر بخواهيم قاتل را اعدام كنيم» اين آدم مالكك يكك سوم جانش شده ما بايد مبلغ يكك سوم را به ايشان ببردازيم» 
هر جند او جيزى به برادر ما نيرداخته استء او معامله لازم است و لذا بايد باقى دين او را ادا كند. امام هردو را يكجا كفته هم 
عفو راهم مصالحه راء ولى ما در اينجا مصالحه مى كُوييم» ما هم طبق امام مى كوييم ولى به شرط اينكه حق مصالحه را 
برداخته باشدءاكر نيرداخته باشد» آن بشود فرع سوم, فرع دوم اين باشد كه يا عفو كرده يا مصالحه نموده و قاتل هم وجه را به 
او يرداخته است. در اينجا هم اكر ما قاتل را بكشيمء كار نداريم كه او به جه مقدار مصالحه كرده. شماى «قاتل» مالك يكك 
سوم جان خود شدى.ما بايد مبلغ يكك سوم جان تو را بدهيم. المسأله السادسه عشر لو اختار بعض الأولياء الدّيه عن القود 
فدفعها القاتل لم يسقط القود لو أراد غيره ذلككء فللآخرين القصاص بعد أن يردٌوا على الجانى نصيب من فاداه- خلصه يعنى او 
نسبت به سهم خودش نجات داده- من الدَّيهء من غير فرق بين كون ما دفعه أو صالح عليه بمقدار الدّيه أو أقل أو أكثرءيعنى ما 
كار نداريم كه به جه مقدار با برادر ما مصالحه كرده استء تا با او مصالحه كردىء يكك سوم جان خود را در مقابل آن مبلغ 
مالك شدىمما بايد آن مبلغ را بيردازيم- ففى جميع الصور يرد إليه مقدار نصيبه فلو كان نصيبه الثلث يرد إليه الثلث و لو دفع 
الجانى أقل أو أكثر. فرع دوم: و لو عفا أو صالح بمقدار و امتنع الجانى من البذل جاز لمن أراد القود أن يقتصّ بعد ردٌ نصيب 


شريكه. فرق اين با اولى اين است كه در اولى عفو نبود»ولى در اينجا عفو است. 
صسص: /731 


آيا اختلاف اولياى دم در قصاص و عدم قصاص» سبب سقوط قصاص مى شود يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا اختلاف اولياى دم در قصاص و عدم قصاصء سبب سقوط قصاص مى شود يا نه؟ بحث ما در مسثله شانزدهم 
استء حضرت امام در اين مسئله جهار فرع را متذكر است: فرع اول فرع اول را در جلسه قبل خوانديم و آن اين بود كه اكر 
بعضى از اولياى دم ديه را اتتخاب كردندءآيا انتتخاب بعضى از اولياى دم ديه راء سبب مى شود كه ديكران نتوانند قصاص 
كنند؟ جوابش اين است كه: نه خير» يعنى سبب سقوط قصاص نمى شود؛ جرا؟ جون قصاص به صورت عام مجموعى نيست» 
بلكه به صورت عام استغراقى استء يعنى كل واحد واحد حق قصاص دارند. در جلسات قبل كفتيم كه فرق است بين اينكه 
حقى وراثهٌ به انسان برسد و بين اينكه مستقيماً به انسان برسد. حق خيار اكر مال يدر باشد و به اولاد برسد. جون مورّث 
يكدانه حق داشتء وارث هم يكدانه حق دارد» همه بايد كلمه ى شان واحد باشدءاما در اينجا آنجنان نيست» يعنى حق قصاص 
به ورثه وراثهٌ نرسيده. وقتى كه يدر را كشتند» خداوند متعال براى اولاد حق قصاص را جعل كرده.يعنى «لكل واحد واحد) 
حق قصاص را جعل نموده؛ يس اكر يكى مانع شد و كفت من ديه مى خواهمء اين مانع از حق قصاص ديكران نيستء اما اكر 
قصاص كردند» بايد حق ديه ديكران را بيردازد. «لو اختار بعض الأولياء الدّيه عن القود فدفعها القاتل لم يسقط القود لو أراد 


غيره ذلك. فللآدخرين القصاص بعد أن يردّوا على الجانى نصيب من فاداه من الدّيهء من غير فرق بين كون ما دفعه أو صالح 


عليه بمقدار الدّيه أو أقل أو أكثرء ففى جميع الصور يرد إليه مقدار نصيبه الثلث يرد إليه الثلث و لو دفع الجانى أقل أو أكثر) فرع 
دوم حضرت امام (ره) در فرع دوم هردوتا را آورده استء يعنى١‏ و لو عفا أو صالح» فرع دوم اين است كه بعضى از ورثه ها با 
جانى و قاتل مصالحه كرده؛ ولى جانى و قاتل به تعهد خودش عمل نكرده؛ يعنى ديه را به او نيرداخته است. بنابراين» فرع دوم 
با فرع اول فرقش روشن است,ء در فرع اول جانى و قاتل مردانكى كرده؛ يعنى ديه را به آن فرد (بعضى از ورثه) يرداخته؛ اما در 
فرع دوم قرار داد كذاشته اندء بيع و شراء انجام كرفته امضاء هم كرده اندء صيغه خوانده اند» غايه ما فى الباب جانى و قاتل 
ديه را نيرداخته استء آيا نيراختن او سبب مى شود كه ما دست از قصاص برداريم؟ ما دست از قصاص بر نمى داريم» غايه ما 
فى الباب» سهمى كه مال برادر ماست و بنا بود كه جانى و قاتل آن را به او بدهدء ما به برادر خود مى دهيم و مى كوييم اين 
از طرف او (جانى). بنابراين» در اين فرع دوم»اصلا كلمه ى «عفا» را نياوريم» فقط ممحض كرديم مسئله را به مصالحه , جرا؟ 
«لأنّ المصالحه عقد لازم) جانى با برادر عقد لازم كردند؛ مصالحه كردند فلذا كار تمام شدءغايه ما فى الباب جانى بدهكار 
استء اككر بدهى را نداد» اين سبب نمى شود كه ما در كار خود تعذر كنيم»حد اكثر ما ديه را به جانى نمى دهيمء بلكه به آن 
برادر خود مى دهيم. در هر حال جه عفو كند يا مصالحه نمايد» اكر جانى زير تعهدش بزند و به مصالحه عمل نكند اين كار 
او (جانى و قاتل) سبب نمى شود كه دست از قصاص برداريم. فرع سوم فرع سوم از كلمه ى «نعم) شروع مى شود فرع سوم 
اين است كه برادر ما بااين جانى كفتك كرده بدون اينكه عقدى بسته باشدء مثلاً كفته: آقاى جانى» تو حاضرى اكر من 
ببخشم و از حق بككذرم, به جايش به من ديه بدهى, او هم كفت شايد حاضر باشم يا حاضر نباشم» خلاصه قرار و مدارى بسته 
نشدهءحتى به صورت قولنامه هم نبوده» جون قولنامه هم يكنوع الزام آور استء فقط يكك مذاكره كرده اندء اصللا در اينجا 
كوي كرد لالس تس ول نا انو تاك در دومى و سومى ما جداً اقدام به قصاص مى كنيم» در دومى و اولى جداً اقدام به 
قصاص مى كنيمء اما در سومى: نه» جرا؟ همان قاعده اى كه كفتيم» اككر قصاص بين جند نفر باشد, بايد همكى جمع بشوند و 
حرف واحد بزنند مككر اينكه بعضى از آنها زندانى باشند. «نعم لو اقتصر على مطالبه الدّيه و امتنع الجانى لا يجوز الاقتصاص إِلَا 
باذن الجميع) سابقاً كفتيم كه حضرت امام مى فرمايد اكر بخواهد استيفاى قصاص كند, اذن جميع در آنجا شرط استه البته 
اذن جميع نبايد به مرحله بطلان قصاص برسد. فرع جهارم و لو عفا بعض مجاناً لم يسقط القصاصء فللباقين القصاص بعد ردّ 
نصيب من عفا على الجانى. ولى ديه را به «ولى عافى» نمى دهندء بلكه به جانى مى دهند. خلاصه اينكه در اين مسئله جهار فرع 
داريم» فرع اول اين است كه جناب جانى يول را داده و كار تمام و مسئله روشن است. در فرع دوم؛ فقط قرار داد بسته اندء 
ولى هنوز وجه را نداده» در سومى قرار داد بسته نشده. تنها مذاكره كرده اندء در جهارمى عفو كرده آنهم مجاناًء البته در 
جهارمى اكر بنا باشد كه وجه و مبلغى را بدهيمء بايد به جانى بدهيم. آيا در اين مسئله روايات هم داريم؟ بلى» روايات داريم؛ 
يعنى هم روايات موافق داريم و هم روايات مخالف. كتاب قصاص النفس.باب 85) و باب 85 در باب 07 روايات موافق است 
و در باب 85 روايات مخالف» مرحوم جناب شيخ حر عاملى؛ روايات اين مسثله را در دو باب آورده؛ جرا؟ جون مى خواهد 
روايات مخالف را تاويل كند. فلذا هر كدام را در باب جداكانه آورده و الا همه بايد در باب واحد باشندءاما روايات موافق» 
كه اكر يكى از برادران ديه كرفتء اين مانع از اقدام ديكران نمى شودء غايه ما فى الباب بايد ديه را به جانى بيردازيم. روايات 
:١‏ محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم- ثقه است- عن أبيه» بعد مى كويد و عن محمد بن يحيى» معنايش اين است كه دو 
سند داريم كه به يك نفر مى رسدء جناب كلينى يكك روايت را ازابن محبوب به دو سند نقل مى كند, هردو مى رسد به 
حسن بن محبوبء اما به دو سندء يكك سند محمد بن يعقوبءعن على بن ابراهيم؛ عن أبيه؛ عن ابن محبوب» سند دوم محمد بن 


يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد» جميعا عن ابن محبوب» در سند دوم محمد بن يعقوب را تكرار نمى كنم 


جون محمد بن يعقوب مؤلف است,ء در اول سند آورديم» در دومى نياورده. بنابراين» هردو سند به يكك نفر مى رسد و همه 
شان ثقه است, محمد بن يعقوب كه مؤلف استء على ابن إبراهيم هم ثقه است, عن أبيه» از نظر ما فوق ثقه استء من خيلى 
تعجب مى كنم كه قسمتى از علماى ما روايات إبراهيم بن هاشم را مى كويند حسنه. و حال آنكه اكر شرح حال إبراهيم بن 
هاشم را كه نكاه كنيم» فوق ثقه استء خيلى ها هستند كه توثيق نشده اند» اصلاا كسى صدوق را توثيق نكرده» جرا؟ جون غنىّ 
عن التوثيق» عن أبى ولَّادء أبى ولاد الحناط - حفص بن صالح ثقه است- قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قتل و له 
أعَ و أب وابن» فقال الابن: أنا أريد أن أقتل قاتل أبى- يسر مى كويد مى خواهم قاتل يدرم را بكشم- و قال الأب: أنا (أريد 
أن) أعفو يدر مقتول مى كويد:من مى خواهم ببخشم- و قالت الأمّ:أنا أريد أن آخذ الدّيه؟ - من مى خواهم ديه بككيرم- قال: 
فقال: «فليعط الا-بن أمّ المقتول السدس من الدّيه- مادر مى خواهد ديه بككيرد» سدس ديه را به مادر مى دهدء يدر هم عفو 
كرده» حق يدر را كه سدس است به جانى مى دهند» يكك سدس را به جانى مى دهند و يكك سدس را هم به مادر»- و يعطى 
فعل مجهول- ورثه القاتل السدس من الدّيهء حق الأب الى عفء و ليقتله) الوسائل: ج 219 الباب 07 من أبواب القصاص فى 
النفسء الحديث١.‏ ؟: محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد- اين مردد است بين خالد و بين عيسى- عن 
على بن حديد- ثقه است- و ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاج؛ عن بعض أصحابه رفعه إلى أمير المؤمين عليه السلام؛ رفع در 
اصطلاح ما با مرفوعه در اصطلاح اهل سنت فرق مى كند رفع در اصطلاح ما اين است كه روايت در وسط كلمه ى«رفع» بيايد 
بكويد رفعه سند را ذكر نكند و اين از قيمت روايت مى كاهدء اما اهل سنت مى كويند المرفوع» يعنى المرفوع إلى التبى سند 
را ذكر مى كنند» مى كويند هذا منقطع لا مرفوع» هذا مرفوع لا منقطع, آنها مرفوع را در مسند به كار مى برند» تا خود يبغبر نام 
راوى برده شود.- فى رجل قتل و له وليان» فعفا أحدها و أبى الآخر أن يعفو؟ قال:»إن أراد الى لم يعف أن يقتل؛ قتل و ردّ 
نصف الدّيه على أولياء المقتول- مقتول دوم- المقاد منه؛ همان مدركءالحديث ؟. در مقابل اين روايات روايات معارض داريم 
كه صاحب وسائل آن را در باب ينجاه و جهارم آورده استععنوان باب را هم به كونه اى آورده كه تعارض نباشد. روايات 
معارض :١‏ عن محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد؛ عن ابن محبوب؛ عن عبد الرحمن- ظاهراً عبد 
الرحمن بن أبى عبد الله است- فى حديثء قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: رجلان قتلا رجلا عمداً و له ونان فعفا أحد 
الوليين» قال: فقال: «إذا عفا بعض الأولياء درئ عنهما القتل- قتل از آنها دفع مى شود- و طرح عنهما من الدّيه بقدر حصضّه من 
عفا- بايد آنها ديه بدهند» آنهم نصف ديه را بدهندء اكر اين دو نفر برادر باشند و يكى عفو كرده» نصف ديه را بدهد- و 
ديا الباقى من أموالهما إلى الى لم يعفو» قاتل ها كشته نمى شوندء آن برادرى كه عفو كرده. بايد جور اين دو برادر را 
بكشدء يعنى بايد ديه را به اين دو برادر بدهد- همان مدرك, الباب 85 الحديث .١‏ ؟: عن على ابن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن 
فضَّالء عن يونس بن يعقوب- هر موقع أبى مريم كفته شود, مراد عبد الغفّار بن القاسم استء كه ثقه مى باشد- عن أبى جعفر 
عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين(ع) فيمن عفا من ذى سهم فإن عفوه جائز و قضى فى أربعه إخوه عفا أحدهم قال: يُعطى 
بقتتهم الديه- آنكه عفو كرده. بايد به بقيه ديه بدهد- و يرفع عنهم بحضّه الذى عفا ). الوسائل: 194 الباب 0*5 من أبواب 
القصاص فى النفسء الحديث ؟. كأنّه اين عافى مانع از قصاص شدء ديه را به جانى كه نمى دهدء جون جانى مى كويد من 
آماده قصاص هستم. ديه لازم نيستء ناجار است ديه را به برادر ها بدهد “: و عنه» عن أبيه؛ عن على بن حديد» عن جميل بن 
درّاج» عن زراره عن أبى جعفر(عليه السلام) فى رجليين قتلا رجلا عمداً و له وليان فعفا أحد الوليين» فقال:؛ إذا عفا عنهما بعض 
الأولياء درئ عنهما القتل» و طرح عنهما من الديه بقدر حصّه من عفاء و أدّيا الباقى من أموالهما إلى الذى لم يعفء و قال: عفو 
كل ذى سهم جائزا الوسائل: 19 :البات +8 من أبؤاب القضاصض فى التفسالحديث *:ايخ زؤايات معارضن اسث با'رؤايت 


قبلى» مرحوم صاحب وسائل بينهما جمع كرده. جكونه جمع كرده؟ مى كويد اين روايات در جايى است كه جانى آن مبلغ را 
ندهدء (أنّه إذا عفا بعض الأولياء لم يجز للباقى القصاص إذا لم يؤدّوا فاضل الدّيه»حمل كرده است بر جايى كه من عف كردم 
و رفتم» من در صورتى مى توانم بكشم كه به اين جانى مبلغى را بدهم» جرا؟ جون نصف بدنش را مالك شدءيعنى نصف 
بدنش را بخاطر عفو اين عافى مالكك شدء من نمى توانم بكشم, مادامى كه نصف ديه را به اين جانى بيردازم. ١و‏ أنت خبيرا كه 
اصلاً اين روايات در اين مقام نيستء ولى براى اينكه بتواند جمع كند بين اين روايات و آن روايتءفلذا مى كويد اين درجايى 
است كه كسى عفو كرده و راه خود را كرفته و رفته» مى كويد حق نداريد كه او را بكشيد. جرا؟ جون او مالكك نصفى از بدن 
خود شده استء تو نمى توانى او را بكشىء مكر اينكه آن مبلغ را بيردازىء اين جمع با اين روايات اصلا تطبيق نمى كند. بيان 
استاد سبحانى ولى ما مى كوييم احتمال دارد كه اين روايات تقيه باشد. احتمال دارد كه اين روايات معرض عنه باشدء از نظر 
فتوا معرض عنه است» عمل بر همان دو روايت اول استء كه اكر يكى عفو كرد مانع از ديكرى نيست»ء غايه ما فى الباب آن 
كس كه عفو كرده است» حساب او برسيم» حساب جانى را برسيم. «على أىّ حال» آن دو روايت براى ما مدركك استء اين 
رواياتى كه مى كويد عفو يكى از ورثه ها مانع از قصاص استء اين روايات معرض عنه استء. جمعى كه صاحب وسائل كرده 
و مى كويد در جايى است كه عفو كرده و رفته باقى اكر بخواهد اين آدم را بكشدء بايد نصفى از ديه را به جانى بدهد»لأنّه 
(جانى) ملك نصف بدنه» اين مطلب از روايات در نمى آيد. المسأله السابعه عشر مسثله ى هفدهم يكك يايه دارد» يايه اش 
كدام است؟ دو نفر هستندء يكك نفر را مى كشند ولى يكى را نمى شود قصاص كردء ديككرى را مى شود قصاص كرد. مثال ١‏ 
دو نفر با كمكك همديكر انسانى را مى كشندء يكى مانع دارد از قصاصء ديكرى ندارد, مثلا يدر با يكك نفر بيكانه فرزند خود 
رامى كشدء يدر قابل قصاص نيست,. اما آن اجنبى قابل قصاص است. مثال؟ مسلمانى با همكارى و كمكك يكك ذمىء ذمى را 
مى كشندء «لا- يقاد مسلم بذمى» اما آن ذمى در مقابل آن ذمى ديكر قابل قصاص است. مثال ٠‏ يكى عامد استء ديكرى 
خاطىء يعنى يكى عمداً اورا كشته. ديكرى خطأ يكك نفر را مى كشندء مثلاً- يكى مى داند كه اين أم مسلمان استء اين 
ديكرى خيال مى كند كه اين مهدور الدم است. مثال 5 انسانى با كركك يا سكك همراه مى شوند و يكك فردى را مى كشندء 
افرادى هستند كه كركك و سكك را يرورش مى دهندء اين آدم با سكك به جان يكك نفر مى افتند» اين جاقو مى زندء سكك كاز 
مى كيرد و دوتاى سبب قتل اين آدم مى شود سكك قابل قصاص نيست. اما آدم قابل قصاص است. حضرت امام آنكس كه 
قابل قصاص نيستء مانع از قصاص آن طرف ديككر نمى شودء غايه ما فى الباب» بايد ديه رعايت شودءدر اولى يدر با يكك 
اجنبى يسر را كشتند» يدر قصاص نمى شود اجنبى قصاص مى شود ولى يدر نبايد دست روى دست بككذارد؛ بلكه بايد نيمى 
ااذه مدن را هايح اتحشين نا دوارك الحتي ده هرا ؟ رن زر اجنين نصفى اذ مب زا كته ضيف دركر :ا يووا كته هون 
قابل تكه شدن نيستء اين كشته مى شودء منتها يدر بايد نصفى از ديه را به وارث اجنبى مقتول قصاصاً بدهد. همجنين اكر 
مسلمانى با ذمى» ذمى ديكر را بكشند» ذمى كشته مى شود» ولى مسلمان بايد نيمى از هشتصد درهم را به ذمى مقتول قصاصاً 
بدهد. اكر يكى عامد است و ديكرى خاطىء در اينجا عامد را مى كشندء عاقله ى خاطى بايد نيمى از ديه را به ورثه عامد 
لهند كر يك عاسة اميت :| ويد يكرى شه السك ايك شن اعد سال وود ابنته اها د جهازئ يكن ايند انيت 
ديكرى سبعء مانند سكك و كرككء در آنجا جه بايد كرد؟ در آنجا كردن سكك را نمى شود كرفت» آن آدمى كه قصاص مى 


كذنانة لع حذية وا يمت ل قمياها يدف 


ص: رضلا 


آيا كسى كه از نظر حاكم شرع محجور است و بخاطر مفلس بودن يا سفاهت نمى تواند در اموالش تصرف كندء مى تواند 
قاتل را قصاص كند يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: آيا كسى كه از نظر حاكم شرع محجور است و بخاطر مفلس بودن يا سفاهت نمى تواند در اموالش تصرف كند. مى 
تواند قاتل را قصاص كند يا نه؟ المسأله الشامنه عشر لا يمنع الحجر لفلس أو سفه من استيفاء القصاصء فللمحجور عليه 
الاقتصاصء ولو عفا المحجور عليه لفلس على مال ورضى القاتل قسمه على الغرماء كغيره من الأسموال المكتسبه بعد حجر 
الحاكم جديداً عنه. والحجر السابق لا يكفى فى ذلكء وللمحجور عليه العفو مجاناً و بأقل من الدَّيه. فروع سه كانه ى مسأله در 
اين مسئله به ظاهر سه فرع داريم: فرع اول آيا كسى كه از نظر حاكم شرع محجور است و نمى تواند در اموالش تصرف كندء 
جرا محجور است؟ يا آدم كم عقلى است كه مردم او را فريب مى دهندء فلذا در اموالش حق تصرف را ندارده يا اينكه آدم 
عاقلى استء منتها ور شكسته است.حاكم شرع اين آدم را محجور كرده؛ كه در اموال خودش تصرف نكندء تا ديون غرما را 
بدهد؛ بحث ما در مطلق محجور استء حالا محجوريتش بخاطر سفاهت باشد يا بخاطر فلس و مفلس بودن باشدء آيا اين آدم 
مى تواند قاتل را قصاص كند يا نه؟ يرسش ممكن است سوال شود كه محجور بودن انسان با قصاص قاتل جه ارتباطى دارد؟ 
ياسخ ارتباطش اين است كه در ابتدا به نظر مى رسد جنانجه اين آدم قصاص نكند و ديه بككيرد» مى تواند اموال غرما را بدهد, 
اين يكنوع تصرف مالى استء يا در «سفه) آدم سفيه حق تصرف در اموالش را نداردءاين آدم كه قصاص مى كندء يكنوع 
تصرف در اموال مى كندء جرا؟ جون در واقع ديه را رد نموده و قصاص مى كندء جوابش اين است كه اكر اين آدم اكر 
محجور عليه است خواه بخاطر كم عقلى يا بخاطر ورشكستى؛ اولك كراد وا سك ثانباء اين كارلئ تكلس نيمست 
جرا؟ جون اولاً و بالذات برقاتل قصاص نوشته شده استء ديه در مرحله دوم استممعنا ندارد كه بكوييم شما مرحله اول را 
رها كن و سراغ مرحله دوم برو. بنابراين» ما نسبت به «سفيه) يكك جور بحث كنيم و نسبت به آدم ورشكسته جور ديكر, اما 
راجع به «آدم سفيه) مى كوييم تصرف در مال نيستء اينكه قصاص مى كند و ديه نمى كيرد» اين كارش تصرف در مال 
نيست» جون اول و بانّذاث قصاص بر اين واجب:اسثء اين در باره سفه: امادر باره مقلش مى كوييم قصاصض كندة ديه 
نكيرد»ءجرا؟ جون تكسب بر اين آدم واجب نيستء يعنى بر آدم مفلس واجب نيست كه تكسب كند و ديون غرما را على ما هو 
عليها بدهد. در هر حال قصاص كردن را نه سفاهت مانع است و نه ورشكستكى» سفاهت مانع نيست» جون تصرف در اموال 
نيست؛ ورشكستكى مانع نيستءجون تكسب براين آدم واجب نيستء كه حتماً قصاص نكند و ديه بككيرد. فرع دوم حال اكر 
اين آدم از قصاص صرف نظر كرد و ديه كرفتء اككر حاكم شرع دو مرتبه اين آدم را محجور كندء ناجار است اين را در مورد 
غرما مصرف كندء والا اكر حاكم دو مرتبه محجور نكندء لازم نيست كه آن را در مورد عرما مصرف كندء زيرا حجر اول 
فقط شامل اموال يبشين است. و اما مال جديدى كه كيرش آمده و به جاى قصاص از قاتل يول كرفته. حجر و منع اول شامل 
اين دومى نيست»ء اكر دومى را هم مولا و حاكم محجور كندء حتماً بايد آن را در مورد غرما مصرف كند. فرع سوم فرع سوم 
است كه آيا محجور عليه مى تواند نه قصاص كند و نه ديه بككيرد» بلكه عفو كندء آنهم اشكالى ندارد» جرا؟ عيناً همان دليلى 
كه در قصاص كفتيم» در اينجا نيز مى كوييم» اما نسبت به «آدم سفيه» عفور كردن تصرف در اموال نيست» جون عفو كردن 
نكرفتن يول است نه اينكه كرفته است و تصرف مى كندء اما در باره مفلس كراراً كفته ايم كه تكسب بر او واجب نيست. 
تفكيكك فروع در عبارت حضرت امام فرع اول: لا يمنع الحجر لفلس أو سفه من استيفاء القصاصء فللمحجور عليه الاقتصاص- 


جرا؟ دليلش را بيان كرديم؛ اما در مورد سفيه تصرف در اموال نيستء اما مفلس كسب بر او واجب نيست تا بككوييم قصاص 
نكند وديه بكتيرد- فرع دوم: ولو عفا المحجور عليه لفلس على مال ورضى به القاتل قسّد.مه على الغرماء كغيره من الأ-موال 
المكتسبه بعد حجر الحاكم جديداً عنه- به شرط اينكه حاكم شرع فوراً اين آدم را محجور كند و بكويد حق تصرف را 
ندارى- والحجر السابق لا يكفى فى ذلكك- حجر اول اموال موجود را مى كيرد. اما اموال جديدى كه بيدا مى كند» عفو مى 
كند» شامل اين نيست»ء مكر اينكه آن را هم ممنوع التصرف كند كه نتواند در جاى ديككر خرج كند و برمى كردد جزء رأس 
المال و سرمايه مى شود و سرمايه بايد بين غرما تقسيم بشود- فرع سوم: وللمحجور عليه العفو مجاناً و بأقل من الدّيه. فرع اول 
مشتركك است بين سفيه و مفلس» فرع دوم فقط شامل مفلس استء فرع سوم مال هردوست.يعنى هم مفلس و هم سفيه مى 
توانند عفو كنند. اما سفيه» جون اين كارش تصرف در اموال نيستء مالى نيست كه تصرف كندء مالى را نمى كيرد» مثل اين 
است كه يكك نفر به سفيه هبه كند واين قبول نكند. اشكالى ندارد» اما آدم مفلس» عرض كرديم كه تكسب بر او واجب 
نيست. المسأله التاسعه عشر لو قتل شخص و عليه دين فإن أخذ الورثه ديته صرفت فى ديون المقتول و وصاياه كباقى أمواله. ولا 
فرق فى ذلكك بين ديه القتل خطأ أو شبه عمد أو ما صولح عليه فى العمدف كان بمقدار ديته أو أقل أو أكثرء بجنس ديته أو 
غيره. مسئله ى نوزدهم اين است كه يدرى كشته شده. ولى بدهكار مردم استء اكر قتلش قتل خطأ يا شبه العمد استءحتماً 
بايد ديه بككيردءاما در «قتل عمد» ورثه مخيرند كه قصاص كنند يا ديه بكي رند» در «قتل عمد) اكر ديه كرفتند. اين ديه مال ورثه 
نيستء بلكه بايد آن را در ديون مقتول مصرف كنند. أدله ى مسأله براى اين مطلب دوتا دليل داريم: دليل اول «دليل اول 
مقتضاى قاعده استء اين ديه مال خود مقتول استء جرا؟ جون به قيمت جانش تمام شده استء مال ورثه نيست» در واقع 
جانش رااز دست داده و اين ديه را كرفته» فلذا ورثئه حق ندارند كه منت بككذارند» در واقع يول جان خودش را در راه ديونش 
مصرف مى كندء ولذا فقها مى كويند: الدّيه ملكك للميت. در اينجا من يكك نكته بككويم» كسانى كه در بحث بيع ما بودند» ما 
كفتيم كه امور اعتبارى دائر مدار اثر استء غالباً مى كويند مالكك استء البته معنا ندارد كه ميت مالكك باشدء اما اكر اثرى بر 
آن مترتب شدء انسان مى تواند ميت را مالك كندء افرادى هستند كه شخصيت هاى حقوقى را منكرند» مى كويند مسجد 
مالك استء يعنى جه؟! حسينه مالكك استء يعنى جه؟! دولت مالك استء يعنى جه؟ ما همه اينها را در اول بيع تصويب 
كرديم و كفتيم امور اعتبارى دائر مدار اثر عقلائى استء حتى كاهى ميت را هم مالكك مى كنند و مى كويند اين ميت مالكك 
اين ديه استءيس بايد آن را در باره ديونش مصرف كنيد. دليل دوم دليل دوم روايات است :١‏ ما رواه الكلينى عن يحيى 
الأزرق عن أبى الحسن (عليه السلام) فى رجل قتل و عليه دين و لم يتركك مالآ فأخذ أهله الديه من قاتله» عليهم أن يقضوا دينه؟ 
قال: نعم؛ قلت: و هو لم يتركك شيئاً قال: «إنّما أخذوا الديه فعليهم أن يقضوا دينه) الوسائل: 1 الباب 76 من أبواب الدين و 
القرضف الحديث .»١‏ و رواه الشيخ فى التهذيب: 2/197 برقم 6١8‏ عن عبدالحميد بن سعيد عن الإمام الصادق(ع). و الظاهر 
وحده الروايتينف مع تعدد الراوى. ؟: موثقه عمار عن جعفر- عليه السلام - «ان وَسَول الله(مان الله عليةتو آله) قال إذا قلف ديه 
الععك فضا وفك لأ فقوي ورا كسار الأمزان) الوسائل:17. الباب ١5‏ من أبواب موانع الإرث» الحديث .١‏ اككر دين ندارد» ورثه 
آن را بين خود شان قسمت مى كنند واككر دين دارد» دين مقدم است. *: ما سيوافيكك فى روايه أبى بصير فى المسأله الآتيه. 
آيا آدم مديون اكر كشته شود ورثه مى توانند بدون ضمانت دين اوء قاتل را قصاص كند يا نه؟ المسأله عشرون: هل يجوز 
للورثه استيفاء القصاص للمديون من دون ضمان اديه للغرماء؟ فيه قولان» و الأحوط عدم الاستيفاء إلا بعد الضمان بل الأحوط 
مع هبه الأولياء دمه للقاتل ضمان الديه للغرماء. مسئله بيستم تابع مسئله قبلى استء در مسئله قبلى كفتيم اكر ديه كرفتند» بايد 
مصرف كننده در اين مسئله مى خواهيم بككوييم كسى كشته شده در حالى كه مديون هم استء ورثه مى خواهد قصاص كند. 


وحال آنكه ورثه مى تواند ديه بكيرد ودين طرف راادا كندءآيا ورثه مى تواند بدون اينكه ضمانت دين مقتول را بكنند» 
قياف 512455 عونك كشن تطعا ام قر انعط قان :ا تام كسده ضع دي ايه كرة قسن كوه لصاف من 
كنند. «إنمًا الكلام» اكر ضمانت نكنند» آيا مى توانند قصاص كنند در حالى كه اين مقتول بدهكار مردم است5؟ بنابراين» اين 
بحث مترتب بر بحث قبلى استءدر بحث قبلى كفتيم ديه كرفتندءبايد مصرف كنند. در اينجا مى خواهيم بكوييم اكر سر دو 
راهى قرار كرفتند به كونه اى كه هم مى توانند قصاص كند - به شرط اينكه عمد باشد- و هم مى توانند ديه بككيرند» ولى 
جون مقتول بدهكار مردم استء آيا بدون ضمانت دينشء ورثه مى توانند قاتل را قصاص كنند يا نه؟ حتى مى توانيم در اين 
مسئله قتل شبه العمد و قتل خطأ را هم داخل كنيم, مثلاً ورثه بيايند به جاى قصاص عفو كنندءهمان كونه كه قصاص 
كردنءباطل ديه بود. عفو هم باطل كردن ديه استء آيا مى توانند موضوع را از بين ببرند»يعنى عفو كنند»موضوع از بين برود 
قصاص كنند, موضوع از بين برود؟ ههنا قولان: :١‏ عدم الجواز ما لم يضمنوا قول اول مال مرحوم شيخ طوسى است كه مى 
كويد ورثه حق ندارند موضوع را از بين ببرند»يعنى نمى توانند قصاص كنند يا عفو نمايند. ابن ادريس نيز همين حرف را زده 
است. ؟: الجواز بلا ضمان قول دوم مال مرحوم محقق استءايشان كفته مى توانند قصاص كند بدون اينكه ضمانت كنند و 
همجنين مى توانند عفو كنند بدون اينكه ضمانت كرهده باشند. به دنبال محقق خواهر زاده محقق جناب علامه هم در كتاب 
«التحرير؛ همان حرف محقق را زده است. ما اكر بخواهيم اين مسئله مطرح كنيم» بايد در دو مورد بحث كنيم: المورد الأول: 
مقتضى القاعده الأوليه يعنى بايد ببينيم كه مقتضاى قواعد اوليه جيست؟ جرا مقتضاى قاعده اوليه را مى خوانيم؟ براى اينكه 
اكر يكك روزى دست ما از دليل كوتاه شدء اقلا يكك يايكاهى داشته باشيم كه به آن يناه ببريم. در مقتضاى قاعده اوليه حق با 
مرحوم محقق و علامه استء جرا؟ جون قرآن اطلاق دارد و مى فرمايد: «وَمَن قَيِلَ مَظُلُومًا فَقَدْ جَعَلَنًا لِوَليهِ سلْطَانًاا الإسراء ا 
اين اطلاق دارد» يعنى ولى هم براى قصاص سلطنت دارد وهم براى عفوء خواه اين مقتول داراى دين باشد يا داراى دين 
نباشد. يس از نظر قواعد اوليه حق با مرحوم محقق و خواهر زاده ايشان علامه حلى است. المورد الثانى: الروايات «إِنْما الكلام» 
ببينيم كه مسئله از نظر روايت بينيم جككونه است؟ روايات ما در اينجا مختلف استء و عجيب اين است كه يكك روايت دو جور 
نقل شده استء اين روايت ابو بصير دو جور نقل شده استء از بعضى از روايت استفاده مى شود كه نمى توانند بدون ضمانت 
دن واف يعفر كقنة رواحقه انع كوو اد واعن عن عند وام 7 دوا كن سح سين الحية تن أب البخطات> 
متوفاى 2187 اين آدم از اصحاب امام هادى (عليه السلام) استء قهراً بين شيخ و بين كتاب محمد بن الحسن بن أبى الخطاب 
واسطه استء مرحوم شيخ روايت رااز كتاب محمد بن الحسن بن أبى الخطاب كرفته. سندش را در آخر كتاب ذكر كرده عن 
محمد بن أسلم الجبلى؛ عن يونس بن عبد الرحمن؛ عن ابن مسكانء عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل 
يقتل و عليه دين و ليس له مالء فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله و عليه دين؟ فقال: (إِنْ أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل؛ فان 
وهبوا أولياؤه ديه القاتل- اكر ورثه بخواهند ببخشندء مى توانند اين كار را بكنند- فجائز» و إن أرادوا القود فليس لهم ذلكك 
حتّى يضمنوا الدّين للغرماء و إِلَّا فلا» الوسائل: ج 13, الباب 76 من أبواب الدّين و القرضء الحديث 5. البته شاهد در قسم آخر 
استء اين درحقيقت موافق با قول مرحوم محقق استء مى كويد مى توانند ببخشندء اما اكر بخواهند قصاص كنند, حتماً بايد 
ديون مقتول را ضمانت كنند» اين روايت ذيلش محل شاهد است,ء اما اين روايت يكك مشكلى دارد و آن اينكه جطور امام بين 
دو مطلب فرق نهاده و فرموده ورثه مى توانند ببخشندء اما نمى توانند بدون ضمانت ديونش قصاص كنند» جه فرق است بين 
اين دوتا؟ همان كونه كه در قصاص كردن اتلاف دين غرماست. در عفو كردن نيز اتلاف دين غرماء مى باشد, اكر ضمانت 
فى كتبد نابل ون هزه و فشنانت كقداو كني كندك: باكذ ذدز هرذؤ طتيانت كيت و حال اتحكهددن موه عفن م . كونك 


- 


ضمانت لازم نيستء اما در مورد قصاص مى كويد ضمانت لازم است. اين روايت - به قول مرحوم آيه الله خوئى- مسلما 
مشكل دارد» يا نسخه غلط بوده يا راوى اشتباه كرده؛ خلا-صه نمى توانيم به اين روايت عمل كنيم» به شهادت اينكه همين 
روايت خود شيخ در جاى ديكر و صدوق در جاى ديكر بر خلاف نقل كرده است. باز هم روايت أبى بصير عن أبى بصير قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل يقتل و عليه دين و ليس له مال فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله و عليه دين؟ قال: فقال: 
«إن أصحاب الدَّين هم الخصماء للقاتل» فإن وهب أولياؤه دمه لقاتله ضمنوا الدّين للغرماءء و إِلَّا فلا» الوسائل: ج 215 الباب 09 
من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١‏ اين دو روايت در حقيقت يكك روايتند و هردو هم از ابو بصير نقل شده؛ روايت اول 
مى كويد اككر بحشيدند» ضمانت ديون لازم نيستء در اين روايت مى كويد در صورتى مى توانند ببخشند كه ديون مقتول را 
ضمانت كنند» مسلماً يكى از اين دو روايت از امام صادر شده؛ اولى بعيد است كه صادر شده باشد. جرا؟ زيرا فرق نهادن بين 
هبه و قصاص درست نيست. اتفاقاً اين روايت را علاوه بر شيخ. صدوق هم نقل كرده است. خبر على بن أبى حمزه : خبر على 
بن ألى تسر عن آنى التمبين نوين بق تعظر (غليهيا النالاء )قال قذك لبماك :قدا قد رج قل وا معدا أوعطا عليه 
دين و مال و أراد أولياؤه أن يهبوا دمه للقاتل» فقال:؛ إن وهبوا دمه ضمنوا ديته. قلت: فإنّهم أرادوا قتله» قال: إن قتل عمداً قتل 
قاتله و أدَى عنه الإمام الدّين من سهم الغارمين» الوسائل: ج 215 الباب 04 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث؟. يس در 
اينجا سه روايت را خوانديم؛ روايت اول مى كويد ورثه مى توانند بدون ضمانت ديون مقتول هبه كنند, اما اكر بخواهند 
قصاص كندء بايد ديون مقتول را ضمانت كنند. روايت دوم فقط در هبه بحث مى كند و كارى به قصاص ندارد» روايت سوم 
من كومق ]| كر عي 5: كلض كفا بابد اهيون مقرل .وا خنباتت كنقدة اننا نكر قاض كروتلةقضافى فاتك تس خواغذة أما 
اكر قصاص كردند» قصاص ضمانت نمى خواهد. بلكه امام از بيت المال مى دهد. يس روايات ما آهنكك هاى مختلفى دارد: 
اولى مى كويد فرق است بين هبه و بين قصاصء هبه ضمانت نمى خواهدءاما قصاص ضمانت مى خواهد. دومى مى كويد هبه 
ضمان مى خواهد. اما سومى مى كويد اكر قصاص كردندء امام دينش را از بيت المال ادا مى كند. بايد در جلسه آينده ببينيم 


كه آيا مى شود بين اين روايا جمع كرد يا نه؟ 
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آيا آدم مديون اكر كشته شود» ورثه مى توانند بدون ضمانت دين او» قاتل را قصاص كنند يا مورد عفو قرار بدهند ؟ كتاب 
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آيا آدم مديون اككر كشته شودء ورثه مى توانند بدون ضمانت دين او» قاتل را قصاص كنند يا مورد عفو قرار بدهند ؟ فرق 
مسئله بسيتم با مسئله ى نوزدهم روشن استء جون مسئله نوزدهم اين بود كه اكر ورثه ديه كرفتند» بايد ديه را در ديون مقتول 
مصرف كنندء ولى مسئله بيستم اين است در صورتى كه اين مقتول بدهكار است.ما مى توانيم قصاص كنيم كه با قصاص 
كردن»بدهكارى هاى مقتول زمين مى ماندء آيا ورثه مى توانند بدون ضمانت ديون مقتولء قاتل را قصاص كنند؟ نظر اين 
است كه يا قصاص نكنيم» به جاى قصاص ديه بكيريم و اكر هم قصاص مى كنيمء بايد ديون مقتول را ضمانت كنيم. بنابراين» 
فرق مسثله ى بيستم با مسئله ى نوزدهم خيلى روشن استء در مسئله ى نوزدهم مشت ما ير استء يعنى ديه را كرفتيم» منتها 


حق نداريم كه ديه را در جاى ديككر مصرف كنيم. بلكه بايد آن در ديون مقتول به مصرف برسانيم. ولى در مسئله بيستم دست 


ما خالى و هنوز جيزى نكرفتيم؛ منتها بحث در اين است كه آيا مى توانيم قصاص كنيم با اينكه مقتول بدهكار است يا نمى 
توانيم قصاص كنيم مكر اينكه ديونش را به كردن بككيريم؟ قولان در اين مسئله دو قول است: :١‏ عدم الجواز ما لم يضمنوا اين 
قول» مال شيخ طوسى است.يعنى ورثه حق ندارند كه قاتل را قصاص و اعدام كنندء مكر اينكه ديون او را به كردن بكي رند. 
بلى! اكر ديون مقتول را ضمانت كنند» در اين صورت مى توانند قاتل را قصاص كنند. اتفاقاً حضرت امام نيز همان قول مرحوم 
شيخ را انتخاب كرده است. ؟: الجواز بلا ضمان قول دوم مال مرحوم محقق و علامه حلى استء اين دو بزركوار مى فرمايند 
ورثه - بدون اينكه ديون مقتول را به كردن بككيرند- حق قصاص دارند. بيان استاد سبحانى ما كفتيم در اينجا بايد در دو مقام 
بحث كرد: الف: مقتضاى قاعده اوليه جيست؟ ب: مقتضاى روايات جيست؟ راجع به مقتضاى قاعده اوليه كفتيم كه آيه ى 
مباركه مطلق استء جون آيه مى فرمايد: «وَمَن قُتِلَ مَظْلُومًا قَهَّدْ جلا لِوَلئِهِ سلْطَاناا اطلاق دارد» ورثه حق قصاص دارند» خواه 
مقتول بدهكار باشد يا بدهكار نباشد» جه ورثه ديونش را ضمانت بكنند يا ضمانت نكنند»آيه من جميع الجهات اطلاق دارد. 
ولى در مقابل آيه كه در واقع مقتضاى ادله ى ثانويه استء سه روايت داريم كه دوتاى آن از ابو بصير است. در روايت اول ابو 
بصير» حضرت مى فرمايد: اكر بخواهند دم مقتول را هبه كنند و قاتل را قصاص نكنندء مى توانند اين كار را بكنند و هيج 
اشكالى هم ندارد. اما اكر بخواهند قصاص كنندء بايد ديون مقتول را ضمانت كنندء عن أبى بصير» سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن الرجل يقتل و عليه دين و ليس له مالء فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله و عليه دين؟ فقال: (إنْ أصحاب الدين هم 
الخصماء للقاتل» فان وهبوا أولياؤه ديه القاتل- اككر ورثه بخواهند ببخشندء مى توانند اين كار را بكنند- فجائزء و إن أرادوا 
القود فليس لهم ذلك حتّى يضمنوا الدّين للغرماء و إِنَا فلا اين روايت هر جند از نظز سند مشكل ندارد» ولى از نظر مضمون 
نشتكا كوقاق 1ن إندكه سكوف دو إلى لوادت ريق هونو لصاون فرق نوسداه انوك 9 اولك قن روابك لدو قن كارك فالا 
روايت معارض است با روايت ديكرى كه باز هم از خود ابو بصير نقل شده؛ سند شان هم يكى استء در آنجا هم مرحوم شيخ 
روايت كرده از يونس بن عبد الرحمنء او هم از عبد الله مسكانء او هم از أبى بصيرء حضرت در آنجا فقط در باره هبه سخن 
كفته است» از حضرت سوال مى كند كه مى توانند هبه كنند» سوال فقط از هبه است» حضرت در جواب فرمود:نه خير» يعنى 
حق ندارند كه هبه كنندء مكر اينكه ديون مقتول را به كردن بكي رند» اين روايت دوم معووتر إز زولوت اول اليك الجزاة ولاه 
زوانت اول شدوذى دارد» مى كويد هية من تواتك يكنتد» اما قضاضن تمن توائنك بكنيد مكر ايتكه ديو اورا ضنانت كنيد اما 
روايت دوم فقط يكك شق را متعرض است كه همان هبه باشدء مى كويد اكر هبه كند, بايد ديونش را ضمانت كنند» اين يكك 
حويتة تناه عيبت كيك إينكه اين روايت را علاوه بر شيخ مرحوم صدوق هم نقل كرده است. بنابراين»دو روايت داشتيم» 
روايت اول هردو شق را متذكر استء در هبه اجازه مى دهد, اما در قصاص اجازه نمى دهد, روايت دوم فقط يكك شق را 
متعرض است كه همان هبه باشد و هبه را بدون ضمانت اجازه نمى دهد. روايت سومء»خبر على بن أبى حمزه استء آقايان اين 
روايت رااز كار مى اندازند و مى كويند على بن أبى حمزه آدم درستى نبوده ولذا به قولش عمل نمى كنيم. ولى آنجنان هم 
نيستء جون اين روايت على بن أبى حمزه را يونس بن عبد الرحمن نقل مى كندء اينكه يونس بن عبد الرحمن از يكك آدم 
منحرف در زمان انحرافش نقل روايت كند.مشكل استء معلوم مى شود كه روايت را در دوران استقامتش كرفته, البته امام 
كاظم (عليه السلام) در حدود سال 1417 شهيد شده. امام رضا (عليه السلام) در سال 7٠١‏ به شهادت رسيده است» معلوم مى 
شود كه يونس بن عبد الرحمن اين روايت را قبل از شهادت امام كاظم كرفته است. ١‏ على أىٌّ حال» نمى شود روايت على بن 
أبى حمزه را به كلى از درجه اعتبار ساقط كرد بلكه اكر راوى معتبر باشد. ممكن است قرينه باشد كه اين روايت را در زمان 


استقامتش از او كرفته. روايت على بن أبى حمزه؛ موافق با روايت دوم استء روايت دوم ابو بصير كفت بدون ضمانت ديون 


مقتول» حق هبه را ندارند» قصاص را متذكر نشدء روايت سوم مى كويد (كه روايت على بن أبى حمزه باشد) اكر ورثه 
بخواهند هبه كنندء بايد ديون مقتول را ضمانت كنند. اما در مورد قصاص مى كويدءورثه مى توانند قصاص كنند. ولى در 
قصاص ديون رااز بيت المال از حق غارمين مى دهد. روايات ثلادث يس در اينجا سه روايت داريم: الف: روايت اول مى 
كويد هبه بدون ضمانت ديون مقتول جايز استء اما قصاص بدون ضمانت ديونش جايز نيست. ب: روايت دوم مى كويد هبه 
بدون ضمانت ديون جايز نيستء اما حرفى از قصاص نمى زند. ج: روايت سوم كه مال على بن أبى حمزه استء مى كويد هبه 
ضمانت مى خواهد. اما قصاص اشكال ندارد» جون ديون مقتول را از بيت المال ادا مى كنند. اين مجموع روايت بود. حال ما 
مى خواهيم در اينجا اجتهاد كنيم و آن اينكه ما روايت دومى را مى كيريم. به بيان ديكر ما در دو مقام بحث مى كنيم» كاهى 
در هبه بحث مى كنيم و كاهى در قصاصء كاهى بايد در هبه بحث كنيم و كاهى در قصاصء اكر بخواهيم در هبه بحثُ 
كنيم»)نحن نأخذ بالروايه الثانيه»يعنى روايت دومى را مى كيريم» جرا؟ جون فاقد شذوذ است. ثانياً مويد داردء جون مرحوم 
صدوق نيز آن را نقل كرده است و حال آنكه اولى را مرحوم صدوق نقل نكرده؛ اولى را فقط مرحوم شيخ نقل كرده استء 
ولى دومى راهم شيخ نقل كرده و هم صدوق. اتفاقاً هردو روايت هم سندش يكى است.يعنى يونس ابن عبد الرحمن» عن عبد 
الله بن مسكانء عن أبى بصيرء معلوم مى شود كه در حديث اول» يكنوع تصرف شده استء وو الا بعيد است كه دو نفر اشتباه 
كنند. يس ما در مقام اول (كه هبه باشد) به روايت دوم عمل مى كنيم نه به روايت اول. نتيجه اين مى شود كه بدون ضمانت 
ديون مقتول» نمى توانند دم او را هبه كنند. اما در مقام دوم كه قصاص باشدء اولى تجويز كرد دومى كه مى كويد: و الا فلا» 
همان قسمت هبه رارا مى كويد مى كويد اكر هبه را ضمانت كرد كه كرد. و اكر هبه را ضمانت نكردند» فلاءيعنى حق هبه 
كردن را ندارند؛ اصلا بحثى در باره قصاص ندارد. آن كونه كه مرحوم خوثئى معنا كرده.معنا مى كنيم. جون روايت دوم مى 
كويد: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل يقتل و عليه دين و ليس له مال فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله و عليه دين؟ قال: 
فقال: «إن أصحاب الدّين هم الخصماء للقاتل» فإن وهب أولياؤه دمه لقاتله ضمنوا الدّين للغرماء, و إِلَا فلا». يعنى اكر ديون 
مقتول را ضمانت نكردند» حق هبه كردن را ندارند. هر جند كفتيم اولى حجت نيستءولى در عين حال مجوز است.دومى 
ساكت استء سومى مجوز استء جون مى كويد: شما قصاص بكنيد» خداوند براى ديون مقتول هم يكك راهى را قرار داده كه 
بيت المال باشد. بنابراين» حق همان تفصيل استء يعنى هبه كردن بدون ضمانت ديون مقتول جايز نيستء اما اكر بخواهند 
قصاص كنند» ضمانت ديون مقتول لازم نيست. اما هبه» اولى كه حجت نشدء حجت فقط دومى است.دومى مى كويد هبه 
بدون ضمان جايز نيستء يشتوانه اش هم حديث سوم است كه حديث على بن أبى حمزه باشد. يس هبه را از صحنه خارج 
كرديم و كفتيم بدون ضمانت ديون مقتول» حق هبه كردن را ندارند» اما قصاص» در قصاص اولى مجوز است هر جند كفتيم 
اولى حجت نيستء ولى ينجاه در صد ممكن است آن قسمتش راست باشدء دومى هم كه اصلاً متذكر نيست» سومى هم كه 
مجوز استء به شرط اينكه ديون مقتول رااز سهم غارمين بدهند. علاوه براين»اطلاق آيه ى «وَمَن قُتِلَ مَظَلُومًا قَمَدْ جَعَلَنا لوَليه 
سُلْطَانًاا الإسراء/7؛ بنابراين» ما (بر خلاف متن) در متن مى كويد قصاص جايز نيستء مكر با ضمانء هبه را نيز مى كويد اقوى 
اين است كه هبه هم بدون ضمان جايز نيستء هردو را مى كويد ضمان. البته احوط همان است كه در متن آمده استء ولى 
من مى كويم هبه بدون ضمان به طور قطع جايز نيستء جون اولى را از صحنه بيرون كرديم»دومى و سومى هردو با هم مى 
كويند كه هبه بدون ضمان جايز نيست. اما نسبت به قصاصءهيج دليلى نداريم» جون اولى حجت نيستءدومى ساكت استء 
سومى مى كويد ديون مقتول رااز بيت المال مى دهندء آيه مباركه هم مؤيد است. فإن قلت امام يكك جمله اى را كفته كه اكر 
در آن جمله دقت كنيم, بايد بككوييم كه هبه و قصاص يكسانندء امام (عليه السلام) فرمود: «إن أصحاب الدّين هم الخصماء 


للقاتل» يعنى آنها منتظرند كه بدهى شان داده بشود. حضرت اين را در روايت دوم در مقابل هبه كفتء يعنى فرمود حق 
نداريد هبه كنيد جرا؟:إن أصحاب الدّين هم الخصماء للقاتل»» اصحاب دين ناراحتند » شما اكر هبه كنيد»آنان بيشتر ناراحت 
مى شوند»حضرت اين جمله را در مقابل اين كفت كه حق هبه كردن را نداريم» جرا حق هبه كردن را نداريم؟«إن أصحاب 
الدّين هم الخصماء للقاتل»» ازاين جمله امام بايد قصاص را هم استفاده كنيم» همان كونه كه هبه كردن از بين بردن حق 
اصحاب دين است.قصاص كردن نيز از بين بردن حق اصحاب دين مى باشد. قلت ميان ماه من تا ماه كردونء تفاوت از زمين 
كا ايفان البظه ؤيرا هه كرذك وائعا طلكانها زا ناز خف من كدو خوالعدن كنسدا كه با وجوه ان همه ديى كابر كرد 
اوست» جطور شما دم او را هبه كرديدء مككر اصحاب دين را نمى بينيد كه دم درب خانه او صف كشيده اند؟ شما به جاى 
اينكه از قاتل يول بككيريد و به اصحاب دين بدهيدقاتل را عفو كرديد و دم مقتول را هبه نموديدء واقعاً جاى ناراحتى اصحاب 
دين است. اما اكر اولياى دم هبه نكنند» بلكه قاتل را قصاص كنند, اينجا ممكن است مورد ملامت واقع نشوند»جون خواهند 
كفت كه دل ما را آتش كرفته بود» زن و بجه اى اين آدم (مقتول)از كريه كردن خود شان را كشتند, ما براى تشفى دل خود 
و ساكت كردن كريه ى زن و بجه اش ناجار شديم كه قاتل را قصاص كنيمء على الخصوص كه قصاص هم حكم اولى است. 
در اولى واقعاً بى انصافى است كه با وجود اين همه اصحاب دينء دم او را هبه كنيد و قاتل را مورد عفو قرار بدهيد. ولى بر 
خلاف دومىءيعنى اين جمله ى امام (عليه السلام) كه مى فرمايد: «إن أصحاب الدّين هم الخصماء للقاتل» ممكن است مورد 
قصاص را نككيرد» جون اولياى دم خواهند كفت كه ما براى تشفى دل خود وساكت كردن زن و بجه؛ ناجار شديم كه قصاص 
كنيم» فلذا در اينجا اصحاب دينء آن اعتراضى را كه در مورد هبه مى كردند»نمى كنند. فتخلص من جميع ما ذكرنا التفصيل 
بين الهبه فلا يجوزء و بين القصاصء يجوز. متن تحرير الوسيله المسأله عشرون: هل يجوز للورثه استيفاء القصاص للمديون من 
دون ضمان الدّيه للغرماء؟ فيه قولان؛ و الأحوط عدم الاستيفاء إلا بعد الضمان- احوط وجوبى استء ما هم مى كُوييم احوط 
است.منتها استحبابى- بل الأحوط بايد بجاى أحوطء أقوى مى كفت»- مع هبه الأولياء دمه للقاتل ضمان الديه للغرماء. در اينجا 


دوتا روايت داشتيم» هم روايت دوم ابى بصير و هم خبر على بن أبى حمزه . 
ص: 16٠١‏ 


حكم جايى كه يك نفر عمداً دو نفر يا بيشتر از دو نفر را يكجا يا متعاقباً به قتل برساند كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع:حكم جايى كه يكك نفرء عمداً دو نفر يا بيشتر از دو نفر را يكجا يا متعاقباً به قتل برساند المسأله الحاديه و العشرون 
مسئله ى بيست و يكم داراى شش فرع است,ء اصل و محور مسثئله اين است كه اككر يكك نفر دو نفر يا جمعى را به قتل برساند 
و بكشدء تكليف جيست؟ يس موضوع مسثئله اين است كه فرد واحد» جمعى را مى كشاءبايد نككاه كنيم كه حكم مسثله 
جيست؟ اقوال اهل سنت البته در اينجا شش فرع است كه هر كدام را به نوبت بحث مى كنيم» منتها قبل از آنكه ما وارد فروع 
بشويم, اقوال اهل سنت را در اينجا بررسى مى كنيم. اين نكته را بايد توجه داشت كه ما اقوال اهل سنت را از كتاب خلاف 
شيخ كرفتيم»جون ايشان اقوال اهل سنت را به نحو احسن نقل كرده است. جمعى از علماى اهل سنت «الأزهر مصرا در قم 


خدمت آيه الله بروجردى رسيده بودندء ايشان كتاب خلاف شيخ را به آنان داده بود يا قبلا داده بوده و بعداً آنها خدمت آقا 


رسيدند. همه شان اعتراف كرده بودند كه مرحوم شيخ آراء علماى اهل سنت را به طور صحيح و كامل نقل كرده استء ولذا 
ما آراء آنان رااز كتب شيخ مى كيريم نه از كتاب هاى خودشان. مرحوم شيخ در اينجا سه نوع رأى نقل كرده است: الف: 
رأى اول از شافعى است»ء ب: رأى دوم از ابو حنيفه است» ج: رأى سوم مال عثمان البتّى» كه از علماى (قرن سوم) اهل سنت 
است. قول شافعى جناب شافعى مى فرمايد:اكر يكك نفر» جند نفر را بكشدء ورثه ى هر كدام از آنان حق قصاص دارند» يعنى 
به اصطلاح به صورت عام استغراقى استء هر كدام از آنان حق قصاص به صورت عام استغراقى دارند» اكر همكى راضى به 
قتل شدند و طرف را قصاص كردندء كه هيج! (يعنى همكى به حق خود شان رسيده اند) اما اكر يكى (اولياى دم) بيش دستى 
كرد و جاق را كشت» بابد 'نسيت يها بقبه ذية بيردازد..سن قتواى تجتاب شافع :ابن اسث كه اكز همكى راض شدند و طرق 
را قصاص كردند و كشتند. مسئله اى نيستء يعنى همككى به حق خود رسيده اند. اما اكر يكى بدون اذن ديكران جانى را 
كشتء بايد به ديكران از اموال قاتل ديه يرداخت بشود. قول أبى حنيفه اما جناب ابو حنيفه مى كويد در اينجا قصاص به 
صورت عام استغراقى نيستء بلكه به صورت عام مجموعى استء.جون يكك قصاص ببشتر نيست.فلذا اكر يكى از اولياى دم 
جانى را به عنوان قصاص به قتل برساند و بكشدء بدل معنا ندارد» يكك قصاص بيشتر نبود» آنهم كرفته شد. بنابراين» حرف 
شافعى با ابو حنيفه در مبنا فرق مى كندء او (شافعى) قائل است كه قصاص به صورت عام استغراقى استء كأنّه در اينجا حقوقى 
أسة ثدجحق:واحتدة كر حمكى زاقين شناتنن كداجة يهثر) و الاد ا كر يكق يبك دسق كرد وجائى وا بهاعتوان:قصاض كفقت» 
نسبت به ديككران بايد ديه در اموال قاتل باشد. ولى ابو حنيفه مى كويد حق واحدى استء هر موقع كشتند» تمام استء عثمان 
بتّى» كلامش قريب به كلام شافعى استء منتها كمى غليظ تر است. جون مى كويد حتى اكر هم راضى شدند كه او را 
بكشندء بايد نسبت به بقيه ديه بيردازند» از شافعى هم رنكين تر است» جون شافعى مى كويد اكر همككى راضى شدند كه 
هيج!. اما اكر يكى بدون رضايت ديكران جانى را كشتء بقيه را بايد ديه بدهد» ولى عثمان بن بِنّى مى كويد مطلقاً بايد ديه 
بيردازد» خواه به رضايت همه بكشد يا بدون رضايت همه بايد ديه بيردازد» اين فرمايش فقهاى اهل سنت بود. بيان استاد 
سبحانى ما تا حدى نسبت به كلام شافعى موافق هستيم؛ جون قبلا كفتيم كه قصاص در اينجا متعدد استء زيرا قرآن فرموده: ١‏ 
وَكتيرًا عَلَيِهمْ فِيهَا أنَّ اللَفْسَ بالنُّس» نكفته «النفس» در مقابل «أنفس» آيدى مباركه ثا حدى موافق حرف شافعى استه ما نيز 
همين را ككفتيم» منتها اشكال حرف شافعى اين است كه «بدل» دليل مى خواهدء حالا اككر يكك نفر از «اولياى مقتول» جانى و 
قاتئل را كشتء بقيه كه مانند او صاحب قصاصندء سر شان بى كلاه مى ماند: جرا ديه در مال قاتل باشد؟!ء: لأنّ الإنسان لا 
يجنى على أكثر من نفسه؛» اين آدم جانش در اختيار همكان بودء ديكر مالش كه در اختيار همكان نبود. آن هم كه كشته شد 
نسبت به بقيه سالبه به انتفاء موضوع استء ديكر موضوع نيست» يس حرف شافعى تا حدى صحيح است كه قصاص متعدد 
استء اما يكجا اشتباه دارد كه كفته:«لو بادر أحد الأولياء بدون اذن» بقيه بايد ديه بككيرند. ديه يحتاج إلى الدليل و الأصل 
البرائه. اما حرف ابو حنيفه از يكك نظر درست استء جون بدل را نفى كرد, اما مبناش باطل استء جرا؟ جون مى كويد به 
صورت عام مجموعى است و حال آنكه به صورت عام استغراقى است نه به صورت عام مجموعىء مثلا جانى ده نفر را كشته. 
كل واحد واحد از اولياء اين ده نفر واجد حق قصاص هستند. ما تا اينجا حرف علماى اهل سنت را (مانند: شافعى» ابو حنفيه و 
عثمان بتى) بيان كرديم و كفتيم كه ما از يكك نظر با شافعى موافقيم » جون مى كويد هر ده نفر حق قصاص دارند» ولى از نظر 
ديكر با ايشان مخالفيم» جون او كفت اكر يكى «بادر» بقيه بايد ديه بكيرد» ما كفتيم ديه دليل مى خواهد. اما كفتار جناب ابو 
حنيفه (كه مى كويد بدل ندارد) درست استء اما مبنايش باطل است»جون مى كويد به صورت عام مجموعى استء عثمان 
بَنَى كه خيلى حرفش نادرست استء حتى آنجا كه مى كويد» به رضايت هر ده نفر كشته اند» معنا ندارد كه آنجا ديه بيردازند. 


حال كه فتاواى علماى اهل سنت را دانستيم» بايد توجه داشت كه در اين مسئله شش فرع وجود داردء كه حضرت امام (ره) هر 
شش فرع را در اينجا عنوان كرده اند: فرع اول فرع اول اين است كه:« لو قتل واحد رجلين أو أكثر عمداً سواء قتل متعاقباً أو 
معاء قل بهم؛ بمعنى أن قتله قصاصاًء كان باذن الجميع استيفاء لحقوقهم و لا سبيل لأولياء المقتولين على ما له) اكر يكك 
للحتو نك را كن كاه وماك عسدومل ادك ةر نيلها سومانا سين نا كان تكدارة كه جمكي دن ان اد 
كشته بشوندء كاهى دانه دانه مى كشدء فرق نمى كند دفعه بكشد يا معاقباًء اكر اين آدم را به اذن جميع اولياء الدّم قصاص 
كردند» قصاص او به منزله ى قصاص همه استء «يكون قتله قصاصاً استيفاء لحقوقهم» ديكران حق ندارند كه بكويند يكك نفر 
كشته شده. بايد نه تا هم ديه بككيريم» جون جانى و قاتل جنايت كرده بود و بايد جانى را قصاص كردء آنى كه در اختيار 
شماست» جان اوست نه مال اوء يعنى مالش در اختيار شما نيست» قبلا عرض كرديم در قتل عمدىء اولاً و بالذات قصاص 
است نه ديه» زيرا ديه احتياج به رضايت طرفين داردء اين آدم (جانى) هم كه كشته شدء فلذا رضايت معنا ندارد. بنابراين» اكر 
همكى جمع بشوند واو را بكشندء در حقيقت حقوق همه ادا شده؛ قتل واحد (جانى) كأنّه قصاص هر ده نفرى كه او كشته 
تاستء يعنى همه ده نفر به آروزى خود رسيده اند. فرع دوم فرض كنيد كه جناب قاتل و جانى » ده نفر را كشته و بايد قصاص 
بشودء منتها بعضى از اين اولياء مى كويند كه او (جانى) را عفو كرديمء يعنى اين جانى كه يدر مارا كشته.ما او راعفو 
كرديم؛ عفو بعضى از ورثه سبب سقوط قصاص ديككران نمى شود. جرا؟ «لأنّ القصاص على نحو العام الاستغراقى» استء من 
مالك يكك قصاص هستمء ديكرى هم مالك يكك قصاص استء حالا-اكر بعضى از حق قصاص خود كذشت,. ربطى به 
قصاص ديكرى ندارد» بلكه حق او سر جاى خودش باقى است. بلى! اكر همكى جمع شدند و رضايت دادند» كفتيم يكك 
قصاصء جانشين همه قصاص استء جون همكى راضى هستند, اما اكر يكى عفو كرد و ديكرى عفو نكرد» من حق قصاص 
دارم.(اين اولآً) ثانياء ورثه ى قاتل حق ندارند كه بكويند يكك مبلغى به ما بدهء جرا؟ جون آن طرف عفو كرده؛ در جواب مى 
كوييم كه عفو او ربطى به من ندارد» اين مسئله غير از آن است كه يكك يدر را بكشندء ينج روثه داشته باشد, اكر يكك ورثه 
عقو كتنءد كران عسل عقو لكرودة م انان قصامق كنده ول ايك عق عقو او ارا رودا كتف وين قزق اسك ميق اشكه يكف تفز 
را بكشدء ورثه متعدد داشته باشدء كه اكر يكى از ورثه را عفو كرد و بقيه عفو نكرد, بقيه مى توانند جانى وقاتل را بكشند. 
ولى بايد به مقدار سهم اوء مبلغى را به ورثه ى قاتل و جانى ببردازند» جرا؟ جون جان اين آدم (جانى) مشتركك بود بين ينج 
نفر. يكك نفر از حق خودش كذشت, يكك خمس ديه را بايد به ورثه ى قاتل يرداختء اين در جايى است كه يكك نفر را 
بكشد كه وارئثش ينج نفر است. اما در جايى كه جانى ينج نفر را كشته و هر يكى از اين مقتولين براى خود ورثه دارد» در 
اينجا اكر يكى عفو كردءعفو و كذشت او سبب نمى شود كه بقيه به اولياى قاتل ديه بيردازند» جرا؟ بكويند او عفو كرده» مى 
كُوييم او كه عفو كرده؛ در واقع از سهم خودش را كذشته است و حال آنكه ما «كل واحد على نحو عام استغراقى» حق داريم. 
به عبارت روشن تر «فكم فرق بين تعدد الجنايه و بين وحده الجنايه» اككر جنايت واحد باشدء در اينجا اكرى يكى از ورثه ها 
عفو كند و ديكران بكشند, بايد سهم عافى را به اولياى قاتل بيردازد».جون جنايت» جنايت واحده بوده استء او از سهم خودش 
كذشت,. ما اكر بخواهيم بكشيمء بايد سهم او را به ورثه قاتل بدهيم. يس بسيار فرق است بين تعدد جنايت و بين جنايه واحده» 
اكر جنايات متعدد باشد » اكر يكك نفر از آنها عفو كرد. قصاص خودش را عفو كرده كار با حق قصاص ديكران ندارد» جون 
در اينجا بنج جنايت واقع شده» اكر يكى از ورثه ها عفو كرد او سراغ كار خودش مى رود» جهار نفر ديككر صاحب حق 
قصاصند. بر خالاف جايى كه جنايت واحد باشد و اولياء الدم متعددء.( الجنايه والخدةدى الأؤلاء متعدد)» در اينجا اكر يكى عفو 


كردء قصاص ديكران ساقط نيستء جرا؟ جون عام استغراقى استء ولى جون عفو كرده استء مقدارى از جنايت تبديل به ديه 


شده و لذاما ناجاريم آن ديه اى كه بابت عفو استء به اولياى قاتل بيردازيم. تا اينجا دو فرع را خوانديم: الف: فرع اول اين 
بود كه اكر همكى راضى شدند و جانى را كشتند كار تمام استء ديكر اصللاً جاى براى ديه كرفتن و عوض كرفتن نيست. 
ب: فرع دوم اين است كه اكر يكى عفو كرد و ديكران عفو نكردند» ديككران حق قصاص دارند و حق يرداخت هم نيست» 
جرا؟ جون جنايات متعدد است,. بلى» « لو كان الجنايه واحده) در آنجا جون يكك جنايت استء ولو همه ى ورثه ها حق 
قصاص دارند» ولى جون او عفو كرده استء يكك تكه از جنايت تبديل به ديه شده. بايد ديه عافى را به اولياى قاتل بدهيم. فرع 
واورا كشتند؛ در فرع دوم» يكى كفت من عفو كردم؛ ديكران كفتند ما عفو نمى كنيم» كفتيم بكشيد و لازم هم نيست كه 
جيزى را به عافى يا به ورثه ى قاتل بدهيد. فرع سوم اين است كه همه شان بر ديه راضى شدندء در اينجا قاتل بايد به تعداد 
جنايت ديه بدهدء جرا؟ جون جنايت» جنايت واحده نيست, جنايت» جنايت متعدد استء ينج نفر را كشته» همه اولياى مقتول 
مى كويند ديه مى كيريمء بايد به تعداد جنايت ديه ببردازد. دليل مسئله أولا: اين مسئله بر طبق قاعده است«كل ذلكك على 
وفاق القاعده» انا روايات داريم. روايت فرع اول :١‏ محمد بن يعقوب كلينى متوفاى 84- عن على ابن ابراهيم وفاتش معلوم 
بت نظاهرا در 709 فوت كرده است-» عن محمد بن عيسى محمد بن عسى بن عبيد است» يقطينى» بغدادى و از نظر نجاشى 
ثقه است- عن يونس بن عبد الرحمن- متوفاى -1١8‏ عن ابن مسكانء عن من ذكره- روايت مرسله شد- عن أبى عبد الله (عليه 
السلام) قال: «إذا قتل الرجل الرّجلين أو أكثر من ذلكك قتل بهم» الوسائل: ج 219 الباب 18» من أبواب القصاص فى النفس» 
به قصاص هستند» و قتى كه كشتند؛ كار تمام استء ديككر حق ندارند كه بككويند ما ينج نفر هستيم و اين يكك قصاص استء 
جون «الرّجل لا يملكك إِلَما نفسه و لا يجنى إلا نفسه)؛ غير از جان او» جيزى در ميدان نيستء تا بكوييم جون ما ينج طائفه 
هستيم» يس بايد ينج قصاص كنيم» يكك قصاص بيشتر نيست. اين فرع اول هم مطابق قاعده است و هم مطابق روايت» محمد 
بن عيسى بن عبيد يقطينى استاد صدوقء يعنى ابن وليد او را تضعيف كرده است» صدوق استادى دارد بنام محمد بن أحمد بن 
وليد؛ اورا تضعيف كرده است,ء نجاشى هنككامى كه در رجال به اين مرد مى رسدءمى كويد من نمى دانم كه جرا اين را 
تضعيف كرده و حال آنكه اين مرد. مرد معتبر و مورد عنايت است,ء بنايراين» محمد بن عيسى بن عبيد رااز كتاب نوادر 
الحكمه استثنا كرده» يعنى بيست و هفت نفر را استثنا كرده از رجال نوادر الحكمه. مرحوم نجاشى مى كويد من نمى دانم كه 
جرا استثنا كرده؛ بنابراين» آدمى ثقه است. روايت فرع دوم : وعنه ضمير عنها بر مى كردد به محمد بن بحيى- عن أحمد- 
احمدء. بن محمد بن عيسى يا احمد بن محمد بن خالد- عن ابن محبوب- حسن بن محبوبء متولد: 216١‏ متوفاى:775,- عن 
عبد الرحمن بن أبى عبد اللهعن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: سألته عن رجل قتل رجلين عمداً و لهما أولياء فعفا أولياء 
أحدهما و أبى الآخرونء قال: فقال:٠‏ يقتل الّذى لم يعف و إن أحبوا أن يأخذوا الدّيه أخذوا» همان مدرك,. الباب87, من أبواب 
القصاص فى النفسء الحديث”؛ معلوم مى شود آنكه عفو نكرده و جانى را كشت,ء خبرى نيستء يعنى مى تواند بكشدء 
ديكران هم اكر عفو كنند» حقى بر كردن او ندارند» جرا؟ جون جنايت متعدد استء فرق است بين وحده الجنايه و بين تعدد 
الجنايه» جون جنايت متعدد است فلذا عفو يكى مؤثر نيستء بر خلاف اينكه جنايت واحده باشد» عفو يكى در قصاص ديكران 
مؤثر است. البته اطلاق آيه «وَمَن قُيِلَ مَظُلُومًا فَقَدْ جَعَلنا لوَلئِهِ سلْطَانًاا الإسراء/7*: هم اينجا را مى كيرد. فرع سوم هم كه روايت 
ندارد» منتها «على وفق القاعده» است. فرع جهارم فرع جهارم اين است كه يكك نفرء ينج نفر را كشته. ينج نفر هم ورثه و ولى 
استء آيا يكى مى تواند بدون اذن ديكران جانى را بكشد يا نه؟ عين اين مسئله را سابقاً خوانديم و آن در جايى بود كه وحده 


الجنايه باشدء جنايت اكر واحد استء آيا يكك ورثه مى تواند بدون اذن ديكران بكشد يا نه؟ در اينجا سه قول است حضرت 
امام فرمودند بدون اذن ديككران حق كشتن ندارد» ولى بايد دانست كه اينجا سه قول است: قول اول يكك قول اين است كه اكر 
بنج تا جنايت كرده. البته فرق دارد» در قبلى جنايت واحده بود» فرمايش امام خيلى روشن استء جون يكك جنايت استء همه 
دراين حق شريكند» حق ندارد كه او بدون اذن ديككران قصاص كندء جون جنايت واحده است. ولى در ما نحن فيه جنايت 
متعدد است, يكك نفر جانى» ينج نفر را كشته كه هر كدام داراى ورثه و ولى استء آيا آن يكى مى تواند بدون اذن اين جهار 
نفر ديكر قصاص كند؟ قول دوم قول دوم اين است كه بدون رضايت جهار نفر ديكر نمى تواند بكشد. قول سوم قول سوم اين 
است كه بستكى دارد كه اين آدم (جانى) جه رقم كشته؛ اكر اينها را متعاقباً كشته. اولى مقدم بر دومى استء دومى هم مقدم 
سوق انق كنذا آنا كر مندافا اتكقيهده لكيه را دوو انهو كنا اتيك ايلم نا كاز شعي باننابدت نهنا 
يكجا كشته استء در اينجا مى فرمايد: تقدم و تاخرى نيست. «فههنا أقوال ثلاثه) اما قول سوم را از محل بحث بيرون كنيد» قول 
سوم اين بود كه اكر متعاقباً كشته. اولى مقدم بر دوم استء دومى هم مقدم بر سومى و سومى مقدم بر جهارمى است و هكذاء 
يعنى دومى بدون اولى حق كشتن را ندارد. اما اككر يكجا كشته استء هر كدام از اينها كه بخواهد مى تواند بكشدء اين اشتباه 
كرده» قتل هر جند متعاقب استء اما بعد از قتل حقوق جمع استء حقوق همه اش بر كردن قاتل و جانى جمع مى شود, ولو 
قاتل و جانى» همه آن بنج نفر را به تدريج كشته قتل تدريجى سبب نمى شود كه اين حقوق هم تدريجى باشدء بككوييم اول 
مال اولى» دومى هم مال دومى. مثال فرض كنيد يكك آدم مفلسى استء يكك نفر در اول مهر ماه به قالى فروخته؛ نفر دوم» در 
ديكرى آبان قالى فروخته؛ نفر سومى, در اول آذر ماه قالى فروخته؛ اتفاقاً اين «آدم» مفلس شده. آقايان مى كويند فرق نمى 
كند بعد از آنكه مفلس شدء همه ى صاحبان مال در ما تركك و سرمايه او شريكند, اولى حق ندارد كه بكدُويد من در اول مهر 
ماه فروختم» يس بايد من اول بردارم» دومى هم حق ندارد كه بككويد من بايد قبل از سومى بردارم.» جون اكر دين در اوقات 
متعدد شدء دليل نمى شود كه حقوق هم در اينجا مترتب باشدء بلكه همه در اين سرمايه باقى مانده شريكند» هر كسى به نسبت 
سرمايه اش بر مى دارد. اينجا هم از اين قبيل است» فرض اين است كه همه را فروخته و ورشكست شده. قالى كه نيستء اكر 
قالى موجود باشد» صاحب قالى مقدم است. فرض اين است كه حاكم شرع در اول دى ماه اين آدم را مفلس اعلام كرد؛ نه در 
اول مهر ماه جون در اول مهر ماه قالى مردم را كرفته و فروخته» در اول آبان ماه نيز قالى مردم را كرفته و فروخته» در اول آذر 
ماه نيز مال مردم را فروخته اما حاكم شرع او را در اول دى ماه به عنوان مفلس اعلام كرد و كفت:« هذا الشخص مفلس»». و 
حق تصرف در اموال خودش را ندارد» حكم قاضى در اول دى ماه استء اول دى ماه همه را مفلس اعلام كرد و كفت اين 
آدم ورشكسته و مفلس است ولذا حق تصرف در اموال خودش را ندارد. البته آن كس كه قالى فروخته اكر عين مالش باقى 
استء البته او مقدم استء فرض اين است كه همه را فروخته» داراى و اموالش همان است كه در بانكك استء فعلاً نصف 
بدهى را دارد نه همه راء نصف بدهى در ميان ديان به حسب سرمايه تقسيم مى شود همان كونه كه در آنجا تقدم و تاخر 
مؤثر نيستء در اينجا نيز تقدم و تأخر مؤثر نيستء اولى كشته؛ دومى را بعداً سومى را بعد تعاقب در كشتن؛ سبب نمى شود 
كه قصاص هم متعاقب باشدء كردن اين آدم در اختيار هر ينج نفر استء سواء كان متقدماً أو متأخراً. بنابراين» قول سوم راااز 
محل بحث بيرون كرديمء مى ماند دو قول اول قول اول مى كويد: «كل يبادر على قتله»» جرا؟ جون جنايت واحده نيستء اكر 
جنايت واحده بود» اذن همه شرط بود ولى جنايت جون متعدد استء هر وارثى مى كويد من حق قصاص دارم و مى خواهم 
طرف را بكشم. قول دوم ظاهراً بهتر است و آن اين است كه ولو جنابعالى مستقلا عزا داراى» دلت داغ استء آن ديكرى هم 


دلش داغ استء ولى اكر شما بخواهيد بدون اذن او بكشيد. حق او را از بين برديد» جون او هم حق داردء اين به كونه اى است 


كه اكر شمااو را بكشيدء سالبه به انتفاء موضوع مى شودء ولذا همان فتواى امام در مسثله ى بيشين «إذا كانت الجنايه واحده) 
اينجا هم از نظر ما معتبر استء حتى إذا كانت الجنايه متعدده اينجا هم براى حفظ حقوق ديكرانء «ولى» بدون اذن ديكران كه 
يدر آنها هم كشته» حق قصاص ندارد. يس ما تا كنون جهار فرع را بررسى كرديم: الف: همككى راضى به قصاص شدند. ب: 
يكى عفو كردء ج: همككى خواستند ديه بكيرند» د: مى خواهند بيش دستى در قصاص كتند» كفتيم بيش دستى نكنند. 


ص: إدرءكنا 


حكم جابى كه يك نفر عمداً دو نفر يا بيشتر از دو نفر را يكجا يا متعاقباً به قتل برساند كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع:حكم جايى كه يكك نفرء عمداً دو نفر يا بيشتر از دو نفر را يككجا يا متعاقباً به قتل برساند بحث در اين بود كه يكك نفرء 
عمداً بنج نفر را كشته؛ از اين رو محكوم به قصاص شده استء در اينجا تكليف جيست؟ كفتيم در اين مسئله شش فرع داريم» 
كه جهار تاى آن را مورد تجزيه و تحليل قرار داديم» ولى دو فرع ديكر باقى مانده كه بايد مورد بررسى قرار بدهيم. فرع ينجم 
فرع ينجم قابل دقت و قابل بحث است و آن اين است كه يكك نفرء ينج نفر را كشته و ينج نفر هم در آنجا ولى الدم استء 
يكى از اولياء الدم بدون اذن و اجازه ى ديككران جانى را كشتء آيا نسبت به بقيه ى١‏ وراث» جيزى در اينجا است يا نيست؟ 
البته قرار بود كه به تنهايى جانى را نكشدء بلكه با اذن جميع بكشدء. منتها بيش دستى كرد و بدون اذن و اطلاع بقيه روثه جانى 
و قاتل را به عنوان قصاص به قتل رسانيد» حكم مسئله جه مى شود؟ ديدكاه محقق راجع به فرع ينجم غالباً مى كويند كار 
خلافى كرده و بايد تعزير بشود» يعنى شلاق بخورد وادب بشود. ولى مرحوم محقق مى فرمايد: الا إلى بدل على تردد) اين 
آدم را شلاق مى زنندء «لا إلى بدل»» يعنى براى آن جهار نفر ديكر جيزى نيستء بعد مى فرمايد:«على ترددا» معلوم مى شود 
كه در ذهن مرحوم محقق يكك جيزى هست و آن اينكه مشهور مى كويند ادب مى شود «لا إلى بدل)؛ ديكر بدلى براى جهار 
نفر ديكر نمى رسدء مى فرمايد:« على تردّد) اين در مقابل برخى از فقهاى ماست كه آنان قائل به بدل هستند, مانند: ابن جنيد» 
علامه در ارشاد» و در بعضى از مواضع قواعد, كه در آنجا قائلند كه بايد به اين جهار نفر ديه يرداخته بشود. اكر واقعاً به 
رضايت هر ينج نفر كشته مى شدء همه شان به منال و آرزوى خود رسيده بودند, اما اينكه يكى از آنها جانى را بدون اذن و 
اجازه ى ديكران كشته؛ او به حق خود رسيده. اما اين جهار نفر ديكر به حق خود نرسيده اندءقهراً بايد ديه يرداخته شود, ديه از 
كيسه ى جه كسى يرداخت بشود؟ لابد از كيسه ى قاتلء آيا اين مسئله صحيح است؟ مى كنيم كه: نه» هر جند مرحوم محقق 
تردد كرده استء جرا؟ به جهت اينكه قانون كلى است كه:ه إِنّ الإنسان لا يجنى على أزيد من نفسه»» انسان بيش از جان 
خودش جنايت نمى كندء قاتل جنايت كرده و ينج نفر را كشته» يكك نفر از اولياء الدم بدون اجازه ديكران» قاتل وجانى را 
كشته؛ بنابراين» قاتل آنجه را كه در كف داشت,ء از دست داده. فلذا اككر بخواهيد ازمال قاتل براى آن جهار نفر ديكر ديه 
بكيريد» دليل مى خواهد خصوصاً اينكه اصل درعمد قصاص است و ديه احتياج به رضايت طرفين دارد كه طرفين راضى 
بشوندء يعنى هم قاتل و جانى راضى بشود وهم اولياء الدم اولياء الدم هر جند راضى شدندء ولى قاتل الآن در عالم برزخ به 
سر مى برد جطور مى تواند راضى به ديه بشود؟! بنابراين» اككر مقصود اين است كه بيايند و از قاتل و جانى ديه بكيرند» اين 
دوتا اشكال دارد: اولأء: الإنسان لا يجنى على أزيد من نفسهء بيش از جان خودش كار ديكر نكردهء شما هم جانش را كرفتيد. 


انا امكدنع كرك ديد افوالين كر قنمية در هاف امك كا اذمل كن خطنن سنن حال ادكه قا عد 
است ودر قدل عمد اولآ- و بالذات قصاص استء تبديل به ديه احتياج به رضايت طرفين دارد در اينجا آن جهار نفر ورثه 
امه ريد مرا اها لكسارجا سويت« ريز ارس كدب اي بكرن جافطانمي خر ار قل الا 
خطأء فلا شك أَنْه تتعدد الدّيههحالا كشتن لازم نيست اكر اين آدم < خطأ بنج نفر را كشته بود. ينج ديه بودء حالا كه عمداً 
كشتهء يكى از اولياى دم آمد واو را كشتء او در حقيقت به نواى خودش رسيدء اما بقيه نيز بايد به نواى خود كه همان ديه 
است برسند. قلت: فرق است بين مقيس و مقيس عليه» «مقيس» در قتل عمد استء درقتل عمد اصللً ديه مطرح نيستءاما مقيس 
عليه عبارت است از قتل خطئى و قتل خطئى متنش ديه است فلذا بايد ينج ديه بدهد. بنابراين» اين اشكال جندان اشكال مهمى 
مسلماً ديه استءيعنى ينج ديه » ولى در قتل عمدى, فقط قصاص استء يكى از اولياء الدم بيش دستى كرد و جانى را كشتء 
قصاص شدء بقيه سالبه به انتفاء موضوع است فلذا جنانجه بخواهند ديه بكي رند» موضوع ندارندء «الدّيه فى قتل الخطأ» و اين قتل 
عمد است. إن قلت: «ما الفرق بين هذا المقام» كه يكك نفرء عمداً ينج نفر را كشته. در اينجا مى كوييد اكر يكى از اولياى دم 
جانى را كشتء دست ديككران خالى استء اين آدم (جانى) يكك نفر را كشته و حال آنكه مقتول ينج يسر دارد يكك , كر 
خواست قاتل را بكشاء بايد براى بقيه ى (ورثه) ديه بيردازد» ما الفرق بين اين مقام و آن مقام» هردو قتل عمد است,. مثل 
اشكال:اولئ تست كه كوييك فزق اسك بين نفس ونين فقيس غلية حون يكى' ققل عمد استث و ديكرئ قتل خطاء يلكة 
هردو عمد استء اينجا يكك نفرء ينج نفر را كشته» ينج تا ولى دارد»مى كويد اكر يكى از اولياء الدم مبادرت به قتل جانى كرد 
دست ديكران خالى استمما الفرق اينجا و بين اينكه يكك نفرء يكك نفر را عمداً بكشدء ولى ينج ورثه دارد» اكر بخواهد يكى 
اصلا ارتباطى به همديكّر ندارند» هر كدام مستقالا مالك قتل اين هستند» حق او با حق اين كره نخورده. بر خلاف اينكه يكك 
نفر را بكشندء اين ينج نفر هر جند هر كدام شان حق قصاص دارندء اما حق قصاص شان كره خورده با حق ديكران»كه اكر 
بخواهى از حق خودت استفاده كنى» حق ما را ضايع مى كنى» جون ما مى خواهيم ديه بككيريم» وقتى ما مى خواهيم ديه 
بكيريم» توحق ندارى بكشىء اكر بخواهى بكشىء بايد ديه ما را بدهى. يس بايد فرق بككذاريد ب بين جايى كه يكك نفرء ينج نفر 
را كشته و ينج نفر هم اوليا هستندءاينها اصلا بين شان كره نخورده و ارتباطى با هم ندارند» هر كدام مستقل هستند فلذا 
هيجكدام نمى تواند مانع ديكرى باشد, و , بين جايى كه يكك نفر يكك نفر را كشته واو(مقتول) ينج ولى دارد» اينجا هر جند 
هر كدام حق قصاص دارد» ولى موضوع شان به هم كره خوردء شما اكر بخواهى از حق خودت استفاده كنى» بايد حق ما را 
ضايع نكنى» جون ما مى خواهيم يم از قاتل ديه بككيريم» تو اكر مى خواهى جانى را بكشىء اول ديه ما را بده و سيس جانى را 
بكشء در آنجا كه يكك نفرء ينج نفر را كشته» هيجكدام حق ندارد كه به ديكرى اعتراض كندء ولى در اينجا يكك حق 
مشت ركى استء به كونه اى كه هر كدام ممكن است يكك اقتضاى داشته باشد»ممكن است بككويند ما حاضر به قتل نيستيم» بلكه 
عفو مى كنيم» ولذا كفتيم اككر عفو كردء بايد ديه را به اولياى قاتل بدهدء اكر عفو نكرد.ديه مى خواهد, ديه طرف را بدهيد» 
بعداً بكشيد. بقى هنا كلام هر جند ما كفتيم اكر يكى از اولياى بيايد و او (جانى) را بكشدء جهار نفر ديكر دست شان خالى 
جهار نفر بر كردند به جناب «مبادرا» و بككويند تو كه او را كشتى» حق ما را ضايع كردىء لعل ما با اين مرد مصالحه به ديه مى 


كرديمء بالأخره تو حق ما را يايمال كردىء ديه را از مبادر بككيرند نه از اولياى قاتل؛ اين احتمال ممكن است سر جاى خودش 
باشد. فرع ششم فرع ششم اين است كه يكك نفرء ينج نفر را كشتهء هر كدام از اولياى دم مى كويند بايد هفت تير در دست من 
باشد و من مى خواهم او را بكشمء ديكرى مى كويد من اين كار را انجام ميدهم» سومى مى كويد من مى خواهم قاتل يدرم 
را حلقه آويز كنم وطناب را به كردن او بيفكنيم» اكر اولياء الدم با همديكر نزاع بيدا كردند» جه بايد بكنيم؟ در اينجا بايد 
قرعه بكشيمء جرا؟ «الحقوق المتنازعه)» البته بنابر اينكه لازم نيست قرعه واقع معين داشته باشد» حتى اكر واقع معين هم ندارد» 
در آنجا قرعه مى كشيم. بيان استاد سبحانى بايد دانست فروعى كه ما به اين سبكك بحث مى كنيم, متناسب با قتل هايى است 
كه در عشاير رخ مى دهد و در آنجا قاضى و داد كسترى نيست,» همجنين حبس و زندان نيستء فلذا اين كونه مسائل ييش مى 
آيدء اما اكر يكك نظامى در داد كسترى باشدء هيجكدام از اين فروع خصوصاً فرع اخير- بيش نمى آيدء جون قاضى خودش 
مستقل استء به اين معناى كه هر وقت خواست اين شخص را زندانى مى كند و يا از زندان بيرون مى آورد. يعنى اجازه نمى 
فك كه وكن وشن دسق" كنك واسائى وا اتكفنده تاد كران اضواد يدان شوته ونيد كد خاتن وقاتل كشع كدوراست: 
اينها متناسب با اوضاع عشائرى است نه داد كسترى مستقل. بحث ما در مسئله بيست و يكم تمام شد. المسأله الثانيه و العشرون 
يجوز التوكيل فى استيفاء القصاص. فلو عزله قبل استيفائه فإن علم الوكيل بالعزل فعليه القصاص. و إن لم يعلم فلا قصاص و لا 
ديه» و لو عفا الموكل عن القصاص قبل الاستيفاء فإن علم الوكيل و استوفاه فعليه القصاصء و إن لم يعلم فعليه الدّيهء و يرجع 
فيها بعد الأداء على الموكل. فروع مسئله ى بيست و دوم در اين مسئله ينج فرع وجود دارد: فرع اول فرع اول اين است كه آيا 
در استيفاى قصاصء توكيل جايز است يا نه؟ جون همه كس تير اندازى و حلقه آويز كردن را بلد نيستء ممكن است اولياء 
الدم كسى را وكيل بكي ر ند كه او از طرف آنانء اين كار را انجام بدهد؟ اين فرع ظاهراً فرع زايدى استء جرا؟ جون مسئله 
قصاصء يكك مسئله عبادى نيستء اكر عبادت باشدء در عبادات توكيل جايز نيستء يعنى معنا ندارد كه وكيل بكيرم و بكويم 
به جاى من نماز بخوانء يا به جاى من روزه بكير» ولى جون اين مسئله از امور توصلى استء در تمام امور توصلى وكالت جايز 
است.ما دراينجا وكيل مى كنيم كه از طرف ما اجراى قصاص كندء يا وكالت به قاضى مى دهيمء يا وكالت به مأمور قاضى مى 
دهيم» فرع اول روشن است. فرع دوم فرع دوم اين است اككر من كسى را وكيل كردم كه استيفاى قصاص كند و طناب را به 
كردن جانى و قاتل بيندازد» ولى قبل از آنكه استيفاى قصاص كندءاو را از وكالت عزل كنمء نه اينكه جانى را عفو كرده باشم 
بلكه وكيل را از وكالت عزل كردم و كفتم درست است كه تواز طرف من وكيل بودى» ولى فعالا جنابعالى معزول هستىء اكر 
من وكيلم را عزل كردم؛ او دو حالت دارد: الف: اككر عزل من به او رسيده و مع الوصف جانى و قاتل را كشت»ء مسلماً قصاص 
مى شودء جرا؟ جون او يكك آدم محقون الدم را كشته» هر جند نسبت به موكل مهدور الدم استء اما نسبت به وكيل محقون 
الدّمِ مى باشد» درست است كه او از طرف من وكيل بود كه جانى را بكشد و مادامى كه وكيل بود.حق كشتن جانى را 
داشت اما بعد از عزل و اينكه او را عزل كردم و عزلم را هم به كوش او رسانده شدء اين آدم (جانى) نسبت به او محقون الدم 
است و كشتنش به منزله كشتن آدم بيكناه استء جون نسبت به وكيل بى كناه است هر جند نسبت به ولى الدم و مؤكل مهدور 
الدم و كناهكار مى باشدءولذا اين آدم قصاص مى شود فلذا كسى حق ندارد كه بككويد اين «آدم) مهدور الدم را كشته. زيرا 
او مهدورالدم مطلق نيستء بلكه مهدورالدم نسبى استء يعنى نسبت به ولى الدم مهدور الدم استء ولى نسبت به يكك آدم 
رهكذر مهدور الدم نيستء, وكيلى را كه من از وكالت عزل كردم عيناً مثل يكك رهكذرى است كه بيايد اين جانى و قاتل را 
بكشدء اكر بنا باشد كه هر رهكذرى قاتل را بكشدء سنكك روى سنكك بند نمى شود. فرع سوم فرع سوم اين است كه وكيل را 
عزل كردم, اما متاسفانه عزلم به او نرسيدء او به خيال اينكه وكيل است» طرف را كشت,ء امام مى فرمايد: «فلا قصاص و لاديه) 


يعنى نه قصاص دارد و نه ديه. در اينكه قصاص نيست»ء حق با امام استء به جهت اينكه قتل عمد نيستء اما جرا ديه نباشدء 
عدا إوارا مشقد بعرت دمن از رامول كزهه ابودس ايك عوك :يهاو ترشيدهة ان ود كنوع عار اهسك براق فلا اتصاض 
تع ىتوشادولكق انق آدم عدم يكف دم كرون الدم زعم كقههه ابد دو اعد ب تظرمى رايد يق آذ هيه برا ربدرورق قائل 
وجانى بدهدء ثم يرجع إلى المؤكل» جرا؟ ان المغرور يرجع إلى الغار»» جناب مؤكل! تو بنده را عزل كردىءجرا به من كفتى 
و مرا در جريان نكذاشتى» حقش اين بود كه به من بككوبى» من نمى دانستم ولذا كشتم. بنابراين» ما در اينجا نسبت به فرمايش 
حضرت امام يكك حاشيه داريم؛ ايشان مى فرمايد: اكر وكيل معزول باشدء اما عزلش نرسد و او طرف را بكشد, لا قصاص و لا 
ديه» اما اينكه قصاص نيست»ء حق با ايشان است» جون عمدى نيستء اما ديه جرا نباشد؟! ديه است.منتها ديه را وكيل به جانى 
مى يردازد» يرجع إلى المؤكل لأن المغرور يرجع إلى الغار. فرع جهارم بايد توجه داشت كه دو فرع قبلى دور محور عزل مى 
جرخيدء اكر وكيل را عزل كنمء كاهى عزلم به او مى رسد و كاهى نمى رسد. اما دو فرع ديكّر دور محور عزل نمى جرخدء 
بلكه دور محور عفو مى جرخدء حالا اكر آمديم جناب مؤكل عفو كرد و خبر عفو هم به وكيل رسيدء يعنى وكيل فهميد كه 
مؤكدل جانى را عفو كرده؛ ولى لج كرد و او (جانى) را كشتءمسلماً در اينجا قصاص استء جاى ديه نيست جون قتل عمد 
است. عيناً مثل فرع دوم استء اكر عزلش كنم و مع الوصف او بكشدء كفتيم بايد قصاص بشود. در اينجا هم بكُوييم اكر عفو 
كرد و عفو هم به وكيل رسيده» مع الوصف لج كند و او را بكشد ء حتماً قصاص مى شود, جرا؟ لأنّهِ قتل إنساناً محقون الدم. 
حتى اين صورت بهتر از عزل استء آنجا كه عزل مى كندء هنوز آن قاتل كناهكار استء ولى در اينجا عفو كرده فلذا قاتل از 
حالت كناهكارى در آمده و ياكك شده؛ در آنجا هنوز كاملا باكك نشده بود» ولى در اينجا كاملا ياكك شده و مع الوصف او را 
كشت. فرع ينجم فرع ينجم اين است كه اكر «موكل» جانى را عفو كرد» ولى عفوش به وكيل نرسيدء امام مى فرمايد: «و إن لم 
يعلم فعليه الدّيه)» جرا ديه است؟ به جهت اينكه يك انسان محقون الدم را كشته؛ منتها جون معذور استء قصاص نمى شود. 
فقط ديه مى كيرد» ولى ديه را ازعافى مى كيرد» مى كويد جناب عافى تو كه اين آدم را عفو كرده بودى» جرا به من وكيل 
نكفتى؛ حتماً بايد ديه را از عافى بكيرد» اينجاست كه ما نسبت به فرمايش امام همان اشكال را داريم در آنجا كه فرمود: «و ان 
لم يعلم فلا-قصاص و لا ديه) در عزل بود» در عزل كفت:«لو لم يعلم» لا قصاص و لا ديه)» ما كفتيم «لا قصاص» صحيح است»ء 
اما ديه هستءكما اينكه خود ايشان در اينجا مى فرمايد: اكر عفو كندء ولى عفوش به طرف نرسدء جون اين آدم جاهل 
استءحتماً بايد ديه را بيردازد» اما المغرور يرجع إلى الغار. بنابراين» جهار فرع داريم كه بر دو محور مى جرخند, اكر وكيل 
عزل بشود» ولى بكشدء كاهى بعد از علم و كاهى بعد از علم» اكر طرف عفو كند و بكشد كاهى قبل العلم است و كاهى بعد 
العلم» اكر قبل العلم باشد»مسلماً مشكلى نيستء «غايه ما فى الباب» بايد ديه را ببردازد. البته بين عزل و عفو فرق استء اكر عزل 
كندء هنوز آن طرف آلوده استء اما آالوده است نسبت به اين طرف (يعنى نسبت به موكل»»؛ اما نسبت به اين وكيل الوده 
نيستء بر خلا-ف اينكه عفو كندء در عفو اين آدم مثل اينكه در خزينه رفته و غسل كرده و ياكك شده. و لذا اكر نداند و 
قصاص كندء بايد ديه را بيردازد» مى كوييم عين اين مسئله در عزل هم استء اككر عزل كند و نداند» هر جند اين آدم كناه 
نكرده؛ اما يك معصومى را كشته؛ بايد ديه را بدهدء منتها بر مى كردد و ديه از مؤكل مطالبه مى كند. 
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موضوع: هركّاه وكيل بعد از موت موكل - مع العلم به موت موكل يا مع الجهل به موتش - جانى را قصاص كندء تكليف 
جيست؟ ما يكك روز نسبت به كلام حضرت امام (ره) اشكال كرديمء ولى امروز مى خواهيم از اشكال خود بر كرديم» بحث ما 
در فرع سوم بود جون فرع دوم روشن استء اككر واقعاً وكيل بعد از آنكه فهميد كه موكل او را عزل كردهءنبايد جانى را 
بكشد و جنانجه بكشد» قصاص مى شود. فرع سوم اين بود كه موكلء او (وكيل) را عزل كرده؛ ولى هنوز به كوش وكيل 
نرسيده» در اينجا حضرت امام فرمود اكر اين آدم (وكيل) جانى را بكشدء «فلا قصاص و لا ديه)» ولى ما نسبت به اين مطلب 
اشكال كرديم و كفتيم اين كه قصاص نداردء معلوم است» جون جاهل به عزل استء اما جرا ديه باشدء اين آدم يكك انسانى را 
كشته كه نسبت به او (وكيل) محقون الدم است هر جند نسبت به موكل مهدور الدم مى باشدء اما نسبت به وكيل مهدور الدم 
استءجون عزل كرده؛ غايه ما فى الباب» جون نمى داند بايد جناب وكيل ديه را بيردازد» ما نسبت به كلمه ى «لا ديه» اشكال 
كرديم و كفتيم «لا-قصاص» صحيح استء اما «لا ديه» اشكال دارد. ولى بعد از آنكه كمى با خودم فكر كردم.ديدم كه اين 
مسئله قابل دفاع استء جرا؟ جون فقها در باب وكالت مى كويند مادامى كه عزل وكيل به وكيل نرسيده است» تمام افعالش از 
قبيل بيع» شراء و...» نافذ استء اكر واقعاً اين اصل صحيح است كما اينكه فقها مى كويند اين آقاى وكيل هر جند عزل شدهء 
اما جون عزلش به او نرسيده؛ فلذا تمام اعمال و تصرفاتش مشروع استء مثل اين مى مانند كه اصلا او را عزل نكرده باشدءحالا 
كه عزل كرده و عزلش به او نرسيده؛ مثل اين است كه اصلا او را عزل نكرده استء اين عزل كردن كلا عزل استء جون براى 
وكيل نرسيده؛ قهراً عملش مشروع است فلذا فرمايش حضرت امام صحيح است كه:« فلا قصاص و لا ديه. اما فرع جهارم و 
ينجم ربطى به عزل نداشتء بلكه ربطى به عفو داشت و حكم آن با مسثئله عزل فرق مى كند. جايى كه موكل عفو كند, جانى 
وقاتل مصونيت عند الله يبدا مى كند» جون عفو كرده و با عفو مى شود مصونء فلذا اكر عفو كرده و من مى دانم كه عفو 
كرده و با اين حال اككر او را بكشم. قصاص داردء جرا؟ جون انسانى را كشته ام كه بى كناه بوده» اما اكر عفو كرده, اما عفوش 
به من نرسيده؛ من اككر در اينجا او را بكشمءكشته نمى شوم» جون وكيل كسى را كشته در واقع كناه او بخشيده شده بود, اينجا 
قصاص نيستء اما ديه هست. يس فرع ينجم با فرع سوم فرق بيدا كرد» در جايى كه عفو كندء جون به او نرسيده» كفتيم فعل 
وكيل مادامى كه عزلش به او نرسيده» مشروعيت دارد ولذا «لا قصاص و لا ديه)» ولى در اينجا عزل نكرده؛ بلكه عفو كرده. 
اكر بدانم كه موكل عفو كرده و بااين حال او را بكشمء مسلماً قصاص دارد, اما اككر ندانم» مسلماً قصاص ندارم, اما بايد ديه 
بيردازم» جرا؟ جون انسان ياكى رااز روى جهل كشته ام. اما اينكه آيا مى توانم به موكل رجوع كنم در ديه و بككويم جون 
عفو شما به من نرسيده بودءمن او را كشتم» يس ديه را به من بده؟ ممكن است بككوييم: كه بلى» جرا؟ «لأنْ المغرور يرجع إلى 
من الغار)» اين راجع به مسائل جلسه ى كذشته كه باز سازى كرديم. فرع ششم يكك فرع ديكر باقى ماند كه حضرت امام آن را 
در كتاب تحرير ذكر نكرده» ولى صاحب جواهر آن را در ذيل اين مسثله آورده؛ آن كدام است؟ آن اين است كه «موكل"» 
كاعى عرزل من كدرو كاه عقوو كلف مرك الوك امن كمدمو قل اعمال وكالة سن" كن زمرت الب كنا كن وكين بعد 
از موت موكل قصاص كند مع العلم به اينكه موكل فوت كرده؛ حتماً قصاص مى شود. جرا؟ لأنّ الوكاله تبطل بموت المؤكل. 
اصلاً تو وكيل نبودى» جون وكيل نبودىء با علم به اينكه وكيل نيستى» شما اين آدم را كشتى هر جند اين آدم قاتل است. 
«إنْما الكلا-م» درجايى است كه موكل مرده, منتها وكيل از موت او بى اطلاع و بى خبر است و اطلاع ندارد» اقدام به قصاص 
كردء حكم مسئله جيست؟ ديد كاه علامه در قواعد در اينجا علامه در قواعد مى كويد اكر با فوت موكل» وكيل جاهل (جاهل 


نسبت به فوت موكل) اعمال قصاص كندء ديه بر عهده قاضى استء كى؟ در وقتى كه هم قاضى جاهل است و هم وكيل» در 
اينجا كناه را بر كردن قاضى بيفكنيم و بككوييم: «كل ما أخطأ القضاه ففى بيت المال المسلمين» كفتار صاحب جواهر صاحب 
جواهر مى كويد: «و فيه بحث)» ولى توضيح نمى دهد كه جرا «فيه بحث» شايد علتش اين باشد كه هردو جاهلند» خطايى را 
مرتكب نشده اند قاضى حكم كرده. وكيل هم حكم را اجرا نموده است. فلذا ايشان (صاحب جواهر) مى كويد: «فيه بحث)» 
ولى مى شود بكُوبيم خطا را مرتكب شده. جرا؟ جون خطا لازم نيست كه علم باشد» همين كه ندانسته حكم و فرمان قصاص 
را داده و حال آنكه موكل مرده؛ خود همين يكنوع خطاستء خظا فقط به معناى كناه نيست» خطا كارى على خلاف الواقع 
استء البته صاحب جواهر مى كويد:« و فيه بحث)»» ولى نمى كويد مراد من از :«و فيه بحث)» جيست؟ منتها مى شود كفت كه 
قاضى جه كناهى كرده؟ ما مى كوييم قاضى كناه نكرده. جون اطلاع از موت موكل نداشتء اجازه قصاص به اين آدم داد و 
حال آنكه به موت موكلء وكالت باطل مى شودءنبايد به او اجازه قصاص مى دادء اجازه قصاص كه داد. اين خودش از قبيل 
خطاى حكام است و حاكم اكر خطا كرد به عهده بيت المال است و ما اين قاعده را در قانون اساسى آورديمء يعنى موقعى 
كه قانون اساسى را مى نوشتيمء اين قانون را در آنجا آورديم كه: «كل ما أخطأت القضاه ففى بيت المال المسلمين». دنباله ى 
اين مطلب را فاضل هندى (صاحب كشف اللثام) آورده» مرحوم علامه فقط يكك صورت را بحث كرهده و آن اينكه اكر حاكم 
جاهل باشدء كفت بر اينكه در اينجا «ففى بيت المال»» صاحب كشف اللثام اين مسئله را دنبال كرده است. عبارت علامه اين 
است كه اكر واقعاً وكيل جاهل به موت موكل استء و قتل هم به اذن حاكم جاهل است (جاهل به موت موكل)؛ مى كويد 
اين بر عهده قاضى استء البته خطا كرده. البته نه خطا به معناى كناه بلكه او مثل وكيل جاهل بوده و اذن قصاص داده و حال 
آنكه نبايد اذن قصاص بدهاء اينجا بايد ديه ببردازد. بعد كشف اللثام (كه شرع قواعد است) عين اين عبارت را ذيل كرفته و 
فرمود: «و إلا يعنى إن لم يكن بإذن الحاكم»» اكر به اذن حاكم نيستء كفته براينكه دو احتمال استء يكك احتمال اين است 
كه ديه بر عهده وكيل جاهل به موت موكل باشد. البته وكيل ديه را مى يردازد» ولى بر مى كردد از ورثه موكل مى كيرد. «و 
إن لم يكن بإذن الحاكم فعليه الدّيه و يرجع بها على تركه المؤكل» بعد مى كويد يحتمل اصلًا ديه بر عهده وكيل نباشد بلكه 
بر عهده ورثه موكل باشدء ورثه موكل هم از تركه جانى بكي رند. اصولاً اين فتاوا خيلى واضح نيستء هم فتاواى اول وهم 
فتواى دوم؛ فتواى اول اين است كه بككُوييم جناب وكيل بايد ديه را ببردازد و آنككاه برود از ورثه موكل بكيرد» بعد مى كويد 
ممكن است بكوييم ديه را ورثه موكل ببردازند و آنها بروند از تركه جانى بككيرند» عبارتش اين است: و إِلَّا (ان لم يكن باذن 
الحاكم) فعليه (وكيل) الدّيه. و يرجع بها على تركه المؤكلء أو لا يرجع و لورثه المؤكل الدّيه من تركه الجانى إن لم يسقط 
الاستحقاق بفوت المحل» قواعد الاحكام:910/: استاد سبحانى به نظر من اين كلمات يكك مقدارى آشفته استء وكيل جرا 
ديه بدهد و ديه را به جه كسى بدهدءجناب وكيل موت موكل را كه نمى داند» ولو در واقع معذور است. اما از عزل و بطلان 
وكالتش خبر ندارد» لأن الوكاله تبطل بموت المؤكلء ولى نمى داند» جون به او نرسيده است فلذا كارش مشروع استء وكيل 
بيايد ديه بدهد, جه معنا دارد؟ديه را به جه كسى بدهدء به ورثه موكل بدهد يا به جانى» جانى كه مهدور الدم بوده؟ مكر 
اينكه بككوييم نسبت به اين آقا مهدور الدم نبوده» ديه را بدهد به ورثه جانى؟ آنكاه مى كويد ورثه ى موكل رجوع كنند به 
ورثه جانىء از جانى ديه بككيرند» و حال آنكه در قتل عمد, ميزان هميشه قصاص استء ديه احتياج به رضايت طرفين دارد» اكر 
از طرفين يكى راضى است كه ورثه موكل باشد» جانى كه زنده نيست تا رضايت داشته باشد» ورثه موكل جه حق دارند كه از 
ورثه جانى دبه بككيرند و حال آنكه قتل از قبيل قتل عمد است و در قتل عمد فقط قصاص است نه ديه جون ديه احتياج به 
رضايت طرفين داردءو در اينجا يكك طرف زنده است كه ورثه موكل باشد. طرف ديكر كه جانى باشد مرده» غرض اينكه 


فتاواى قواعد و كشف اللثام» خيلى براى ما روشن نيست. خلاصه مرحوم جواهر اين مسئله را مطرح كرده» قواعد هم مطرح 
كرده» كشف اللثام هم آن را تعقيب نموده» ولى براى ما خيلى روشن نيست. المسأله الثالثه و العشرون حضرت امام در اين 
مسئله شش فرع را مطرح كرده است: فرع اول فرع اول اين است كه هر كاه زن حامل محكوم به قصاص شدء خواه قصاص 
نفس يا قصاص طرفء ١لا‏ يقتص؛» يعنى قصاص نمى شودء جرا؟ به خاطر احترام جنين» از امير المؤمنان عليه السلام روايت 
داريم كه زنى خدمت حضرت آمد و كفت: طهّرنى»)» حضرت خودش را به نشيندن زد و فرمود: ممما أطهُرك؟ فقالت: (إِنى 
زينت»» حضرت سوال كرد كه آيا موقعى كه زنا كردى»شوهر داشتى يا نه؟ كفت: بلى دارم» فرمود آيا موقع زنا كردن 
شوهرت غائب بود يا حاضر؟ كفت حاضر بودء كفت آيا حامل هستى يا نه؟ كفت: بلى حامل هستمء حضرت فرمود: يس فعل 
دنبال كارت برو» هر وقت وضع حمل كردى بيا تا من تو را ياكك كنمء از اينجا معلوم مى شود كه جنين محترم استء اكر زنى 
آبستن شد هر جند زناى محصنه كرده با شدء بايد صبر كنند تا وضع حمل كندء از اينجا معلوم مى شود كه لازم نيست كه آن 
بجهء حلال زاده باشدء حتى اكر از زنا هم باشد احترام دارد» ما در مورد ولد الزنا كفته ايم كه ولد الزنا مسلمان است و تمام 
آثار مسلم را دارد» فقط ارث نمى برد جون ارتباط ندارد» اما ولد حقيقى استء محرميت استء وجوب نفقه است. البته از 
بعضى از مناصب اجتماعى محروم استء مثلاً نمى تواند قاضى بشودء امام جماعت نمى تواند بشود. فرع دوم فرع دوم اين 
است كه:« لو تجدّد الحمل بعد الجنايه» بل و لو كان الحمل من زنا» يعنى اين زن زنا كرده بودء اما آبستن نبود» بايد ببنيم كه 
مك0 لز ته لحم كك التعناه نقذ بيك 334 هرا مكقد و هذا اسطق كود فزق تبن كد كد | بمتكين ان زه 
حلال باشد يا از راه حرام و زناء اتفاقاً آن روايت قبلى زناستء باز هم قصاص نمى شود مكر اينكه وضع حمل بكند. بعضى ها 
به آن روايت اشكال كرده اند و كفته اند علت اينكه حضرت مهلت داردء جون جهار بار اقرار نكرده بودء بلكه يكبار اقرار 
كردء يس اين در جايى است كه جهار بار اقرار نكندء و الا اكر جهار بار اقرار كردء به جنين رحم نمى كنند. ولى اين اشكال 
وارد» يعنى درست است كه در آن مورد. طرف يكبار اقرار كرده نه جهار بار.جون حضرت مهلت ندادء بلكه فرمود دنبال 
كارت بروء بعد بياء ولى آيا اين «مهلت» مال اين است كه اقرارش ناقص است يا مهلت براى اين بوده كه حمل داشته؟ مهلت 
براى حمل بوده نه اينكه اقرارش ناقص بوده است. بنابراين» خواه اقرارش كامل باشد يا نباشد» حمل محترم است. فرع سوم فرع 
سوم اين است كه: إذا حكم عليها بالقصاصء در «محكمه) محكوم به قصاص شدء فرض كنيد كه قاتل بوده» ولى زن كفت من 
حامل و آبستن هستمء بعد از آنكه قاضى حكم را صادر كرد» زن كفت حاملم و جهار نفر قابله و ماما شهادت بر حمل او 
دادند» به او مهلت مى دهندء جون «ثبت الموضوع بالبئنه)» يعنى جهار زن جانشين دو مرد است. فرع جهارم فرع جهارم اين 
است كه محكوم به قتل شدء بعداً ادعا مى كند كه من حمل دارم؛ اما جهار نفر قابله يا وجود ندارد يا شهادت بر حمل او نمى 
دهند» فقط ادعا مى كندء در اينجا كسانى كه خيلى قسى القلب هستند؛ مى كويند به ادعاى او را كوش نمى كنيم؛ بلكه 
اعدامش مى كنيم؟ ولى بنا شد كه ما در سه مورد احتياط كنيم: الف: انفسء ب: اموال» ج: اعراض. اككر زن ادعاى دارد كه 
حامل و آبستن استء قرائنى هم در كار نيستء بعضى مى كويند بايد او را كشتء ولى از نظر ما كشتن درست نيست هر جند 
شبهه بدويه هم باشدء احتياطش واجب استء حتى شما مى توانيد از قرآن استدلال كنيد كه سماع قول لازم استء جرا؟ جون 
قرآن مى كويد ولا بَحَلَ له أن يكن مرا حَلَقَ الل فِى أَرْامِهِنَ إن كنَّ يؤِْنّ بالل و وَالْيَوْم النآخر 0 وَبِعُولتهَنَ أحقٌ 
دهن فى ذَلِك إن أَرَادُوا ص لَاحاه حزام است زن آنجه را كه دز رحم دارده كتماث كنده اكر واقعاً كنمان بر أو حرام اشت» 
يس قبول و شنيدن حرف او هم براى ما واجب استء و الا اكر كتمان براى او حرام باشدء اما قبول براى ما واجب نباشدء لغو 


است. يس از آيه مباركه هم مى توانيم استفاده كنيم حتى اكر قرائنى هم در كار نباشدء همين كه زن كفت من حامل و آبستن 


شود بجه را به دايه يا با شير خشك اداره كرد آيا باز هم زن را مهلت بدهيم يا مهلت دادن لازم نيست؟ سيره امام على (عليه 
السلام) اين بوده كه مهلت مى داد تا دو سال بجه تمام بشود. اما از نظر قواعد مهلت دادن و صبر لا-زم نيستء مكر اينكه 
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موضوع: آيا قصاص زن باردار يا زن مرضعه جايز است؟ عرض كرديم زنى كه بايد قصاص شود بجه زاييده و بجه هم نياز به 
شير مادر دارد» در اينجا تكليف جيست؟ كفتيم اككر مرضعه اى (غير از مادر) در كار نباشد و واقعاً حيات بجه بستكى به شير 
مادر وخود مادر داشته باشدء حتماً بايد قصاص را عقب بيندازند» به شرط اينكه حيات بجه متوقف بر وجود مادر و شير مادر 
داشته باشد. فرع جهارم حال اككر شرائط جنين بود كه بجه نياز به مادر داشتء ولى يكك آدمى (ولى الدّم) آمد واين زن را 
كشت ودر نتيجه بجه هم كشته شدء آيا بخاطر قتل بجه مى شود قاتل را قصاص كرد يا نه؟ البته مادر را عن حق كشته » جون 
«ولى الدم» استء اما بر اثر كشتن مادرء بجه هم كه مصون الدم است كشته شد. ديد كاه صاحب مسالكك نسبت به فرع جهارم 
مرحوم شهيد ثانى در مسالكك مى فرمايد: آن كس كه سبب بشود مادر را بكشد عن حق و در نتيجه ولد و بجه هم ناحق كشته 
شودء حق قصاص دارد» جرا؟ مى كويد مثل اين آدم» مثل كسى است كه آدمى را در خانه حبس كند و غذا و آب هم به او 
ندهد و او در اثر كرسنكى و تشتكى بميرد» همانطور كه اين آدم حابس قصاص مى شود. آدمى هم كه مادرى را كشته و در 
سايه آن بجه نيز كشته شدء مثل همان حابس است. اشكال استاد سبحانى بر بيان صاحب مسالك ما عرض مى كنيم كه به اين 
شدت هم نيستء بلكه فرق است بين مقيس و بين مقيس عليه در «مقيس عليه كه واقعاً كسى(زيد مثلا) انسانى را زندانى كند 
وجة او اتن و هذا ندهد وكار كو الى كرسشكى و دك ذر راذا كسمه شرو شضا حاننى كفاع شوق عدر شاط يكن 
ازدو جهتء يا «حابس» قاصد قتل اين آدم بوده» حكم مسئله روشن است و نياز به كفتن ندارد» يعنى هم مى دانند كه قصاص 
دارد» واكر قصد قتل را هم نكرده باشدء باز خود فعل كشنده و قاتل استء يس در «مقيس عليه) جاى بحث نيستء جون يا 
اين آدم حابس» قاصد قتل است كه «لا كلام فيه»» و اكر قاصد قتل هم نيستء باز خود فعل قتال است و اين خودش كافى در 
قصاص اوستء ولى «مانحن فيه) جنين نيستء البته درست است كه در «مانحن فيه) مادر را كشته و بجه هم در سايه مادر كشته 
اناده أنيك» ولن وعد قابل :اغاشهيا شير ختشكك را مر تيعد بدركر اش بل + أكر واقعاً نه شير كشك باد وثةمرضعه ذيكرق 
باشد» حق با شماستء و الا مجرد اينكه مادر كشته شد و بجه هم در سايه همان نبودن و نبودن شير مناسب كشته شدء اين سبب 
نمى شود كه قاتل قصاص بشود. مكر اينكه زمينه طورى باشد مادر را كه كشته؛ در آنجا نه مرضعه اى بوده و نه شير خشكى» 
به كونه اى كه قتل «مادر؛ علت تامه بشود براى قتل بجه؛ در اين صورت ما هم قبول داريم كه بايد قصاص بشود. فرع ينجم 
فرع ينجم اين است كه مادر كناهكار است و بايد قصاص بشودء البته اين مادر بجه را هم زاييده است و به «حمد الله) در ميان 


قوم و خويش كسانى هستند كه اين بجه را شير دهد و بجه را اداره كند» آيا در اينجا ما مى توانيم قصاص كنيم يا نه؟ از نظر 


قواعد مى توانيم قصاص كنيم» جون قرآن مى فرمايد «وَمَن قُيِلَّ مَظُلُومًا فَقَدْ جَعَلَنا ِوَلِهِ سلْطَانًا الإسراء/#؛ مادر را مى كشند» 
بجه هم كه دايه و مرضعه دارد» اما اكر بخواهيم به سيره امير المؤمنان (عليه السلام) عمل كنيم» حتى در اينجا هم اكر صبر 
كنيم تا بجه از شير كرفته بشود بهتر استء و الا از نظر قواعد كشتنش مشكلى نيست. فرع ششم فرع ششم اين است كه اكر زن 
بار دار و حامل را قصاصاً كشتند» «ثم تبئين» بر اينكه در شكم او جنين بوده؛ البته جنين قصاص ندارد» فقط ديه دارد» عمدش 
هم ديه دارد» حالا ديه بر كردن كيست؟ صور ششكانه فرع ششم در اينجا جهار صورت وجود دارد صورت اول صورت اول 
اين است كه هر سه نفر عالمند» يعنى هم قاضى و هم حاكم و هم مباشرء همه شان عالمند بر اينكه اين زن بار دار است در 
شكمش بجه دارد؛ در اينجا ديه با جه كسى است؟ ديه بر كردن مباشر استء جرا؟ لأقوائيه السبب, أعنى المباشر. صورت دوم 
صورت دوم اين كه همككى جاهلند» يعنى هم قاضى جاهل است و هم حاكم و هم مباشرء در اينجا دو احتمال استء يكى 
اينكه بكوييم از قبيل ما أخطأت القضاه ففى بيت المال المسلمين» احتمال هم دارد كه بككوييم مباشر اقواست. صورت سوم در 
صورت سومءجناب قاضى عالم و مباشر جاهل است,. در اينجا ديه بر عهده ى جه كسى است؟ ديه بر عهده عالم است. صورت 
جهارم در صورت جهارم» مسئله عكس استء يعنى قاضى جاهل و مباشر عالم استء ديه بر كردن مباشر است. خلاصه مطلب 
الف: در شرائطى كه بجه نياز به مادر دارد» اكر ولى الدم مادر را كشت و بجه هم به تبع مادر كشته شدء آيا قصاص هست يا 
نيست؟ صاحب مسالكك كفت: بلى» قصاص دارد» تشبيه كرد به كسى كه او را زندانى كنند و به او آب وغذا هم ندهند و 
كشته بشود. در اينجا حابس قصاص مى شود. در ما نحن فيه اين آدمى كه مادر را كشتهء با اينكه بجه نياز به مادر داشت» او 
هم كشته مى شود. ما در جواب كفتيم «مقيسه عليه»» مسلماً قصاص دارد» جون آنكس كه ما او را حبس مى كنيم يا به قصد 
كشتن استء كه در اين صورت حتماً قصاص دارد و اكر به قصد كشتن هم نباشد» خود سبب و آلت قتاله استء آدمى را ده 
روز حبس كنيم و به اونه آب بدهيم ونه غذاءحتماً كشته مى شود. بر خلا.ف اينجاء جون در اينجا اكر مادر را بكشيدء اين 
علت تامه كشتن شدن بجه نيست» جون بجه ممكن است به وسيله شير خشك و مرضعه ى ديكر به حيات خودش ادامه بدهد. 
بلى» اكر به جايى رسيديم كه نه شير خشكى وجود دارد ونه مرضعه ى ديكرء به كونه اى كه قتل اين مادر علت تامه قتل بجه 
استء البته در اينجا قصاص مى شود. ب: فرع بعدى اين بود كه اكر مادر جنايت كرده. اما بجه اش هم شير خشكك مى خورد 
وهم مرضعه ديكر وجود داردء آيا مى توانيم اجراى قصاص كنيم؟ كفتيم: بلى» جون جمع بين الحقين استء اما اككر بخواهيم 
به سيره امام (عليه السلام) عمل كنيم؛ صبر كنيم. ج: اككر زن بار دار و حامل را قصاص كرديم و بعداً معلوم شد كه بجه دار 
بوده» مسلماً قصاص نيست جون در جنين فقط ديه استء در اينجا كفتيم مسئله جهار صورت دارد: :١‏ قاضى و مباشر هردو 
جاهلند» ؟: قاضى و مباشر هردو عالمند» : قاضى جاهل است و مباشر عالم» 5: قاضى عالم و مباشر جاهل. المسأله الرابعه و 
العشرون مسئله بيست و جهارمء.داراى فرع است, مسئله اين است كه شخصى بنام:٠‏ زيدا دست عمرو را بريد و متاسفانه به اين 
قناعت نكردء بلكه رفت و جناب بكر را نيز كشتء در جهار فرع اول از ينج فرع» محور بحث همين مسئله استء اما در «فرع 
ينجم) بحث اين است كه كسى دست زيد را قطع كرد و قاضى هم او را قصاص كرد ولى متاسفانه جنايت در دست زيد 
سرايت كرد و اور اكشتء آيا بايد اين جانى را كه قصاص كرديم» بكشيم يا نكشيم؟ در اينجا دو نفر مطرح نيستء بلكه فقط 
يك نفر مطرح استء يس همه ينج فرع را آينه وار بيان كرديم. در جهار فرع اول دست كسى را قطع مى كند و سيس يكى را 
هم مى كشدء. ولى در فرع ينجم دست كسى را قطع مى كند.حاكم هم قصاص مى كندء ولى متاسفانه جنايت در مجنى عليه 
(زيد) سرايت مى كند واو رامى كشدء آيا اين جانى را كه دستش قطع كرديم جنايه» قصاص هم بكنيم يا نه؟ حال كه اين 


رفت فرد ديككرى را هم كشتء بايد جه كنيم؟ بايد جمع بين حقين كنيم» يعنى اول بايد دستش را ببريم و سيس او را بكشيم» 
عكس نمى توانيم بكنيم»جرا؟ جون اكر بخواهيم بكشيم» حق ديكرى ضايع مى شود جون در اينجا دو «ولى الدم) استء يكى 
مى كويد من مى خواهم دستش را ببرم» آن ديكرى مى كويد من مى خواهم اورا بكشم و هردو هم دراين جهت حق به 
جانب هستند و بايد به حق خود برسندء اككر اول دست او (جانى) را قطع كنيم و سيس او را بكشم, جمع بين الحقين شده 
استء اما اكر عكس كنيم ب يعنى اول او (جانى) را بكشيمء ديككرى حقش ضايع مى شود و سرش بى كلاه مى ماند. بيان آيه 
الله خوئى با اينكه مسئله روشن استء ولى در عين حال مرحوم آيه الله خوثى مى فرمايد: جمع بين الحقين ايجاب نمى كند كه 
اولى (كسى كه دستش قطع شده؛. صاحب يد) قصاص كند»جمع بين الحقين ايجاب مى كند كه اككر او خواست قصاص كندء 
مانع نشويدء اما اينكه صبر كنيم تا اول او قصاص كند و بعداً ما او را قصاصاً بكشيم اين درست نيست»ء مى كويد من جمع بين 
الحقين را قبول دارم» ولى جمع بين الحقين اين است كه اككر «صاحب يد» خواست قصاص كندء مزاحم نشويدء اما اينكه 
بنشينيم و صبر كنيم» صبر لازم نيست. اشكال استاد سبحانى بر كفتار آيه الله خوئى اين تناقض صدر و ذيل استء مرحوم شيخ 
انصارى تناقض صدر و ذيل را در كتاب رسائل در «لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه بيقين آخر) به كار برده است»ء اين 
تناقض صدر و ذيل استء اكر واقعاً جمع بين الحقين واجب استء بايد صبر كنيمءالبته نبايد صبر كنيم كه مهمل باشدء ولى 
بايد ييشنهاد كنيم و بككوييم اول شماييد قصاص كنيدءحق نداريم كه ما جلو بيفتيم»از اين طرف مى كُوبيد جمع ب بين الحقين 
واجب استء از طرف ديكّر هم مى كوييد اككراو جلو افتاد حرف نمى زنيم» اما صبر كنيم جرا؟ اككر صبر نكنيم جمع بين 
الحقين نمى شود.به اين مى كويند تناقض صدر و ذيلء از يك طرف مى كويد جمع بين الحقين واجب استء از طرف ديكر 
مى كويد صبر لازم نيستء بلىء اكثر خودش جو افتاد حرف نمى زنيم. بررسى فرع دوم فرع دوم اينكه حال اكر صاحب يد تا 
بلند شود كه قصاص كندء «ولى نفس» آمد واو را كشت,ء در اينجا كناه كرده استء جرا؟ زيرا كارى كرده است كه طرف اول 
كه صاحب يد است» سرش بى كلاه بماند. فقط امام مى فرمايد:« أثم»ءوالى و قاضى بايد اين آدم را ادب كند و بككويد جرا 
ساووت نه كقدن كرذق ومهلك ثداقئ كه اول او:قضافن كتدويعدا نو اورا يكفى وك دو انها نكف الما اسغا بالأحره 
«صاحب يد) زنده استء اين نبايد سرش بى كلاه باشد»ممكن است بككُوييم ديه بككيرد ديه از جه كسى بككيرد؟ از همان كسى 
كه مبادرت به قتل جانى كرده استءجرا؟ جون حق او را ضايع كرده البته نمى توانيم از جانى ديه بككيريم » جون جانى كشته 
شده و در عالم برزخ كرفتار اعمال خودش استء بعيد نيست كه از اب بن آدم مبادر كه سبب شد بر اينكه حق اولى ضايع بشود. 
ديه يد را بككيريم. مسئله اين است كه كسى دست زيد را قطع كرده و به اين هم قناعت نكردهء بلكه عمرو را هم كشتهء اولياى 
عمرو آمدند و جانى را كشتند» آنان با اين كار خودشان سبب شدند كه صاحب يد نتوانند قصاص كنند, در اينجا حضرت امام 
مى فرمايد: مبادر را تعزير مى كنند» جرا؟ جون حق ديكرى را ضايع كرده استء ولى ما احتمال مى دهيم كه مطلب بالاتر از 
تعزير استجرا؟ جون سبب شد كه صاحب يد نتواند قصاص كند. متن مسئله بيست و جهارم قبلا كفتيم كه اين مسئله داراى 
جهار فرج اسيعه اينم فروع رادار متن از همديكر جدا مى كنيم: :١‏ لو قطع يد رجل فقتل رجلا آخرء تقطع يده أولآء ثم يقتل 
من غير فرق بين كون القطع أولا أو القدل» : و لو قتله ولى المقتول قبل القطع أثم, و للوالى تعزيره» و لا ضمان عليه- ضمير 
«عليه) ممكن است به جانى بر كردد يا به مبادر» ما در اينجا يكك حاشيه زديم و كفتيم ممكن است در اينجا ديه بر جناب مبادر 
باشدء جون معنا ندارد كه جانى ديه بدهد- ": و لو سرى القطع فى المجنى عليه قبل القصاص يستحق وليه و ولى المقتول 
القصاص. فرع سوم اين است كه كسى دست زيد را بريد عمرو را هم كشت,ء قبل از آنكه اجراى قصاص بشودء اولى بخاطر 
رايت كشعه شن مسلا دن انلها قضاصن: وعد انك حتلعن كل كني اتلك كسررجا فل رجلياء :اكز يك تش قو تقررا 


كشته بود جه مى كرديم؟ يكك نفر بخاطر دو نفر مى كشتيمء اينجا نيز از همين قبيل استء اكر سرايت كرد قبل از قصاص 
جانى» مثل اين است كه يكك نفر از همان اول» دو نفر را كشته باشدء در برابر آن كشته مى شود. ؟: و لو سرى بعد القصاص 
فالظاهر عدم وجوب شىء فى تركه الجانى» و لو قطع فاقتص منه ثم سرت جراحه المجنى عليه فلوليه القصاص فى الفس. فرع 
جهارم اين است كه دست زيد را بريده بود» انسانى را هم كشته بودء آمديم قصاص كرديم» دست جانى را بريديم؛ سيس او 
را به دار زديمء اما متاسفانه مجنى عليه اول» مزاجش قندى بود و آماده براى سرايت بود فلذا سرايت كرد و او را كشتء اينجا 
جه بايد كرد؟ اكر سرايت «مجنى عليه) قبل از قصاص باشدء جانى را از بابت هردو مى كشيمء اما فرض اين است كه جانى را 
قصاصاً را كشتيم» اما متاسفانه زخم «مجنى عليه اول» بعداً سرايت كردء در اينجا جه بايد كرد؟ امام مى فرمايد: و لو سرى بعد 
القصاص فالظاهر عدم وجوب شىء فى تركه الجانى» و لو قطع فاقتص منه ثم سرت جراحه المجنى عليه فلوليه القصاص فى 
الفس. بكنوييم اصللا جيزى نيستء جون قانون كلى اين است كه هميشه قتل«اعمد» قصاص مى خواهدء اكر بخواهيم ديه 
بكيريم» بايد رضايت طرفين باشدء در اينجا يكك طرف زنده (كه صاحب يد باشد) زنده استء يعنى در موقع قتل و مردن جانى 
زنده بود» بعداً در اثر سرايت مرد. به بيان ديكر اول مقطوع اليد بود و سيس در اثر سرايت شد: مقتول. اما جناب «جانى» الآن 
در برزخ است ولذا حضرت امام مى فرمايد: فالظاهر عدم وجوب شىء فى تركه الجانى. موضوع منتفى شد» هر جه ورثه زيد 
ناله كنند» موضوع نيست مككر اينكه از بيت المال ببردازند» جون جانى آنجه كه داشت.همان جانش بود. جانش را هم كه 
كرفتيم. «على اى حال» در قصاص قانون كلى اين است مادامى كه طرف زنده اسستءتبديل به ديه اشكالى ندارد» وقتى كه 
طرف مردهءتبديل به ديه معنا ندارد»مكر اينكه بكُوييم بيت المال بايد بدهدء جون ١لا‏ يبطل أو لا يطل دم إمرء مسلم» يعنى 
خون مرد مسلمان يايمال نمى شودء فلذا ممكن است كه بككوييم ديه را بيت المال بيردازد. تم الكلام فى الفروع الأربعه هردو بر 
محور اين مى جرخيد كه يكى را بريده بود» ديككرى را كشته بود, اما در «فرع ينجم) دو نفر نيست» فقط يكك نفر استء و آن 
اينكه كسى دست زيد را بريد» آمديم قصاص كرديمء جانى هم خوب شدء اما مجنى عليه مزاجش به كونه اى بود كه سرايت 
كرد و مردء آيا حق قصاص داريم يا نه؟ امام مى فرمايد: و لو قطع فاقتصٌ منه ثم سرت جراحه المجنى عليه فلوليه القصاص فى 
القس بعر ا "قائر اف كل ابيك كاسن السعييه لتعوة رياه ايت الكدرية عن الوق يتقاط افده نيت ةا دن عاتن دونها كار 
كرد: الف: دست مجنى عليه (زيد) را بريده» ما هم دستش را بريديم. ب: ولى سبب شد كه او در اثر سرايت بميرد» اين جنايت 
دوم محسوب مى شودء اينكه بككويد من قصد كشتن او را نداشتم بلكه فقط مى خواستم دستش را ببرم؛ اين حرف ازاو مسموع 
نيست» اين عمل او عمل عدوانى استء بايد يايش بايستد» فلذا هم دستش را مى برند و هم خودش را مى كشند, جرا؟ قانون 
كلى اين است: يتعدد المسب لأجل تعدد السبب» هم دست بريده و هم سبب كشتن او شدهء هم دستش را مى برند و هم او را 
مى كشند. 


ص: ردنا 
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موضوع: هر كاه كس فحعدا مكرف رااكعو وقل اشام مره شكس حبك ؟ العبال«الخامنهى العقرون معفددر 


مسئله ى بيست و ينجم اين است كه اكر كسى عمداً ديكرى را بكشد و قبل از آنكه او را قصاص كنندء خودش بميرد 
حكمش جيست؟ به بيان ديكر آيا دست «ولى الدم؛ به جاى بند مى شود يا نه؟ فرض كنيد «زيد) عمداً جناب عمرو را كشته 
ولى قبل از آنكه زيد را به عنوان قاتل قصاص كنندءخود زيد(قاتل) به مركك طبيعى بميرد» در اين صورت ولى الدم جه كند؟ 
ديدكاه حضرت امام (ره) حضرت امام مى فرمايد اكر جانى بميرد» هم قصاص ساقط مى شود و هم ديهء (سقط القصاص و 
الدَّيه). اما قصاص ساقط مى شود جون موضوع ندارد» زيرا طرف (قاتل و جانى) مرده. ديه نيز ساقط مى شودءجون «جنايت» 
جنايت عمدى است و در جنايت عمد فقط قصاص ثابت استء حالا كه موضوع از بين رفته» ديه كرفتن دليل مى خواهد. ولى 
بايد اين مسئله را از دو نظر مطالعه كرد. يكى از نظر قواعد, ديككرى هم از نظر روايات. اقوال مسثله قبل از آنكه قواعد يا 
روايات را بيان كنيم» اقوال مسئله را متعرض مى شويم. قول شيخ طوسى در كتاب مبسوط مرحوم شيخ سه كتاب فقهى مهمى 
دارد كه عبارتند از : مبسوطه نهايه و خلافء ايشان اين مسئله را در هر سه كتاب خودش عنوان كرده استءدر اولى فرموده هم 
قصاص ساقط است و هم ديه. نظر شيخ در كتاب نهايه اما در نهايه كفته فقط قصاص ساقط است,ما ديه سر جاى خودش باقى 
استء يعنى بايد از مال جانى ديه بدهند. ديد كاه شيخ طوسى در كتاب خلاف ولى مرحوم شيخ در كتاب خلاف مردد است» 
يعنى در كتاب خلاف اول مى كويد در مرحله ى اول قصاص است و جون جانى و قاتل از بين رفتهءاز اين رو موضوع قصاص 
منتفى شده؛ يس ديه ثابت استء بعداً مى كويد حرف ابو حنيفه حرف قوى استء فقط در اينجا قصاص است و ديه نيست. 
فقيهى به اين عظمت در سه مرحله در سه كتابش سه فتوا دارد» در مبسوط مى كويد قصاص نيست,ء ولى ديه استء اينكه مى 
كوييم قصاص نيستء يعنى امكان قصاص نيستء جون موضوع از بين رفته» ولى ديه استء آنهم از مال جانى» در كتاب نهايه 
تقريباً همين مطلب را مى كويدء اما در كتاب خلااف عكس استء در خلاف مى كويد قول ابوحنيفه اقواستءجرا؟ جون 
«جنايت» جنايت عمدى است و در جنايت عمدى قصاص استء وقتى كه قصاص ممكن نيست.ديه معنا نداردءاين اقوال مسئله 
است. ولى بايد مسئله رااز دو جهت بحث كنيم: الف: بحث قواعدى » ب: بحث روايتى» يس بايد مسئله را از دو نظر مورد 
بررسى قرار بدهيم» يكى از نظر قواعد» ديكر از نظر روايات. بررسى مسثئله از نظر قواعد كروهى مى كويند از نظر قواعد حالا 
كمف الج اونما كسوا ام تعاس رو نه دل فى ورد كد انار قوافن بوم افك الع زوق نبل عزوم 
َمَدْ جَعَلنَا لِوَلبهِ سْلطَانًا فلا سرف فى الْقَيْل » الإسراء/80*؛ جناب ولى سلطنت دارد. حال كه قصاص امكان ندارد» يس بايد ديه 
باشد و در غير اين صورت سلطنت جندان مفهومى ندارد» سلطنت آنككاه مفهوم بيدا مى كند كه يكى از اين دوتا باشدء يا 
قصاص يا ديه» قصاص كه ممكن نيستء نسبت به ديه هم مى كوييد كه ديه نيست» يس اين جه سلطنتى است؟! يكنوع 
سلطنتى كه دستش به هيج جايى بند نيست! جون قصاص امكان ندارد نسبت به ديه هم مى كوييد لازم نيستء اين جه 
سلطنتى است؟! يس نتيجه مى كيريم كه اكر اين آدم (ولى الدم) اعمال سلطنت كندءحتماً بايد ديه بككيرد. ياسخ دليل اول اين 
آيه مباركه اصلا بيرامون ديه بحث نمى كندء بلكه بيرامون قصاص بحث مى نمايدء جطور؟ به قرينه اينكه مى كويد" قَنَا 
يُشِرف فى الْقَثْلِا حالا كه قصاص ممكن نيستء مسئله تمام استءاينكه شما مى كوييد حتماً بايد از مال و تركه جانى و قاتل 
ديه بكيرد » دليل بياوريد اين آدم سلطان دارد؛ اما سلطنتش در صورت امكان استء وقتى ممكن نشدء سالبه به انتفاء موضوع 
بل ل دوم شان اين است كه: «لا يطل دم إمرء مسلم)» يعنى خون مسلمان هدر نمى رود» يس بايد ديه بكيريم. 
ياسخ دليل دوم ما در جواب مى كوييم اين هم دليل بر كفتار شما نيست»ء جرا؟ مى كويد خون مسلمان باطل نمى شودء جرا از 
تركهى جانى بدهندء بلكه از بيت المال بدهند, امام كه اين مسئله را فرمود: لا يبطل أو لا يطل دم إمرء مسلم» در مورد بيت 
المال كفته استءحالا كه برى جانى و قاتل ديه ممكن نيست » يس بايد ديه را بيت المال بدهد. بنابراين» بايد ببينيم كه آيا مى 


توانيم با اين قضاوت كنيم» جايى كه براى فرد جانى يرداخت ديه ممكن نيستء يا از بيت المال بدهيم يا نه؟ ج: دليل سومى 
كه آورده اند اين است كه اكر كسى دست ديكرى را قطع كند و ببرد» اما خودش دست ندارد جه مى كنند؟ در اينجا مى 
كويند قصاص ممكن نيستء بايد طرف (جانى) ديه بدهد. ياسخ دليل سوم در ياسخ مى كُوييم اين قياس مع الفارق استء 
زيرا بحث ما در ميت استء يعنى آدم جانيى كه «مات»» اما اين «مورد) ميت نيستء بلكه آدم زنده است, حالا كه دست ندارد. 
ديه بايد بدهد. بنابراين» برخى كفته اند حسب القواعد حالا كه قصاص ممكن نيستء يس ديه بدهند و سه دليل هم اقامه كرده 
اند: الف: مسئله سلطنت «ولى الدم»» حالا كه سلطان دارد» قصاص كه ممكن نيستء يس بايد ديه بدهد. ب: «لا يبطل دم إمرئ 
مسلم»» ما در جواب كفتيم «لا يبطل» دليل نمى شود كه ديه را جانى بدهدء جون ممكن است كه بيت المال بدهد. ج: اكر 
كسى دست ديككرى را ببرد وخودش دست ندارد؛ ديه بايد بدهد» يس در ما نحن فيه نيز جنين است. در جواب مى كوييم اين 
در جانى حى است و حال آنكه بحث ما در جانى ميت است.يس از نظر قواعد ديه ثابت نشدء از نظر قواعد فقط قصاص است» 
اكر قصاص ممكن استءقصاص مى كنند و اكر ممكن نيست» مسثله تمام مى شود» جون كاهى از اوقات بد بختى انسان را 
مى كيرد هم جانش رااز دست مى دهد نه قصاص ممكن است و نه نمى تواند ديه بككيرد» اجرش به خداست. از نظر روايات 
اينكك روايات را مى خوانيم» شما خواهيد ديد كه با وجود اين روايات» جطور حضرت امام مى فرمايد:« لا قصاص و لا ديه) و 
حال آنكه دراين دو روايت مى فرمايد قصاص نيست,. اما ديه هستءانسان اكر اين دو روايت را سطحى بخواندء البته خللاف 
فرمايش امام استء اما اككر دقت كندء اين روايات ناظر به كلام و مسئله ما نيست» جون مسئله ى ما راجع به جانى و قاتلى است 
كه جانى مرده (الجانى مات)» بايد اين دو روايت را ببينيم كه ناظر به كدام يكى استء به جانى مرده يا جيز ديكر؟ اما روايت 
اول كه روايت ابو بصير استء دوتا روايت نيستء» يكك روايت استء شيخ كوتاه نقل كرده استء اما كلينى آن را مفصل نقل 
نموده» روايت ابو بصير در صورتى است كه جانى زنده باشد و فرار كند»» و حال آنكه بحث ما در مرده است نه زنده» روايت 
دوم كلمه ى موت را دارد» روايت اول جوابش آسان است و آن اينكه اين روايت اصلاً ربطى به بحث ما ندارد»جون بحث ما 
در جايى است كه جانى بميرد» روايت ابو بصير در جايى است كه جانى فرار كندء اما روايت دوم كلمه ى موت دارد, با اينكه 
كلمه موت داردء امام به اين روايت عمل نمى كند يا روايت را جور ديكر معنا مى كند. روايت ابى بصير :١‏ محمد بن يعقوب, 
عن حميد بن زياد حميد به ضم حاء؛- جون در لغت عرب» حميدء به فتح حاء اسم بشر را نمى كذارند» جون حميد(به فتح 
حاء) صفت خداستء فلذا حميد به ضم حاء بخوانيم- عن الحسن بن بن محمد بن سماعه- بيت سمامعه واقفى اند» يعنى هم 
خودش واقفى است وهم فرزندش محمدء و هم نوه اش حسن واقفى است- عن أحمد بن الحسن الميثمى» عن أبان بن عثمان- 
از اصحاب اجماع است- عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قتل رجلا متعمداً ثم هرب القاتل فلم يقدر 
عليه» قال:٠‏ إن كان له مال أخذت الدّيه من ماله و إِلَا فمن الأقرب- كه در واقع مى شود يكنوع تقسيم ديه بر اقوام و نزديكان- 
و إن لم يكن له أدّاه الامام, فإنّه لا يبطل دم امرئ مسلم» الوسائل: ج 219 الباب 5 من أبواب العاقله» الحديث »١‏ اين روايت فقط 
صورت هرب و فرار را مى كويد نه موت راء حتى كلينى يكك ذيلى دارد و آن دليل براين است كه اين آدم فرار كرده؛ اما 
نمرده»جون ذيلش -كه صاحب وسائل آن را حديث دوم به حساب آورده- دارد:« ثم للوالى بعد أدبه و حبسه)» يعنى اككر والى 
او (جانى) را كرفت» بايد حبس كند كه جرا كسى را كشتى و به محكمه حاضر نشدى و فرار نمودى. يس روايت اول ارتباطى 
به بحث ما ندارد. إن قلت: ممكن است كسى بككويد در اينجا الغاى خصوصيت مى كنيم, زيرا ميزان عدم دسترسى استء 
كاهى سبب عدم دسترسى فرار است و كاهى موت و مركك جانىءآيا مى توانيم القاى خصوصيت كنيم؟ قلت: ميان ماه من تا 
ماه كردون» تفاوت از زمين تا آسمان استء كسى كه فرار مى كندء به «ولى الدم) مى كوييم صبر كنء ممككن است تا ده سال 


ديكر هم او يبدا نشود» صبر كردن براى اين آدم حرجى استء ولذا حضرت مى فرمايد از مالش بر داريد» بر خلاف حىّ و 
زنده» در حى و آدم زنده مسئله صبر در كار نيست» جون موضوع از بين رفته» نمى توانيم به آن قياس كنيم؛ در اينجا جون 
جانى زنده استء از اين رو ذمه اش مشغول استء مى كوييم صبر كنيم طرف را دست كير مى كنيم و به دار مى زنيم» منتها 
صبر براى قصاص ممكن نيست زيرا حرجى استء فلذا مبدل به ديه مى شودء ولى در اينجا مسثئله صبر در كار نيست تا بككوييم 
صبر كردن حرجى استء يس تبديل مى شود به ديه. اين روايت تمام شدء روايت دوم را مى خوانيم» و بايد بينيم كه جرا 
روايت دوم بر خلا.ف فتواى امام نيست,ء امام مى فرمايد اكر جانى مرد (مات) «لا قصاص و لا ديه با اين كه در اين روايت 
كلمه ى موت استء در عين حال امام مى فرمايد:٠‏ لا قصاص و لا ديه)؟ روايت ابن أبى نصر ؟: و باسناده (شيخ) عن محمد بن 
علىٌ بن محبوب- با اينكه اين آدم در زمان حضرات ائمه (عليهم السلام) بوده؛ از آنان روايتى نقل نكرده است (لم يرو عنهم 
عليه السلام») محمد بن على بن محبوبء غير از حسن بن محبوب است» جون حسن بن محبوب صاحب مشيخه استء ولى 
محمد بن على بن محبوب در زمان امام هادى و امام حسن عسكرى (عليهما السلام) بوده» ولى لم يرو عنهم بلا واسطه- عن 
العلاء عن أحمد بن محمدء عن ابن أبى نصرء عن أبى جعفر (يعنى امام جواد عليه السلام )فى رجل قتل عمداً ثم فر فلم يقدر 
عزن سكن ساق قال :رز كان امال اعت سدوو !لا اف قر الأفر قال قرت همان عدر كب الحدية ري مكدر لوانت 
كلمه ى «موت» و مركك استء حضرت امام به اين روايت عمل نكرده استء جرا؟ جون كلمه ى«حتّى مات» جزء موضوع 
نيستء مى كويد فرار كرد و بعداً هم طرف (جانى) مردء موضوع مسئله در روايت دوم فرار استء «حتّى مات» نه جزء 
الموضوع است و نه تمام الموضوع است و لذا ربطى به مسئله ما نداردء انسان اكر اين روايت را دقت كنده.بهتر مى فهمدء اما 
اكر سطحى نككّاه كند» مى كويد موت استء اما اككر دقت كندء مى بيند كه نظر طرف اين است كه فرار كرد؛ احتياج هم 
نداشت كه بكويد:« حتىّ مات»» ولى اين را كفت »ء اما موت دخالت در موضوع مسئله ندارد» تمام الموضوع فرار است؛ يس 
اين روايت هم هيج ارتباطى به مسثئله ما ندارد. متن تحرير الوسيله المسأله الخامسه و العشرون لو هلكك قاتل العمد سقط 
القصاص بل و الدّيهء نعم ل هرب فلم يقدر عليه حتّى مات ففى روايه معمول بها إن كان له مال أخذ منهء و إِلَّا من الأقرب 
فالأ.قرب, و لا بأس. و لا بأس به لكن يقتصر على موردها- يعنى فرار كند و بميرد- معلوم مى شود كه امام جازم نبوده» اكر 
جازم بود»نمى فرمود « ففى روايه معمول بها؛ بلكه فتوا مى داد. ولى ما كه روايت را مطالعه كرديمء اولى فرار است و ارتباطى 
به مسئله ما ندارد» دومى هر جند كلمهى «موت» را دارد» باز هم كلمه ى موت نه جزء موضوع است و نه تمام الموضوع. 
حضرت امام احتياطاً مى كويد عمل بشود. به شرط اينكه هم فرار كند و هم بميرد» تنها مردن نيستء بلكه فرار كند و بميرد. 
يرسش ممكن است كسى بويد حضرت امام كه فرمود اين آدم ديه بكيرد» قبل از موتش بود يا بعد از موت؟ اكر قبل از 
موتش بوده» يس حرف ما درست استء اما اككر بعد از موت باشدء معلوم مى شود كه حكم مال بعد از موت استء يعنى در 
واقع اشكال بر فتواى ماست. ياسخ جوابش اين است كه هر جند بعد از موت استء سوال سائل اين است كه فرار كرد و مرد و 
مسلماً جواب حضرت هم بعد از موت استءولى سوال آن آدم بعد از موت استء نه اينكه حكم مال بعد از موت است» حكم 
مال فرارى است كه دست رسى به او نيست. البته آن آدم موقعى سوال كرده كه جانى فرار كرده و مرده» ولى جواب حضرت 
(عليه السلام) ناظر به حيثيت سوال اوستءنه از اين نظر كه سوال موقعى است كه هم فرار كرده و هم مرده. «ففى الفرار الدّيه 
من التركه و فى موت لا قصاص ولا ديه)»مكر اينكه كسى بككويد بايد والى آن رااز بيت المال بيردازد» كه آن يكك مسئله ى 
ديكرى استء از كلام امام استفاده مى شود در صورتى كه جفت شان باشدء يعنى هم فرار باشد و هم موت, آنجا مى خواهد 
عمل به روايت كندء ولى ما مى كوييم عمل به روايت كنيدءاما موثر همان فرار است نه موت. المسأله السادسه و العشرون 


مسئله بيست و ششم اين است كه «ولى الدم» قاتل را يكك جاقو زد و خيال كرد كه او با همين يكك جاقو مرد و لذا بعد از وارد 
كردن ضربه جاقو رفتء بعداً معلوم شد كه جاقو موثر در قتل نبوده» بلكه بستكانش او را به بيمارستان بردند و درمان نمودند و 
طرف هم بهبودى بيدا كرد «ولى الدم» ديد كه قاتل هم جنين زنده استء به قول معروف يمشى و يآكل فى الأسواق, آيا «ولى 
الدم» حق دارد كه دو مرتبه او را بكشد؟ در اينجا دو مسئله استء كه يكى از آنها جكش خور ندارد و آن اينكه اكر «ولى 
الدم) ديد كه اين قاتل زنده استء در اينجا حق قصاص داردءجرا؟ جون قرآن مى فرمايد: «ومَن قَتِلَ مَظْلَومًا قَقَّدُْ جَعَلنَا لوَلنه 
سُلْطَانَا الإسراء/”؛ يس بايد او را بكشيم, منتها بحث اين است كه ضربه ى كه ولى الدم به قاتل وارد كرده و منجر به قتل 
نشده» جانى مى كويد من حاضر براى قصاص هستم» ولى من بايد ابتدا بخاطر ضربه اى كه بر من وارد كرده اى تو را قصاص 
كنم» سيس شما مرا بخاطر قتل نفس قصاص كنيد, در اينجا كاهى آن ضربه اى كه ولى الدم به اين جانى زده» ضربه شمشير 
اسه ع واتشيفتي ازعرااثه كيال مكار كه عاق طلز فل "عاتن ) برية اندو الأذ هو اسك عردة او زاوها كر ون مدا 
معلوم شد كه بريده نشد و طرف هنوز زنده استء اكر اين باشد» جانى حق قصاص ندارد» جرا؟ جون اولى به امر شارع بوده. 
منتها خطا كار بوده؛ بايد ديه بككيرد» يعنى جانى بايد از «ولى الدم؛ ديه بككيرد» جرا؟ جون اولى به امر شارع بوده» شمشير بوده و 
زده» منتها شمشيرش كاركر نشده» جون جاهل است فلذا قصاص نمى شود اما جهل سبب رفع قصاص است نه سبب رفع ديه 
بايد به جانى ديه را بدهد و سيس او را قصاص كند. اما اكر «ولى الدماجانى را با غير شمشير از قبيل سنكك و جوب زده؛ كه 
جنبه شرعى ندارد» در اينجا ديه نيستء بلكه جانى مى كويد ابتدا به من اجازه بده كه اول بخاطر ضربه اى كه به من وارد 
كرده اى» تو را قصاص كنم سيس شما مرا بخاطر قتل نفس قصاص كنيد. حضرت امام مى فرمايد در اينجا «ولى الدم) حساب 
مى كند كه اككر طرف آن جوب را به من بزند يا آن سنكك را به من بزند» شايد من در اثر آن سنكك يا جوب بميرم» فلذا 


ممكن است در اينجا مصالحه كنند» يعنى بككُويد تو نزن» من هم نمى زنم» و ممكن است كه راضى به مصالحه هم نشوند. 
عن 


هر كاه ولى الدم بفهمد كه قاتل با ضربه اش كشته نشدهء آيا مى تواند او را دو باره قصاص كند؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: هر كاه ولى الدم بفهمد كه قاتل با ضربه اش كشته نشده» آيا مى تواند او را دو باره قصاص كند؟ مسثئله اى را كه در 


جلسه قبل عنوان كرديم اين بود كه فردى (عمرو) برادر كسى را كشتهءاز اين رو قاتل را در اختيار او قرار دادند و او ضربتى به 
عات وذو خيال موه كد حا كشع شه و حال الكة شه نشد امته بلكه سستكانقن او راذن مارستان بردقك وغورة 
معالجه و مداوا قرار دادند و بهبودى يبدا كرد برادر مقتول ديد كه قاتل هنوز زنده است و راه مى رود» حكم مسئله جه مى 
شود؟ يكك جنين جريانى در زمان عمر بن خطاب هم رخ داد» يعنى «ولى مقتول» يخه ى جانى را كرفت و نزد عمر بن خطاب 
برد و كفت اين «آدم) برادر مرا كشته و من مى خواهم او را قصاص كنم» عمر بن خطاب دستور داد كه او را قصاص كنيدء 
جانى داد و فرياد كرد كه : أيها الناس! اين «شخص »يكبار به عنوان قصاص و قصد كشتن ضربتى بر من زده» يس قصاص دو 
باره يعنى جه؟ «فمرٌوا بعلي بن أبى طالب» با امير المؤمين ملاقات كردند و على (عليه السلام) فرمود صبر كنيد حضرت با عمر 
بن خطاب ملاقات كرد و فرمود «ولى الدم » حق دارد كه دو مرتبه اين جانى را بكشدء اما به شرط اينكه جانى هم از «ولى 


الدم» يعنى برادر مقتول قصاص كندء جون ضربتى كه به او زده» خودش يكنوع اعتدا و تجاوز استء البته جانى از برادر مقتول 
قصاص بكندء بعداً برادر مقتول از جانى قصاص كندء ما جنين روايتى در اين مسئله داريم كه در حقيقت جمع بين الحقين 
بشودء و آن اين است كه «جانى» از ولى الدم بخاطر ضربتى كه زده قصاص كند و لو كشنده نبود» سيس «ولى مقتول» جانى را 
قصاص كندء يكك جنين روايتى را داريم واين سبب شده است كه حضرت امام (ره) اين مسئله را عنوان كند تبعاً للشرائع» 
حضرت امام (ره) غالبا سايه به سايه شرائع در اين مسائل ييش مى رود. حضرت امام در اين مسئله مى فرمايد طبق روايت» بايد 
ابتدا جانى از «ولى مقتول» قصاص كند»سبس «ولى مقتول» اين آدم (جانى) را به عنوان قصاص بكشد. ولى كاهى از اوقات 
ولى مقتول مى بيند اكر بخواهد همان ضرتبى كه بر جانى وارد كرده بود» بر خودش وارد كند»ء ممكن است سبب قتل او 
بشودء فلذا مى كويد من از تو مى كذرمء تو نيز از من بككذر. المسأله السادسه و العشرون: لو ضرب الولى القاتل و تركه ظناً منه 
(ولى الدم) أنّه مات فبرأ فلأشبه أن يعتبر الضرب- امام فرق مى كذارد بين ضربتى كه ولى الدم به جانى زدهءاكر با شمشير زده 
باشدء اينجا حق قصاصش به كونه اى استءاما اكر با جوب يا سنكك زدهء حق قصاصش به كونه ى ديكر استء اكر با شمشير 
زده» قصاص ندارد» جرا؟ به جهت اينكه ولى الدم حق داشتء منتها با شمشير جانى را زد شمشيرش كار نشدء او (ولى مقتول ) 
به امر شارع اين شمشير را بر جانى وارد كرده استء فلذا جانى حق قصاص نداردء اما اكر «ولى مقتول» جانى را با سنكك و 
جوب زده كه حرام بوده. البته در اين صورت جانى حق قصاص دارد- فإن كان ضربه مما يسوغ له القتل و القصاص به 
كالسيف- لم يقتص من الولىء بل جاز له قتله قصاصاًءو إن كان ضربه مما لا يسوغ القصاص به كأن ضربه بالحجر و نحوه كان 
للجانى الاقتصاص جانى مى كويد اول من تو را با جوب مى زنم؛ سيس تو مرا بكش- ثم للولى أن يقتله قصاصاً أو يتتاركان- 
مى كويد تواز من بككذر ومن هم از تو مى كذرم- اين فتواى امام بود» يس فتواى امام روشن شد و روايت را هم خوانديم. 
بيان استاد سبحانى نسبت به فتواى حضرت امام (ره) ولى ما نسبت به فتواى امام يكدانه قيد داريم» قيد ما كدام است؟ مى 
كُوييم آنجا كه با جوب يا سنكك زده. فرمايش ايشان متين و خوب استء او هم مى كويد من تو را با جوب يا سنكك مى زنم» 
سيس تو مرا با شمشير (قصاصاً) به قتل برسانء اما آنجا كه با شمشير زده و كاركر نشده»حضرت امام سكوت كرد و فرمود 
قصاص نيست. ما نيز مى كوييم قصاص نيستء اما ديه است؛ جون درست است من كه با شمشير زدم؛ شرعاً جايز بوده ولى در 
باطن حرام بوده؛ منتها جون جاهل بوده قصاص نمى شود بلكه تبديل به ديه مى شود قانون كلى است هر جا كه قصاص 
نباشدء در آنجا بايد ديه بدهدء يس ما با فتواى امام موافقيم» ولى با يكدانه قيد و آن اينكه اكر با شمشير زده. اينجا بايد ديه 
بيردازد» سيس او را بكشدء اما اكر با جوب و سنكك زده. فرمايش ايشان درست استء يعنى ابتدا جانى او (ولى الدَّم) را با 
جوب يا سنكك مى زند»ء سيبس ولى الدم جانى را با شمشير قصاصاً به قتل مى رساند يا اينكه با همديكر متاركه مى كنند؛ به 
اين معنا كه ولى الدم مى كويد تواز من صرف نظر كن و من هم از تو صرف نظر مى كنم. فتواى امام (ره) على القاعده استء 
به شرط اينكه ديه در اينجا كذاشته بشود. اين فتواى امام بود و ايشان هم تابع صاحب شرائع شده و حق اين بود كه صاحب 
شرائع كلمه ى «ديه) را بياورد و الا فتوا ناقص است. ولى روايت اين تفصيل را ندارد. اين روايت مشكلى در سند دارد. روايت 
:١‏ محمد بن يعقوب كلينى متوفاى 774- عن على بن إبراهيم- متوفاى 704 عن أبيه ابراهيم بن هاشم- عن بعض أصحابه 
روايت مرسل است- عن أبان عثمان از أصحاب اجماع است- عمّن أخبر» عن أحدهما عليهما السلام- دوتا مرسل دارد» يكك 
مرسل قبل از ابان استء يكك مرسل هم بعد از آبان استء در سند كلينى دوتا مرسل است»ء ولى عين اين روايت را شيخ طوسى 
و شيخ صدوق نقل كرده؛ و حال آنكه يكدانه مرسل دارد» جرا؟ مرحوم وسائل مى كويد: و رواه الشيخ باسناده عن على بن 


مهزيار» عن إبراهيم بن عبد الله عن أبان عثمان- متوفاى ؟4717,- عمّن أخبر فقط قسمت آخر روايت مرسل است»صدوق هم 


هكذاء يعنى از نظر شيخ طوسى و صدوق سند فقط در آخر مرسل استء يعنى اينكه ابان از جه كسى نقل مى كند روشن 
نيستء ولى قبلش ارسال ندارد» ولى در روايت كلينى در دو جا ارسال است- . متن روايت أتى عمر بن الخطاب برجل قد قتل 
أخا رجل فدفعه إليه و أمره بقتله» فضربه الرّجل حتّى رأى أنه قد قتله » فحمل إلى منزله فوجدوا به رمقاً فعالجوه فبرء» فلمّا خرج» 
أخذه أخو المقتول الا-ول فقال: أنت قاتل أخى ولى أن أقتلكك- من حق دارم كه تو را بكشم- » فقال : قد قتلتنى مرّه جانى 
كفت: تو مرا يكك مرتبه كشتى- فانطلق به إلى عمر- دست جانى را كرفت و نزد عمر بن خطاب برد- فأمر بقتله- عمر هم فوراً 
حكم قتل او (جانى) را صادر كرد- فخرج و هو يقول : و الله قتلتنى مرّه »فمرّوا على أمير المؤمنين (عليه السلام) فأخبره خبر ه. 
فقال ٠:‏ لا تعجل حتّى أخرج إليك . فدخل على عمر فقال: ليس الحكم فيه هكذاء فقال : ما هو يا أبا الحسن؟ فقال: يقتصّ هذا- 
جانى- من أخى المقتول الأول- ولى الدّم- ما صنع به- آن ضربتى كه او بر جانى زدهء جانى هم براو مى زند- ثم يقتله بأخيه 
فنظر الرّجل ولى الدّم ديد كه اككر آن ضربتى كه او بر جانى زده؛ جانى هم بر او بزند ممكن است بميرد- أنّه إن اقتص منه أتى 
على نفسه. فعفا عنه و تتركا» الوسائل: ج 19» الباب 2١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث »١‏ اين «روايت» عين همان متن 
طشك البعهة ا انى 'تقاوك كد دز مدن لصيل اشتدريق تشغير ونين غين شمشير داننك جوتو مندكةا دن شمشير كفت قاض 
نيستء اما در جوب قصاص استء ولى روايت تفصيل ندارد بلكه على وجه الإطلاق مى كويد اول جانى همان عمل را بر سر 
ولى الدم بياورد» آنككاه ولى الدم جانى را بكشدء بدون اينكه فرقى بين شمشير و عصا بككذارد. اشكال روايت از نظر سند بايد 
دانست كه اين روايت از نظر سند اشكال دارد كما اينكه بيان كرديد, يعنى از نظر كلينى دوتا ارسال دارد» ولى از نظر شيخ و 
مرحوم صدوق يكدانه ارسال دارد. مشكل ديكر اين است كه مى كويند ابان بن عثمان من الناووسيه؛ يكك فرقه اى در كوفه و 
غير كوفه است كه به آنان ناووسيه مى كويند» اين خيلى حرف عجيب استءجون ابان بن عثمان از اصحاب اجماع است و كل 
سر سبد اصحاب ائمه استء اينكه او بشود ناووسيه» خودش از عجائبات استء مرحوم كشى مى كويد: كان من الناووسيه» ولى 
نهدا تحققر» كان كردة اتن و كتقاكن وديف عق علط امنف كانم الناووسية علط اسك اكه كاوه القادسيه اكه 
قادسيه بوده و شده ناووسيه؛ حتى مرحوم قهيائى مى كويد من نسخه كشى را ديدم و در آنجا «كان من القادسيه) بود. مرحوم 
اردبيلى هم مى كويد كه نسخهى كشى كه بيش من استء٠‏ كان من القادسيه » نه «كان من الناووسيه.معلوم مى شود اين 
نسخه هايى كه الآن از كشى است و در آنها «كان من الناووسيه» است». تصحيف شده. قادسيه نزديكك كوفه استء آنجه كه 
مطلب را تاييد مى كند اين است كه جناب ابان هم كوفى بوده؛ بعداً ساكن بصره شده. بنابراين» سند روايت از نظر ابان 
مشكلى نداردءو اين خودش يكك قاعده شد كه هر كجا به يك روايتى رسيديد كه در آن ابان بن عثمان استء محقيقن 
بكويند «كان من الناووسيه» فوراً در آنجا بايد نطق شما كويا باشد و بكُويبد «ناووسيه» غلط استء بلكه اصل آن قادسيه است. 
يس اين ر وايت حجت نيست»ء مكر اينكه بكوييد اين روايت ولو سندش ضعيف استء ولى اصحاب «عملوا بهذه الروايه)» و ما 
معتقديم كه شهرت عملى جابر ضعف روايت استءولى متاسفانه اصحاب هم به متن اين روايت «على ما هو عليه) عمل نكرده 
اندءعمل كرده اند ولى دست كارى كرده اند. مرحوم شيخ طوسى به اين روايت عمل كردهءاما يكك جيزى بر آن افزوده. 
كدام را افزوده؟ ديه راء مى كويد اكر با شمشير زدهء بايد ديه را به جانى ببردازد» بعداً او را بكشدء كلمه ى ديه را افزوده و 
حال آنكه ديه دراين روايت نيست: عبارت شيخ طوسى قال الشيخ: و من قتل غيره فسلمه الوالى إلى أولياء المقتول ليقتلوه 
فضربه الولى ضربه أو ضربات و تركه ظناً منه أنه قد مات و كان به رمق فحمل و دووى- معالجه و مداوا كرد- فصلح ثم جاء 
الولى فطلب مته القود كان له ذلكك وعلية أن يرد عليه دئة:الجرحات التى جرحه أو يقتصّ له منه: التهاية: 0/8/7 ابشان ديه 


را اضافه نموده و حال آنكه در روايات ما كلمه ى ديه نيستء بلكه در روايت آمده كه اول جناب جانى قصاص كند و سيس 


ولى الدم» جانى را بكشد. يس به اين روايات با تمام خصوصياتش عمل نشده؛ بلكه آن را دست كارى كرده اند» شيخ دست 
كارى كرده و آن اينكه كلمه ى ديه را اضافه كرده يا اول جانى بر او ضربتى وارد كند و آنككاه ولى الدمءجانى را به عنوان 
قصاص بكشد. توجيه ابن ادريس از روايت ابن ادريس يكك دست كارى عجيبى كرده, ايشان مى كويد اكر يكك ضربت زده 
واو را به خيال اينكه طرف با همين يكك ضربت مرده؛ رها كرده و حال آنكه در واقع نمرده» اكر يكك ضربت زده و او را رها 
كرده» دراين صورت اككر ولى الدم بخواهد او (جانى) را بكشدء بايد اول جانى آن يكك ضربت را به ولى الدم بزند» آنكاه 
ولى الدم» جانى را قصاص كندء اما اككر جند ضربت زده و سيس او را به خيال اينكه مرده رها كرده و رفته» در اينجا قصاص 
لازم نيستء بلكه ولى الدم مى تواند جانى مفت و مجانى بكشد. اين حرف از ابن ادريس خيلى عجيب است» جون جه فرق 
مى كند بين يكك ضربت كه مى كويد در آنجا بايد جانى اول همان يكك ضربت را به ولى الدم بزند و سيس «ولى الدم» او را 
بكشد. اما اكر ضرباتى باشد؛ قصاص لازم نيستء يعنى ولى الدم - بدون اينكه جانى از قصاص بكيرد- مى تواند جانى را 
بكشد. توجيه كلاءم ابن ادريس توجيه كلادم ابن ادريس اين است كه اكر يكك ضربت زده و بعداً مى خواهد با ضربت 
دوم»جانى را بكشدءاين اعتداست» جون دو ضربت به او زده» يكك ضربت زده. حالا بدون اينكه جبران بشود» مى خواهد او 
(جانى) را بكشدء با ضربت دوم مى خواهد او را بكشد»ء يس ضربت اول مى شود افزايش و اعتدا و لذا بايد قصاص بشودء اما 
بر خلاف اينكه يكك ضربت زده» ضربت اول هم كشنده نبوده»دومى و سومى هم كشنده نبوده» همه اينها مقدمه كشتنش 
استء آخر كار هم زد واو را كشتء يكك جنين تفصيلى ايشان مى كويد. «على اى حال» حتى ابن ادريس هم به اين روايت 
طلقا عم تكرهه اكه خارا' يد تلحو دسق كار كزده اسكو كنته دو هكم عورا عل الماش اسع افا در اتح 
قصاص نيست. توجيه محقق از روايت توجيه و دست كارى شيخ را فهميديم و آن اينكه ايشان ديه را اضافه كرده» دست 
كارى ابن ادريس را هم فهميديم كه ايشان فرق نهاده بين يكك ضربت و ضربات. اما محقق همان تفصيل حضرت امام را 
آورده و كفته آن ضربتى (كه با او زده و نكشته) شمشير استء اينجا قصاص نمى شود. اما آن ضربتى كه با او زده و نكشته؛ 
سنكك و جوب استء در اينجا قصاص هستءهمان تفصيلى را كه حضرت امام دارد» مرحوم محقق نيز دارد. يس معلوم شد كه 
هذه الروايه ليست حجه لا من حيث السند- جون دوتا مرسل يا اقل يكك مرسل دارد- و لا من حيث المضمونء مشهور هم كه 
به آن عمل كرده اند» مطلقاً عمل نكرده اندء بلكه يكنوع دست كارى و توجيه كرده اند و سيس عمل نموده اند» شيخ ديه را 
اضافه كرده؛ ابن ادريس هم بين يكك ضربت و ضربابت فرق نهاده» مرحوم محقق هم بين شمشير و عصا و سنكك و جوب فرق 
كذاشته است. توجيه استاد سبحانى از روايت ما هم يكك توجيه و دست كارى مى كنيم» ما همان حرف شيخ طوسى را مى 
زنيم و مى كوييم ديه اش را بيردازد و سيس او را بكشدء البته ممكن است تفصيل بين عصا و شمشير را هم بيذريم؛ در واقع 
دست كارى ما متخذ از دست كارى شيخ طوسى استء البته تفصيل متن تحرير الوسيله را هم مى يذيريم و مى كوييم اكر با 
عصا طرف (جانى) را زده» بايد اول «جانى» ولى الدم را قصاص كند و سيس ولى الدم, جانى را بكشد» جون عمد استء اما 
اكر شمشير است» قصاص نيستء اما ديه است در واقع دست كارى ما متخذ از دست كارى جناب شيخ طوسى استء البته 
تفصيل متن را هم مى يذيريم» اكر سيف است بايد ديه بدهيم و اكر عصا و جوب استء آن عمد استء اول بايد جانى قصاص 
كندء بعداً ولى الدم جانى را قصاص كند. المسأله السابعه و العشرون مسثئله بيست و هفتم لو قطع يده فعفا المقطوع ثم قتله 
القاطع فللولى القصاص فى النفسء الخ مسثله بيست و هفتم اين است كه شخصى (عمرو مثلا) دست ديكرى (زيد) را قطع 
كرده؛ حالا جناب زيد بخاطر ترحم عمرو را بخشيد, افرادى در جامعه وجود دارند كه بخاطر دل رحمى جانى را مى بخشندء 


در اينجا عمرو هم دست زيد را قطع كرده و زيد هم او را بخشيد, ولى عمرو به جاى قدردانى از او (زيد)» اورا كشتء كه در 


حقيقت هم دست او را قطع كرده وهم او را كشتهءآيا «ولى الدم» دو قصاص كند يا يكك قصاص كافى است؟ در جلسيه آينده 


بحث خواهيم كرد. 


ص: 0 


هر كاه كسى دست ديكرى را قطع كند و بعد از عفو مجنى عليه او را بكشد» حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: هر كاه كسى دست ديكرى را قطع كند و بعد از عفو مجنى عليه؛ او را بكشدء حكمش جيست؟ بحث ما در مسئله ى 
بيست و هفتم بود كه حضرت امام (ره) در اين مسئله سه فرع را متذكر است. فروع مسثئله ى بيست و هفتم همان كونه كه بيان 
كرديد» مسئله ى ببست و هفتم داراى فروعى است فرع اول فرع اول اين است كه جناب عمروء دست زيد را قطع كرد» مقطوع 
اليد (كه زيد باشد) جانى را عفو نمود»ولى متاسفانه «عمرو جانى» به جاى قدردانى از جناب « زيد» او را كشت. در اينجا اكّر 
«ولى الدم؛ بخواهد جانى را بكشدءجاى بحث نيست»ء ولى مسثله عفو جه مى شود؟ جون «مجنى عليه) قطع يد را عفو كرده 
بودء شما اكر بخواهيد جانى را قصاص كنيدءهم خودش را مى كشيد و هم دستش را قطع مى كنيد وحال آنكه مقتول نسبت 
به دستش او را عفو كرده بود؟ آيا اكر بخواهيم جانى را بكشيمءبايد ديه دستش را بدهيم يا دادن ديه ى «يد - دست» لازم 
نيست؟ فرع دوم فرع دوم اين است كه كسى (عمرو) آدم بى دست و مقطوع اليد را كشتء يعنى آدم صحيح و دست دارء 
شخص بى دست و مقطوع اليد را كشتء مسلماً ولى الدم مى تواند او را بكشد.منتها بحث اين است كه آيا ديه يد را بدهد يا 
نه؟ جون جناب «مقتول» يد و دست نداشت و حال آنكه جانى داراى يد استء اكر بخواهيم جانى را بكشيمءآيا بايد ديه يد را 
به جانى بدهيم يا نه؟ به قول مرحوم آقاى داماد هردو مسئله از يكك مساس باز مى شود و آن اين است آدمى كه ذو اليد 
ودست دار استء آدم بى دست را كشتء اكر بخواهيم قاتل را قصاص كنيمء آيا ديه يدش را بدهيم يا نه؟ در فرع اولى» قاتل 
دست مقتول را قطع كرده بود منتها طرف (كه مجنى عليه باشد) او را عفو كرده» ولى در دومى «مجنى عليه) اصال يد ندارد» 
اما اينكه به جه مناسبت و در جه حادثه اى قطع شده استءبه جهتش كارى نداريم» منتها قاتل دستش را نبريده. خلاصه قاتل 
كسى را مى كشد كه دست نداردء آيا اكر بخواهيم قصاص كنيمءبايد ديه ى يد و دستش را بدهيم يا نه؟ يس هردو مسئله از 
يكك مساس باز مى شودء آن كدام است؟ آن اين است كه جناب «مقتول» دست ندارد» قاتل و جانى دست داردء با اين تفاوت 
كه دست نداشتن مقتول در فرع اولى مربوط است به قاتل» يعنى قاتل دستش را بريده» اما دست نداشتن مقتول در فرع دومى 
مربوط به قاتل نيستء بلكه علتش را فقط خدا مى داند كه جرا دست ندارد. فرع سوم فرع سوم اين است كه آدم بى انككشت و 
بلا اصابع» دست آدم انككشت دار رااز بند و مج قطع كرده استء آيا اككر او بخواهد قصاص كندء بايد ديه اصابع را بدهد يا 
نه؟ كفتار كفتار امام (ره) در فرع سوم حضرت امام در اينجا دست به عصا راه رفته» يعنى خيلى فتواى روشن نمى دهدء بلكه 
مى فرمايد: المسئله مشكله. استاد سبحانى ولى ما كَاهى اين مسئله را از نظر قواعد بحث مى كنيم و كاهى از نظر روايات. 
بررسى فرع سوم از نظر قواعد اما از نطر قواعد بايستى» اولى و دومى را با هم مطالعه كنيد جون مقياس اين است كه آدم 
«ذواليد» كسى را كشته كه يد و دست نداردء البته در فرع اولى خود قاتل دست او را از بين برده و قطع كرده, منتها جانى مورد 


عفو مجنى عليه قرار كرفته.اما در دومى معلوم نيست كه دست «مجنى عليه) جرا قطع شده؛ آيا از نظر قواعد «ولى الدم) بدون 


يرداخت ديه مى تواند جانى را به عنوان قصاص بكشد يا نمى تواند؟ يا اكر بخواهد او را بكشاءبايد ديه ى «يد) را بيردازد» 
جون در اولى هر جند با قطع دست «مجنى عليه جنايت كرده؛ ولى مورد عفو مجنى عليه واقع شد و با عفو كويا اصلا كناه 
نكرده استء اكر «ولى الدم» بخواهد قصاص كند و قاتل را بكشدء بايد ديه يد او را بدهد. جون مقتول بلا يد است و حال 
آنكه قاتل مع اليد استء بايد قصاص همطراز باشد» طرف را قصاصاً بكشء منتها ديه يد را بده؟ يا بكوييم ديه يد مطرح 
نيست» بلكه بدون يرداخت ديه ى «يد» مى تواند او را بكشد, جرا؟ جون قرآن فرموده: ١‏ وَكَتَينا عَلَتِهمْ فِيهَا أن النفْسَ بالنّمس») 
يعنى نفس در مقابل نفس استء فلذا خواه دست او باشد يا نباشدء با كرفتن جان و كشتن ارزش ندارد؛ او كه كشته خواهد 
كد ابتهاف ثراعة حفينة 8 ظاهرا مقحاف قر اعد اين است كه «ولى الدم» مى تواند جانى را بكشد بدون اينكه ديه اى به او 
يرداخت كرده باشدء هر جند در اولى عفو شده. در دومى به ديكرى جنايت كرده؛ ولى ميزان أن النْفْس بَالتفبسن) املت: فرص 
كنيد قاتل دو جشم دارد و مقتول يكك جشم. يعنى عين واحده دارد» اين مى تواند او را قصاص كندء اين مى تواند او را 
قصاص كندءجانى نمى تواند بكويد كه حتماً ديه جشم مرا را بده» جرا؟ جون من تو را كه كشتم:واحد العين بودى » تو كه مى 
خواهى مرا بكشى.من ذو العينين هستمء مى كويند در قصاص اين مسائل مطرح نيستء جان و نفسى را كرفتى» بايد جان و 
نفسى رايس بدهىء حال تو ذو اليد هستىء او يد ندارد؛ تو ذوالعينين هستى و او عين واحده دارد؛ اين مسائل مطرح نيست. 
البته مرحوم محقق فرموده قصاص بكندء اما ديه دست او را (كه نصف ديه انسان است) بدهد. اين مقتضاى قاعده بود»در عين 
حالى كه مقتضاى قاعده اين است.بايد روايات راهم بخوانيم» مقتضاى قاعده دو قول است: الف: قول اول قول محقق است كه 
«ولى الدم» قصاص كند و ديه دست او را هم بدهد. ب: قول دوم كه از نظر ما اقواست (متن تحرير الوسيله نيز همان را كفته) 
اين است كه بكشد و ديه هم لا-زم نيست. متن تحرير الوسيله لو قطع يده فعفا المقطوع نّم قتله القاطع» فللولى القصاص فى 
النفسء و هل هو بعد رد ديه اليد أم يقتصّ بلا ردٌ؟ ولى الدم بخواهد بكشدء قيمت دست قاتل را بدهد, أم يقتص بلا ردٌ؟ اولى 
قول محقق است, محقق مى كويد قصاص كند و لى ديه دست قاتل را بدهد, دومى قول ايشان (امام) است كه مى 
كويد:فالأشبه هو الثانى» بدون روايت» و كذا لو قتله رجل صحيح رجلا مقطوع اليد. عين فرع اول استءبا اين تفاوت كه در 
فرع اول «قاتل» خود قاطع بود اينجا «قاتل» قاطع نيستء بلكه قطع به وسيله جيز ديكر بوده كه ما نمى دانيم» قتل به بلا رد ديه 
حضرت امام (ره) در هردو قول دوم را اتتعخاب مى كند نه قول اول. تا اينجا از نظر قواعد مطالعه كرديمء از نظر قواعد نظر 
مزحوم منحقق أبن انك كه:ديه يدهده نظر اماء'أين "اسك كا ديه لآزم تست :و يدق هم با آمام است» جون قرآن م 'فزماية: دن 
النَفْسَ بالنّفُس» ميزان نفس و جان است نه بدنء كه مثلا جناب زيد بدنش يكك متراست يا دو متراستء يكك دست دارد يا دو 
دستءاينها مطرح نيست. بررسى فرع سوم از نظر روايات آنجه كه تا كنون بحث كرديم از نظر قواعد بود ولى قاعده در جاى 
حجت است كه روايت بر خلافش نباشدء اينكك روايات را بررسى مى كنيم» بايد دانست كه روايت تفصيل مى دهدء قبل از 
آنكه من متن روايت را بخوانم» لازم مى دانم كه مضمون آن را توضيح بدهم» روايت تفصيل مى دهدء البته مورد روايت فرع 
دوم استء امام صادق (عليه السلام) تفصيل مى دهد, دست اين آدم كه قطع شدهءآيا درجنايتى قطع شده؛ مثالا مرتكب سرقت 
شده و لذا دستش را قطع كرده اندء يا دست كسى را قطع كرده» فلذا دست او را قصاصاً قطع نموده اند» يعنى به حق دستش 
قطع شده يا به ناحق؟ يا اينكه دستش را كسى عمداً قطع كرده و اين آدم ديه ى دست خودش را از جانى كرفته؟ خلاصه اكر 
دست اين آدم در جنايتى قطع شده يا كسى براين جنايت كرده و اين آدم ديه اش را كرفته»در اينجا اكر بخواهيد او را 
بكشيدء بايد ديه دستش را بدهى» جرا؟ جون دست اين آدم مفت نيستء يا خودش جنايت كرده بود و لذا دست او را قصاصاً 
قطع كرده اندء يا كس ديككر بر او جنايت كرده و ديه اش را هم كرفته؛ بالأدخره اين آدم نسبت به اين دست» يولى كيرش 


آمدهء يا ذى حق دست را قطع كرد ه اند يا يول كيرش آمده. اكر بخواهد قاتل را بكشدء بايد ديه ى او را بدهدء اما اكر 
دستش قطع شده يا زير دستكاه قطع شده يا كسى دست او را قطع كرده و خودش فرار نموده و يولى براى او نداده» اكر 
بخواهد «ولى الدم» او را بكشدءبدون رد ديه مى كشدءجرا؟ جون جيزى كير اين آدم نيامده كه ما به اين قاتل بيردازيم» در 
اولى جيزى كيرش آمده بود يا جنايت كرده بود قطع كرده اند» يا كسى دستش را قطع كرده بود واين هم ديه ى دست خود 
را كرفتهء اكر جيزى كيرش آمده. حتماً بايد بيردازد» اما در دومى جون دستش قطع شده و جيزى هم كيرش نيامده. طرف را 
مى كشند بدون اينكه ديه بيردازند. يرسش مسلماً روايت راجع به فرع دوم استء دستش قطع شده. ولى قاتل قطع نكرده؛ ولى 
فرع اول را هم به نوعى مى توانيم در اين روايت وارد كنيم» جون طرف عفو كرده. در حقيقت اين آدم جيزى كيرش 
آمدهءاين در كدام وارد است» آيا در آن وارد است كه جيزى كيرش آمده يا در جيزى وارد است كه جيزى كيرش نيامده 
است؟ در جيزى داخل است كه جيزى كيرش نيامده اين داخل است در جيزى كه عن حق دستش قطع شده. مثل اينكه 
جنايت كرده باشدء يا كسى قطع كرده و يولى كيرش آمده.ء حضرت فرمود اكر بخواهد قصاص كنندء بايد ديه را بدهد, اما 
اكر مظلومانه دستش قطع شده. جيزى كيرش نيامده» حضرت فرمود اكر در اينجا قصاص كند, رد ديه لازم نيستء كدام يكك 
است؟ ظاهراً عفو در شق دوم داخل است. متن روايت راجع به فرع دوم است كه قاتل قاطع نيستء بلكه قاطع كس ديكر است. 
متن روايت :١‏ محمد بن يعقوب (ثقه است) عن على ابن ابراهيم (ثقه است, على ابن ابراهيم كوفى است نه قمى» يعنى اهل 
كوفه است) عن أبيه- اين يكك سند- و محمد بن يحيى - اين هم سند دوم است - يعنى كلينى كاهى از على ابن ابراهيم و از 
يدرش نقل مى كندء و كاهى از محمد بن يحيى عطار قمى نقل مى كند) عن أحمد بن محمد» عن حسن بن محبوب (هردو 
طريق و سند به حسن بن محبوب- متوفاى:177- مى رسد) عن هشام بن سالم؛ عن سوره بن كليم(سوره ابن كليم توثيق نشده. 
اما مشايخ از او نقل روايت كرده اند به كونه اى كه مى شود نوعى او را توثيق كرد البته توثيق على قسمين» كاهى به صورت 
دلالت مطابقى است و آن اينكه بكويند: فلانى ثقه است و كاهى از طريق جمع قرائن و شواهد استء قرائن و شواهد را جمع 
مى كنيم؛ توثيق مى كنيم) عن أبى عبد الله (عليه السلام) سئل عن رجل قتل رجلا عمداً و كان المقتول أقطع اليد اليمنى دست 
راست نداشت- قال: «إن كانت قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه مثلا مرتكب سرقت شده بود و لذا دستش را بريدند» عن 
حق- أو كان قطع كسى دستش را بريده- فأخذ ديه يده من الذى قطعهاء اككر اين است.- فإن أراد أولياء المقول أن يقتلوا قاتله 
كوا إلى" أولباء قائله:دنه يناه الذى فتن نتيا فتن همانته قير قمعا ميجيول قاد انك إن كاة ايك ديه يده ادن مدن تكرال 
استءالبته راوى كه عبارت امام را نقل مى كندء ضبط صوت نبودهءكه دقيقاً ضبط كندءاين تكرار است- إن كان أخذ ديه يده 
و يقتلوه» و إن شاؤوا نمى خواهند بكشند. در اين صورت نصف ديه را مى كيرند,»جرا؟ جون نصفش در مقابل دستى كه دارد. 
نصف ديه را مى كيرد»و إن شاؤوا طرحوا عنه ديه و أخذوا الباقى» يعنى يانصد دينار مى كير ندء قال: و إن كانت قطعت يده 
فى غير جنايه جناها على نفسه و لا أخذ لها ديه قتلوا قاتله و لا يغرم شيئاًء و إن شاؤوا أخذوا ديه كامله- يا مى كشند يا هزار 
دتارى كزتد: كن اولى آاسك كايامى كفشيد با ابرداخت يانضد دينازة يا بالضلل ذينان مى» كريد وانمى كشسد انحا بر 
عكس استء يا مى كشند هيج نمى كيرند يا هزار دينار مى كيرند- قال: و هكذا وجدناه فى كتاب عليه - عليه السلام-» 
الوسائل: ج 15» الباب 80 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث١.‏ كتاب على (عليه السلام) در دست ما نيستء بلكه در 
دست بقيه الله الأعظم» صاحب العصر و الزمان استء أمير المؤمنيين -عليه السلام- در زمان بيغمبر اكرم در يثرب» در مواقع 
خلوت هر جه را كه از ييامبر اكرم سوال كرده و آن حضرت هم جواب كفته. على عليه السلام آنها را نوشته استء كتاب 
ضخيمى استء «كفخذ البعير) مى كويند به اندازه ران شتر ضخامتش است,ء در آنجا معلوم مى شود كه از اول طهارت و تا 


ديات بوده. البته بخشى از كتاب -عليه السلام- در كتب اربعه است» همه اش نيست» بخشى است كه اككر آن كتاب در اختيار 
بودءخيلى مشكل كشا بود. كتاب علي كه بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله املا-ء كرده و امير المؤمنين هم آن را نوشته» اين 
خودش دليل است بر اين مسئله ى كتابت منع حديث افسانه استء كه مى كويند يبامبر از كتابت حديث منع كرده استء اكر 
منع كرده بود» يس كتاب على -عليه السلام- جيست؟! البته كتاب ظريف يكك بخشى است در ديات» ظريف بن ناصح از امير 
المؤمنان كرفته و آن ربطى به كتاب على - عليه السلام- ندارد. البته آنهم كتاب خوبى است كه در ديات استء البته كتاب 
ظريف در اختيار استء هم در تهذيب است وهم در من لا يحضر الفقيه استء البته مرحوم كلينى بخش كرده. اما فقيه آن را 
يكجا نقل كرده است . ما از اينجا حكم هردو مسئله را فهميديم؛ اين آدمى كه عفو كرده. لابد داخل در اولى نيست بلكه 
داخل در دومى استء دومى كدام است؟ كفت: «و إن كانت قطعت يده فى غير جنايه جناها على نفسه و لا أخذ لها ديه)» عفو 
كرده ديه كه نكرفته» عفو كرامتى استء يولى كيرش نيامده؛ اكر ما باشيم به اين روايت عمل مى كنيم»يعنى فرق مى كذاريم 
بين كسى كه دستش قطع شده عن حق قطع شده يا ناحق بوده؛ اما ديه كرفته»اينجا بايد ديه يد را بيردازد» اما كر ناحق قطع 
شده. ديه اى كيرش نيامده به تمام معنا مى تواند بكشد و به تمام معنا مى تواند ديه بككيرد» حكم روايت اين است» حضرت 
امام (ره) در متن مى كويد به روايت عمل كنيد جون مى فرمايد: و فى روايه إن قطعت فى جنايه جناها أو قطعت يده و أخذ 
ديتهاء ترد عليه ديه يده و يقتلوه و لو قطعت من غير جنايه و لا أخذ لها ديه قتلوه بلا قطع» آنككاه مى فرمايد: و المسأله مورد 
إشكال و التردد و الأحوط العمل بروايه» جون روايت تا حدى قابل اعتماد است» تمام سند كه خوانديم خوب است. اما السند 
فسوره بن كليب قد عدّه الشيخ فى رجاله من أصحاب الصادق- عليه السلام- و نقل الأردبيلى فى جامعه روايه هشام بن سالم و 
طلحه النهدى و مالكك بن عطيه و يونس و جميل عنه» و هذا المقدار يكفى فى كون الرجل ممدوحاً و روايته معتبره.(قاموس 
الرجال: 8/7*8). انيها مشايخ هستندء مشايخى به آن عظمت از اين مرد نقل كنندء اين نشانه ى ثقه بودن اوست. يس ثقه بودن 
رااز دو راه مى فهميم» كاهى از طريق توثيق مطابقى و كاهى از طريق جمع قرائن و شواهد و در اينجا راوى هشام بن سالم 
است و هشام بن سالم نقل كرده؛؛ و هذا المقدار يكفى فى كون الرجل ممدوحاً و روايته معتبره» تا اينجا دو فرع را تمام كرديم. 
فرع سوم فرع اول و دوم كشتن بودء يعنى آدمى كه ذو اليد بود» آدم فاقد يد را كشته بود»ولى در فرع سوم قتلى در كار نيست» 
بلكه مسئله ى بريدن در كار استء يعنى آدمى كه ذو اليد است» دست كسى را مى برد كه انككشت ندارده اينجا جه كنيم؟ 
اينجا را نمى توانيم از نظر قواعد قياس كنيم» جون در قواعد قبل از روايت كفتيم: «أَنَّ النّفْسَ بالنّفس») وكذا) كر ووافت وض 
مى كفتيم مطلقا بكشد و ديه ندهد. ولى روايت ما را متعبد كرد كه يكجا ديه بدهد و يكجا ديه ندهدءولى اينجا را نمى توانيم 
به آنجا قياس كنيم, اينجا هردو زنده اند» شما اكر بخواهيد دست اين آقا را قطع كنيد» دست اين آقا انككشت دارد در حالى 
آن آقا اصابع نداشتء فقط كف داشتءاين را يكنوع اعتدا تلقى مى كند. در اول و دوم اعلا يجاني رام كشييه د 
دست به جه دردش مى خورد جه داشته باشد و جه نداشته باشد يا نداشته باشد» ولى در اينجا هردو زنده هستندءاو جنايتش 
فقط يكك كف استء امااكر ما بخواهيم هم كف را قطع مى كنيم و هم اصابع راء در اينجا دو قول است: الف: تقطع يده من 
أصله و ترد إليه ديه الأصابع» مرحوم شيخ در نهايه فرموده» آقاى مقطوع, دست او را قطع كن و ديه اصابع او را هم بده انشاء 
الله در ديات مى خوانيم كه ديه اصابع جه مقدار استء هر اصبع يكك دهم ديه است.بايد جهار صد دينار بدهدء بككويد قطع 
كنء اما ديه اصابع او را بدهءهر انككشت على الظاهر عشر ديه استء ابن ادريس آدم روشنى است مى كويد قطع در كار نيستء 
فقط ارش دارد(ههنا الأرش) يعنى اين آقاى كه ذى دست استء آدمى را كشته كه اصابع ندارد» فقط ارش او را بدهد» تفاوت 


قيمت بدهدءاين آقا را عبد حساب مى كنند و قيمت مى كنند؛ عبد مع الأصابع؛ عبد بلا أصابع» اين دو قيمت را نسبت كيرى 


مى كنند به همان نسبت از ديه كم مى كنند يا ديه مى يردازند» فههنا قولان: قول للشيخ, آن اينكه قصاص كن و ديه را بده, 
دستش را قطع كن و ديه اصابع را بده؛ و قول ديكر اينكه اينجا جاى قصاص نيستء فقط آقاى قاطع ارش اين آقا را بدهد, 
ارش جككونه است؟ انشاء الله در باب ديات مى خوانيم» يفرض هذا عبداًء قيمت كذارى مى شودء يفرض هذا عبدء نسبت شان 
جيه؟ فرض كنيد با دست نهصد تومان استء با انككشت نهصد تومان استء بلا اصابع سه صد تومان استءتفاوت شان دو ثلث 
استء به همان نسبت از ديه كم مى كنندء يعنى به اين آدم يكك ثلث ديه را مى دهندء البته اين قواعد استء اين قواعد در 
دارد»ءوجه هم بدهيمءاين بعيد به نظر مى رسدء اما بككُوييم حالا كه اين آدم جنايت كرده و كفى را بدون اصابع قطع كرده» 
أرش را بدهدء اين بهتر به قواعد مى جسبدء ولى يكك روايتى داريم از آقاى حسن الحريش است ببينيم كه اين روايت جه مى 


كويد؟ 


ض 37؟ 


حكم قطع مج كسى كه فاقد اصابع و انكشت استء جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم قطع مج كسى كه فاقد اصابع و انككشت استء جيست؟ بحث ما در فرع سوم استء همان كونه كه مى دانيد دو 
فرع اول راجع به قدل بود و لى فرع سوم راجع به قتدل نيستء بلكه شخصى دست يكك انسانى فاقد اصابع و انككشت را از مج 
قطع كرد» آيا اكر اين فرد قصاص كند راه قصاصش جيست؟ در اينجا دو نظر است: -١‏ قول شيخ طوسى نظر شيخ طوسى اين 
است اككر كسى دست انسان فاقد اصابع را از مج قطع كندء او (مجنى عليه) نيز دست جانى را از مج قطع مى كندء منتها ديه 
اصابع و انككشت جانى را مى دهد» جون دست خودش كه جانى آن را قطع كرده» فاقد اصابع و انككشت بودء فلذا اكر بخواهد 
دست جانى را قطع كندء بايد ديه اصابع و انككشت او را بيردازد» يعنى كف و مج دستش در مقابل مج و كف دست جانى؛ 
نسبت به انككشتان و اصابعش هم ديه مى دهد. روايتى كه در آينده مى خوانيم؛ همين نظر را تاييد مى كند. 1- قول ابن ادريس 
قول دوم مال ابن ادريس استء ايشان مى كويد اينجا جاى ارش است نه جاى قصاصء آدمى كه دستش اصابع و انككشت 
نداشت و فقط كف داشتء اككر كسى كف دست او را قطع كندء در اينجا فقط ارش مى دهد»« يحسب أنه عبد) يعنى ششصد 
هزار تومان» «يحسب أنه ذو اليد» است, يعنى او را دست دار حساب مى كنند كه نهصد هزار تومان مى شود؛ معلوم مى شود 
كه تفاوت بين حالا-و بين انسان كامل يكك ثلث استء همه ديه را مى يردازند» ثلث ديه را نمى بردازند» اين حسب القاعده 
بود كه مرحوم شيخ حسب القاعده مى كويد قصاص كند و ديه اصابع را بدهدء اما ابن ادريس مى كويد قطع نكند» بلكه فقط 
ارش دست خحودش را بككيرد. البته حرف ابن ادريس موافق فكر است, به جهت اينكه اين آدم عضوش ناقص است و ديكرى 
عضوش كامل مى باشد» عضو كامل را در مقابل عضو ناقص قصاص نمى كنند» حرف ابن ادريس خوب است به شرط اينكه 
روايت بر خلا-فش نباشد. ما سنكينى را روى حرف ابن ادريس مى اندازيم و مى كوييم اين حرف نخحوبى است كه ارش را 
بكيرد نه ايتكه بخاطر دست ناقص» دست كاملى را قطع كند. فرع سوم از نظر روايت محمد بن يعقوب كلينى (متوفاى 0011 
عن عدّه من أصحابنا- معلوم است كه در ميان آنها آدم ثقه فراوان استء اما اينكه اين عده جه كسانى هستند, آن را در كتاب 


كليات فى علم الرجال نوشته ايم- عن سهل بن زياد هر جند سهل بن زياد محل بحث استء ولى علما مى كويند:: الأمر فى 
سهل» سهل»» امر در سهل بن زياد آسان استء در عين حالى كه تضعيف شده. بر اين تضعيف ها كوش نمى كنند» رواياتش 
راعمليق كنيد دعن الستؤيي العاني |الخرودن فاك أو احم تميق نو باضه كينا امس انها فى الو روات لبان 
كن كو لعل كلق رض أ جع العاف السفي ا ات إن أَنرَثناهُ فى لَيلِ الَْدْرِه وهو كتاب ردئ الحديث 
نضحطرف الألقاظ قال ابى الفضائري: أبق محبيد ععيف رو عن أبن عفر القاتى افضل :إن أنرَناُ فى لله الْقَدْره كتاباً مصنفاً 
فاسد الألفاظ تشهد مخائله- يعنى آنجه كه در درون اين كتاب است- أنه موضوع دروغ و جعلى است- و هذا الرجل لا يلتفت 
إليه ولا يكتب حديثء و لشيخنا المحقق التسترى بحث حول الحسن بن العباس بن الحريش فى قاموسه جدّاً اكر كسى بخواهد 
در باره اين آدم به طور مفصل مطلبى را بشنود» كتاب مرحوم تسترى را مطالعه كند. خلاصه سند روايت مشكل دارد؛ حال 
ببينيم كه متن روايت جكونه است متن روايت در وسائل دارد كه ابو جعفر اول كه امام باقر (عليه السلام) باشدء با ابن عباس 
مذاكره كرد, ابو جعفر اول كه امام باقر باشد در /اه هجرى متولد شده. ابن عباس وفاتش در 24 هجرى استء مى شود ١7‏ 
ساله. حضرت در واقع دوازده سال با ابن عباس بوده؛ اين جمله را بخوانيم: نهد لق عورا وعرلدا طن مواد ]د ١قرَّا‏ يعنى امام 
باقر (عليه السلام) كلمه«نجد» به حساب ابجد مى شود ينجاه و هفت(27) تولد امام باقر سال /اه هجرى استءاتفاقاً عمرش هم 
ينجاه و هفت (017) استء نجد به حساب ابجد مى شود ينجاه و هفت(87)» نجدٌ لقرّ عمراً و مولداً نطق يعنى مولدش هم در 
نجل ( بيجاو هك سالك ) اسعاء وفاتك و شتهاديكن يدر تحد( تجاه ر عنت سالكي) استء ابن عباس هم وفاتش در 89 
استء لابد ابن عباس اين مذاكره را در مدينه كرده اند. عن أبى جعفر الثانى (امام جواد عليه السلام) قال: قال أبو جعفر الأول 
(امام باقر عليه السلام) لعبد الله بن عباس : يا ابن عباس : «أنشدك الله هل فى حكم الله اختلاف؟ قال: فقال: لاء قال : فما تقول 
فى رجل قطع رجل أصابعه بالسيف حتّى سقطت فذهب و أتى رجل آخر فأطار كفٌ يده فأتى به إليكك و أنت قاض» كيف 
أنت صانع؟ قال: أقول لهذا القاطع (قاطع ثانى): أعطه ديه كفّه و أقول لهذا المقطوع: صالحه على ما شئت و أبعث إليهما ذوى 
عدلء فقال له : قد جاء الاختلاف فى حكم الله و نقضت القول الأول ف أبى الله أن يحدث فى خلقه شيئاً من الحدود و ليس 
تفسير فى الارضء اقطع يد قاطع الكف أصلا ثم أعطه ديه الأصابع؛ هذا حكم الله) الوسائل: ج 15 الباب ٠١‏ من أبواب قصاص 
الطرفء الحديث .١‏ 14ءالباب امام باقر (عليه السلام) رو به ابن عباس كرد و فرمود:من تو را به خدا قسم مى دهم, آيا در حكم 
خدا اختلاف است؟ ابن عباس در جواب كفت: نهه يعنى در حكم خدا اختلاف نيست»ء آنككاه از ابن عباس سوال كرده كه شما 
در باره ى كسى كه اصابع ديكرى را قطع كرده جه مى كوييد تا اينكه اصابعش افتاد و خودش هم بدون اينكه ديه اى بيردازد 
راه خودش را كرفت و رفتء آنككاه مرد ديكرى آمد و دست «مجنى عليه را از كف و مج قطع كردء اكر اين داستان را بيش 
شما بياورند و شما را به عنوان قاضى قرار بدهند جه كار مى كنى و جه كونه قضاوت مى نمايى؟ ابن عباس كفت: به 
قاطع (قاطع دوم»جون قاطع اول» ضربه خودش را زد و رفت) مى كويم كه ديه كف و مج او را بده به آدمى كه دستش بريده 
شده مى كويم با اين آدم بسازء يعنى مصالحه كنء و در عين حال دو نفر شاهد عادل را هم مى فرستم تا بر اين امر نظارت 
كنند امام باقر (عليه السلام) به ابن عباس فرمود: آنجه را كه بافته بودى, واتابيدى» جون كفتى در حكم خدا اختلافى نيست.و 
حال آنكه در اينجا اختلاف استء زيرا مى كويى: به قاطع مى كويم ديه بده به مقطوع هم مى كويم با اين آدم بساز. فلذا تو 
با كفتار دوم خودء كفتار اولت را نقض كردىء آنكاه حضرت فرمود: محال است كه حادثه اى در روى زمين رخ بدهد و 
حجت خدا نتواند آن را بيان كند. سيس حضرت فرمود: أقول: «اقطع يد قاطع الكف أصلا ثم أعطه ديه الأصابع؛ هذا حكم الله 


به «مجنى عليه) مى كويم دست جانى را از مج و كف قطع كنء منتها ديه ى اصابع و انككشتانش را هم بده» مرحوم شيخ طوسى 


نيز همين را مى كويدء به مظلوم مى كويم دست ظالم رااز مج و كف قطع كنء ولى جون دست تو فاقد اصابع بود» يس ديه 
ى اصابع او را بده. اين روايت را از نظر سند وارسى كردم و ديديم كه سندش مشكل دارد» جون حسن بن العباس الحريش از 
نظر علماى علم رجال ساقط استء علاوه بر ضعف سند.متن روايت هم از نظر قواعد مشكلاتى دارد مشكلات روايت :١‏ اولين 
مشكل اين روايت اين است كه با روايت سوره بن كليم مخالف استء روايت سوره بن كليم را خوانديم و آن ارود كه كر 
كسى دست ديككرى را بريده؛ اككر ديه اش را نداده و كسى اين را كشته؛ اين مى تواند قاتل را بكشد بدون اينكه ديه به او 
بدهد. هر جند دست اين آدم ناقص استء دست قاتل كامل استء ولى اكر دستش قطع شده و در مقابل آن ديه نككرفته» اين 
مى تواند او را بكشد بدون اينكه به او ديه بدهدء و در آنجا كفتيم كه روايت سوره بن كليم مربوط به قاتل استء قاتل دستش 
سالم است و حال آنكه دست مقتول سالم نيستء زيرا كسى ديككر آن را بريده و ديه اى هم نبرداخته» مقتول مى تواند قاتل را 
به عنوان قصاص بكشد بدون اينكه ديه اى به او بيردازد» اما به شرط اينكه در مقابل دستش از جانى اول ديه نكرفته باشد. بلى! 
اكر براى دستش ديه كرفته باشدء البته كه به قاتل ديه مى يردازد. اما اكر دستش بدون اينكه ديه كرفته باشد» قطع شده يا زير 
جرخ يا دستكاه قطع شده؛ يا كسى قطع كرده و خودش فرار كرده و جيزى به او نداده» كفت در اينجا قاتل را - هرجند دستش 
كامل است- بكشد بدون اينكه ديه به او ببردازد» و حال آنكه در روايت حسن بن العباس بن الحريش مى فرمايد: بايد ديه 
بيردازد» يعنى به مقطوع مى كويم كه دست قاطع را ببر» و ديه او را بيرداز» جون دست او اصابع دارد و لى دست تو اصابع 
ندارد» و حال آنكه اين آدم براى اصابع خودش ديه نكرفته بود جرا؟ روايت مى كويد:« ثم سقطت و ذهب» يعنى كسى 
دستش را بريد و خودش رفت»ء يس اولين اشكال اين است كه اين روايت با روايت سوره بن كليم مخالف است. :شكال 
دوم اين است كه هيجكاه عضو كامل را بخاطر عضو ناقص قطع نمى كنندء اين آدم عضوش كامل است و حال آنكه عضو 
لجو عليه ناقص مى باشد. ": الككال مم اك وسار كر ردي باق ام الى ورلا ار خا اي في 
أن النْفْسَ بالنفْس وَالْعَيِنَ لين وَالأنقَ لنت وَالأدّنَ ادن وَالصَنّ اَن وَالْجْوُوحَ قِصَاصٌ (قُمَن نَصَ دَّقَ به فَهُوَ كَمَارَه لَه ] 

فق ليفكوز هارن انل 5100 ريك ههُمْ الظَالْمُونَ (0*) ءاو دست مرا قطع كرده هر جند دست من اصابع نداشته» من 
ل ع و ور ار ا ا ا ©: اشكال 3 يكراير 
كزينش اين روايت استء كزينش كدام است؟حضرت امام(ره) يكك مسئله اى را در آينده مطرح خواهد كرد و در آنجا مى 
كويد اكر يكك آدمى باشد كه دست كسى را از مج قطع كندء ولى آن طرف كه قاطع استء علاوه براينكه انككشت دارد» يكك 
انككشت اضافى هم دارد» مى فرمايد آدم مقطوع نمى تواند دست قاطع را قطع كند» جرا؟ جون انككّشت اضافى دارد» جه كند؟ 
بايد جهار انككشت را قطع كندء بقيه را نككهدارد» نسبت به بقيه ديه بككيرد.يس جطور شد كه در اينجا قول شيخ طوسى را 
بيذيرفتيد كه كفتيد اين آدم فاقد اصابع» آدم واجد اصابع را قطع كند و حال آنكه در آنجا بخاطر يكك انككشت اضافى» كفتيد 
دستش رااز مج قطع نكند» جون اكر از مج قطع كندء آن يكك انككشت اضافى هم مى افتد» فقط اصابع را قطع كند معلوم مى 
شود كه جيز زايد مانع از اجراى قصاص استء ولى در اينجا مانع از قصاص نشده اين آدم جهار انككشت داردء اين آدم هم 
كف دارد بدون انكشتء آن آدم دست سالم دارد» جطور بخاطر كف ناقص مى فرماييد دست سالم را قطع كند و ديه اصابع 
را بدهد؟! البته حضرت امام (ره) فتوا نمى دهد بلكه مى كويد: المسأله مشكله. يس معلوم شد كه روايت حسن بن العباس بن 
الحريش جهار اشكال بيدا كرد ولذا به اين روايت عمل نمى كنيم. قبلا كفتيم كه كاهى قصاص در نفس است و كاهى در 
طرفء طرف مانند:دستء ياء كوش و جشمء آقايان فقهاى ما مى كويند: القصاص فى الطرفء ولى ما اين تعبير را نمى يسنديم 
بلكه مى كوييم: القصاص فى ما دون النفسء جرا اين بهتر است؟ جون كاهى از اوقات طرف نيستء بلكه در شكم و يشت 


استء همه جا طرف نيستء بلكه غالباً طرف است. عين همان مطلبى كه در قصاص نفس كفتيم, در اينجا نيز تكرار مى كنيم» 
در قصاص نفس كفتيم: على أقسام ثلاثه: يا عمد است يا شبه العمد است يا خطاءعين آن در ما دون النفس هم مى آيدء كاهى 
عمد استء عمد اين است كه يا آلت متلفه باشدء مثلا با جاقوى تيز كوش كسى را ببرد» آلت تيز باشد و لو اين آدم نظرش 
بريدن نبود» آلت متلفه استء يا آلت متلفه نيستءولى اين آدم قصد اتلاءف دارد» كفتيم اين قصاصش قصاص عمد استء 
«يشترط فى صدق العمد أحد الأمرين» يا جاقو موثر باشدء در آنجا در نفس و در اينجا در طرفء يا اينكه اين آدم نظرش تلف 
باشد و لو جاقو نباشد بلكه سنكك تيز باشد, اما جون نيتش اتلاف است و به هدف هم رسيده؛ اين عمد استء اما اكر هيجكدام 
إينها نيستء آن شبه العمد استء ولى حضرت امام شبه العمد را در متن تحرير الوسيله نككفته است و حال آنكه يكى هم شبه 
العمد استء يعنى همان كونه كه در نفس كفتيم على اقسام ثلاثه اينجا هم مى كُوييم على اقسام ثلاثه» العمد و شبه العمد. 
شب العمد'ابق اث كه فغل زا قصضد كردم :ول 'هاقضد اتلاق داشته:واثه الك متلفة يوذهء ولى 'فعل ؤآ قضد كردم اثفاقاً عمتجن 
به تلف شدء به اين مى كويند شبه العمد استء مثل اينكه كسى كوش ديكرى را كرفته بود كه كمى ادب بشود» ولى سبب 
شد به بريدن كوشء.و حال آنكه اين آدم نه قصد بريدن داشت و نه آلت برنده بودء اما منجر به بريدن شدء به اين مى كويد 
شبه العمدءخطا هم كه معلوم استء. اصللا طرف را قصد نكرده بود مثلاً من تير اندازى مى كردم كه يردنده اى را بزنم» ولى 
اتفاقاً انسانى از آنجا عبور مى كرد و به او اصابت كره, به اين مى كويند: خطأ. القسم الثانى: فى قصاص ما دون النفس 
الموجب لاهينا كالمومت فى اقدل القيي دن هل السنا د" العوديه ماشره اد شنا عسي ماعر قفتت اودر حاون اسك كيت 
اقوى از مباشر باشد, مثل اينكه كسى به غلام يا بجه اش بكويد كه كوش فلانى را ببر» كاهى اوقات سبب اقواست- فلو جنى 
بما يتلف العضو غالباً فهو عمد. قصد الاتلاف به أو لاء و لو جنى بما لا يتلف به غالبا فهو عمد مع قصد الاتلاف و لو رجاء. 
حضرت امام (ره) سومى را كه شبه العمد است نكفته» اكر آلت متلف نيست و من هم قصد اتلاف ندارم» كوش او را كرفتم» 
منتها كوش او ظريف بود ولذا از مكانش در آمد و كنده شدء اين شبه العمد است. آيا دليل بر اينكه قصاص در ما دون النفس 
است» جيست؟ همه مى دانيم كه در نفس قصاص استء اما در ابرو هم قصاص است»ء در جشم, بينى و كوش هم قصاص است 
به جه دليل؟ ما در اين زمنيه هم ادله ععامه داريم و هم ادله خاصه داريمء ادله عامه عبارت است از: ا ها اين آمنُوا كيت 
ليك الْقصاصٌ ذ فى الْقََى 0 الي بار وَاْعودُ بالعوي وَالََا بأل ل من عفِى لَه م أَخيه ل ئء فَاببَ'ٌ بِالْمَْرُوفٍ وَأَحَاء إلَيه 
غشان :0 :يك تشزيت وو رك ورححه 0 دعن اعرد برد "ردقه ع ذات اليا ابن تعلق ديا بر قاضو ندر امراف مي 
شود؟ فرض كنيد يكك ضربه زدم؛ و دست اين آدم را بريدم» ولى سرايت كرد و كشتءاينجا مسلماً قصاص استء هم قصاص 
ديه دارد و هم قصاص بدنء هرجند خواهيم كفت كه قصاص طرف ادغام مى شود در قصاص نفس. «على أى حال» اين آيه 
هم مى تواند دليل بر قصاص نفس بشود؛ به شرط اينكه جنايت طرف منجر به قتل نفس بشود. آيه ديكر :وَالْجْوُوحَ قِصَاصٌء 
وَالْحْوْمَاتُ قِضاصٌ | فَمَن 0 ليك فَاعْمدُوا عليه بمِمْلٍ 0 عَليكَْ اواك فلكي أن اللّة مع الْمتّقِينَ) 
حرمات» يعنى هر جيزى كه محترم باشدء آن هم قصاص دارد» حالا كسى ناخن مرا كرفت» اين حرمتى ندارد تا من هم ناخن 
او را بككيرم» ناخن زيادى قصاص ندارد؛ آنكه در اسلام ديه دارد» روايت هم در اين زمنيه داريم. محمد بن الحسن (شيخ 
طوسى) باسناده يعنى روايت رااز كتاب حسن بن محبوب كرفته كتاب ها در سابق خطى بود. از اين رو دخل و تصرف در 
آنها آسان بود حتماً بايد نسبت به اين كتاب سندى داشته باشدء اين كتاب را بيش استاد بخواند آن استاد هم بيش استاد, تا 
برسد به حسن بن محبوب» سندش را به حسن بن محبوب در آخر تهذيب بنام مشيخه ذكر كرده- عن الحسن بن محبوب» عن 


هشام بن سالم ثقه است- عن زياد بن سوقه اين آدم برادر حفص بن سوقه است و هردو هم ثقه هستند» يعنى هم حفص بن 


سوقه ثقه است وهم زياد بن سوقه ثقه است- عن الحكم بن عتيبه اين فقيه زيدى است و از طائفه بطريه استء يعنى بطرى 
استء علماى ما توثيق نكرده اند» اما علماى اهل سنت توثيق كرده اند» جون يكك آدم مبرزى است عن أبى جعفر(عليه السلام) 
قال: قلت: ما تقول فى العمد و الخطأ فى القتل و الجراحات؟ قال : فقال:« ليس الخطأ مثل العمد, العمد فيه القتل » و الجراحات 
فيها القصاص .ء و الخطأ فى القتل و الجراحات فيها الديات» الوسائل: ج19 الباب ١‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث .١‏ مى 
كويد جراحات و قتل دوشادوش همديكر راه مى روند» اكر عمدى شد.قصاص دارد» اكر خطا شده؛ ديه دارد» يس معلوم مى 


شود كه طرف هم مانند نفس قابل قصاص است. 
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موضوع: شرائط قصاص اعضا و اطراف همان كونه كه در قصاص نفس شروطى وجود داشتء.در قصاص اعضا و اطراف نيز 
همان شروط موجود است: :١‏ مثلاً در صورتى قصاص نفس جارى بود كه «قاتل» يدر انسان نباشد» اكر «قاتل» يدر است» يدر 
بخاطر قتل يسر قصاص نمى شودءجون دليل داريم كه:« لا يقاد والد بولده» كلمه ى «قود و قاد) به معناى قصاص استء خواه 
قصاص در نفس باشد يا قصاص در اطراف و اعضاء. 7: شرط دوم اين است كه تساوى در اسلام باشدء مثا آدمى كه جنايت 
بر طراف و اعضا كرده مسلمان است و «مجنى عليه) كافر » بخاطر كافر دست مسلمان بريده نمى شود. روايات اين را خوانديم 
كه: لا يقاد مسلم بذميّ» : شرط سوم اين است كه تساوى در حريت باشدء اكر قاطع و جانى حر است و «مجنى عليه) نيز حر 
فى افد اندر اإتجا جات ا بود اطرجة يكدر كاهو اعضا قصاض فى كلانه ناا كرحاني حير أسع وا تيبي عليه عله ابيا 
كنيز» در اينجا فقط ديه است نه قصاص و قود دليلش هم آبه مبنا ركه است كه مى فزمابد: قا أها النية آمَُوا كيب عَلَيِكمُ 
الْمَصَاصٌ فى الْمَتْلَى ١‏ الح بالْر وَالْعوُ بالْعهِدِ وَامَ لا بالكلا ع: شرط جهارم اين است كه بالغ و عاقل باشدء اكر جانى صبى 
باشد و «مجنى عليه) بالغ» در اينجا صبى قصاص نمى شود. جرا؟ «رفع القلم عن الصَّبى) شرائطى كه دراينجا ذكر كرديم» همان 
شرائطى است كه در قصاص «فى النفس» ذكر نموديم, از اين رو تكرارش لازم نيست. المسأله الثالثه: لا يشترط التساوى فى 
الذكوريه و الأنوثه الخ؛ مسئله سوم اين است كه در قصاص تساوى در ذكوريت و أنوثيت شرط نيست,ء فلذا اككر مرد جانى 
باشد و زن مجنى عليهاء مرد را بخاطر جنايتى كه بر زن وارده كرده است قصاص مى كنند, و هكذا اكر زن جانى و مرد مجنى 
عليه باشد .باز هم زن بخاطر جنايتى كه بر مرد وارد كرده است قصاص مى شود. در مسئله قصاص ذكوريت و انوثيت شرط 
نيست.منتها اكر زنى» بنج انككّشت مردى را بريدءدر اينجا مرد مى تواند هر ينج انكّشت زن را به عنوان قصاص ببرد بدون اينكه 
ديه اى يبرداخت كرده باشد. جرا؟ «لأن الإنسان لا يجنى على أكثر من نفسه)؛ حال كه اين زن ينج انككشت مردى را بريده» شما 
نيز بيايبد ينج انككشت او را قطع كنيد نه اينكه علاوه بر قطع ينج انككشت مرد» جيزى هم از او بككيريد» اينكه قيمت زن كم است 
وقيمت مرد بيشتر» اين جهتش در اينجا موثر نبستء در قصاص مسئله ى قيمت مطرح نيست. حكم جايى كه مردىء ينج 
انككشت زنى را قطع كند اما اككر مسئله بر عكس شدء يعنى مردىء بنج انككشت زنى را قطع كرد؛ اكر يكك انككشتش را قطع 
كندء جيزى در برابرش نيستءو هجنين اككر دو انكشتش را قطع كندء باز هم جيزى در برابرش نيست,ء همجنين اكر سه 


انككشتش را قطع كند, باز هم جيزى در برابرش نيستءاما اككر از سه تجاوز كرد «ينزل إلى النصف»». اين مسئله را قبلا هم 
خوانديم. و لذا اكر مردى» يك انككّشت زنى را قطع كردء زن هم مى تواند به عنوان قصاص يكك انككشت او را قطع نمايد 
«هكذا اكر مردىء دو انككشت زنى را قطع نمايد» زن مى تواند دو انككشت او را قطع كند و هكذا اكر سه انككشت او را قطع 
كند» زن هم مى تواند به عنوان قصاص سه انككشت مرد را قطع نمايد. اما اكر جهار انكّشت زن را قطع كندء در اينجا اكر زن 
بخواهد هر جهار انككشت مرد را به عنوان قصا قطع نمايد بايد فاضل ديه را بيردازد» «و إذا تجاوز الثلث نزل إلى النصف»» زن 
مى تواند قصاص كندء اما بايد فاضل ديه مرد را بدهد. يس اكر مرد انككّشت زن را قطع كند» زن مى تواند انككشت مرد را قطع 
كند و جاى فاضل ديه هم نيستء اما اكر زن بخواهد از مرد قصاص كندء تا سه انككشت مساويند » ولى به جهار انككشت كه 
رسيد» قصاص حكمش سر جاى خود باقى استء اما بايد فاضل ديه را بدهدء يعنى بايد ديه دو انككشت مرد را بدهد. هر 
انككشتى يكك دهم ديه استء در واقع دو هزار درهم بايد بدهد تا بتواند جهار انككشت مرد را قطع كند. نتيجه اينكه اكر جانى 
زن استء مرد مسلط بر زن استء مرد مى تواند زن را قصاص كند بدون اينكه زن جيزى را از مرد مطالبه كندء اما اكر مرد 
جانى باشدء در اينجا زن اكر بخواهد قصاص كندء تا سه انككشت مشكلى ندارد. اما از سه انككشت كه تجاوز كرد» زن در 
ضووقى مىئ توائد قصاطن كنند كدافاضل :ديه انكشت :مرق را بيززدازة: المسأله الثاليه:ولا يشترط الساوى .فى الذكوويه.و الأنوثه 
فيقتصٌ فيه للرجل من الرجل و من المرأه من غير أخذ الفضل» و يقتصّ للمرأه و من الرجل لككن بعد رد التفاوت فيما بلغ الثلث 
كما مر المسأله الرابعه: «يشترط فى المقام زائداً على ما تقدّمء التساوى فى السلامه من الشلل و نحوهءالخ» فروع مسئله ى جهارم 
ايشان در اين مسئله جهارم؛ شش فرع را متذكر دشده است. فرع اول فرع اول كدام است؟ علاوه بر آن شروط عامّه اى كه 
خوانديم يكك شروط خاضّه اى هم هست و آن اين است كه در قصاص در اعضا ١‏ يشترط فى القصاص عن أعضاء التساوى فى 
السلامه» يعنى اكر «قاطع» دستش شل استء و لى جناب «مقطوع» دستش سالم است» فرض كنيد كه قاطع سه انككشتش شلل 
دارد و خشكك شده استء سالم مى تواند دست شل را قطع كند. اما مسئله عكس شده يعنى ١‏ قاطع» يدش سالم استء اما 
جناب «مقطوع» يدش سالم نيست» يعنى سه انككشت او شل استء در اينجا آدم كه دستش شلل دارد»مى كويد من خواهم 
دست قاطع را قصاصاً كنم» آيا مى تواند دست آدم سالم را به عنوان قصاص قطع كند؟ در اينجا ممكن است بكُوييم كه از نظر 
قواعد مشكلى نيستء ولى از نظر روايات» دجار مشكل مى شويمء جونر روايات مى كويند: ١لا‏ يقطع اليد صحيحه بيد شلّاء»» 
قاطع دستش سالم استء مقتول دستش شلل دارد» به خاطر دست شل» دست صحيح قطع نمى شود. البته از نظر قواعد عامّه بايد 
بكوييم كام بدا ريد جه اترقى م كلذ ولى تبجع ملوسىن حت مى واه كويد كار نار #واعف حاقة هم نمي توايم اط 
يد شل» دست سالم را قطع كنيم قواعد عامّه كدام است؟ با اين آيه استدلال مى كند: افَمن اندي عَلَيِكم فَاغتَدُوا عليه بِمِثْل ما 
تدا عَليكُع ل وَائَقُوا ال وَاْْمُوا أن ال مع الْمَِْينَه مى كويد اينجا مثليت نيست» جرا؟ جون جانى دستش سالم استء 
مقطوع عنه دستش شل است. فلذا مثليت در اينجا نيست» حتى مى خواهد بككويد كه از نظر قواعد عامّه هم به خاطر دست شل» 
دست آدم سالم قطع نمى شود. بله! وانت خبير» كه اين آيه ارتباطى به مسئله ما نداردء بلكه آيه مى كويد: اككر دست شما را 
قطع كرد شما يايش را قطع نكن» جشمش را در نياور» بلكه مى كويد همان جنايتى كه بر تو وارد كرده» تو نيز همان را جنايت 
را بر ١او)‏ وارد بكن» نمى خواهد بككويد كه اككر دست او شل شد و مال شما سالم» نمى شود سالم را قطع كردء يعنى آيه ناظر 
به مسئله ى ما نيستء بلكه ناظر به جايى است كه كسانى به خاطر يكك دستء ساير اعضايش را هم قطع مى كردندء آيه اين 
كار را نكنيد. به بيان ديكر آيه شريفه نمى كويد كه حتماً بايد هر دو بايد سالم باشدءيعنى هم دست قاطع سالم باشد و هم 
دست مقطوعء تا بتوانند قصاص كنند و اكر يكى شل است و ديكرى صحيحء شل نمى تواند صحيح را قطع بكند» آيه بر اين 


جهت دلالت ندارد. اين اشكال مرحوم جواهر نسبت به استدلال شيخ طوسى» جون مرحوم شيخ طوسى در خلاف كفته آدمى 
كه دستش شل استه نمى تواند دست آدم صحيح را قطع كندء جرا؟ جون قرآن مى فرمايد: «ُمن اغْتَدَج عَلْيكمْ فَاغْتدُوا عََيه 
مثل نما امتَدَى عَلَيكُمْ » ولى در اين جا مثليت نيست» جون يكى سالم است و ديكرى شلء مرحوم جواهر مى كويد آيه ناظر به 
اين مسئله نيستء بلكه ناظر به اين است كه تجاوز از حد نكند» اكر دست شما را قطع كرد» تو نيز دست او را قطع كنء نه ياى 
او راء نه جشم او راء و نه شكم او راء اما اينكه هردو بايد شل باشدء يا هردو سالم باشد, به اين جهت ناظر نيست. از نظر قواعد 
عامه مى توانيم بكوييم كه دست «شل» مساوى با صحيح است و اين اين آيه دلالت بر مراد شيخ طوسى ندارد. حكم مسثله از 
نظر روايات اما از روايت استفاده مى شود كه بخاطر دست «شل» دست سالم قطع نمى شودء فلذا اكر آدم شل» دست سالم را 
قطع كرد بايد ديه بككيرد نه اين كه قصاص كند. بله! عكسش اشكالى ندارد» يعنى اكر آدمى كه دستش شل است» دست 
سالم ديكرى را قطع كردءآدم سالم مى تواند دست شل را قطع كند و جيزى هم از او نخواهد, جرا؟ «لأنْ الإنسان لا يجنى أكثر 
على نفسه؛ اما اككر سالم دست شل را قطع كردء شل حق ندارد بخاطر نقصش آدم سالم را بى دست كندء منتها بايد ديه بككيرد. 
يس از نظر قواعد(لو لا الروايه) ممكن استث بكوييم هردو مساوى اندء اما با توجه با اين روايت كه الآن مى خوانيم» نمى توانيم 
بككُوييم هردو مساوى هستندء از اين روء اكر آدمى (كه دستش شل است) مقطوع شد و آدم سالم قاطع؛ فقط بايد ديه بككيرد» 
يعنى حق ندارد» دست سالم را قطع كند. در اين زمينه دو روايت مى خوانيم. روايت سليمان بن خالد :١‏ محمد بن الحسن 
بإسناده- سند شيخ به حسن بن محبوب درست استء حسن بن محبوب, متولد 17 است و دو سال بعد از امام صادق (عليه 
السلام) فوت كرده؛ امام صادق (عليه السلام) در 158 به شهادت رسيده؛ ايشان در .18٠‏ وفات كرده؛ ايشان كتابى دارد در 
رجال بنام مشيخه كه متاسفانه در دست نيست»ء اهل سنت ما را متهم مى كنند كه شما بعد ها رجال نوشتيدء يعنى در قرن 
اول»دوم» سوم وقرن جهارم رجالى نداشتيد, حتى متهم مى كنند كه ما اين اسانيد را درست كرديم, ما در رد اين تهمت كه از 
ابن تيميه شروع شده و سال به سال هم جاب شده. يكك ردى نوشتيم بنام ٠:‏ دور الشيعه فى الحديث و الرجال» و اين تهمت را 
رد كرديم و كفتيم حسن بن محبوب كه در قرن دوم استء رجال مفصلى دارد بنام المشيخه- عن الحسن بن محبوب؛ عن 
حماد بن زياد- حماد بن زياد توثيق نشده- عن سليمان بن خالد- توثيق شده. جون مشهور به اين روايت عمل كرده و ما 
معتقديم كه عمل مشهور جبر ضعف سند مى كندء البته جبر ضعف دلالت نمى كندء اما جبر ضعف سند مى كند-» عن أبى 
عبدالله (عليه السلام) فى رجل قطع يد رجل شلاء- قاطع» دستش سالم استء ولى مقطوع. دستش شل است- قال: «عليه ثلث 
الدّيهه الوسائل: 14:الباب 78 من أبواب ديات الأعضاء . محمد بن يعقوب » عن محمد بن يحيى: عن أحمد بن محمد» عن ابن 
محبوب مثله. اكر واقعاً قصاص بود؛ بايد حضرت مى فرمود كه قصاص است و حال آنكه حضرت صحبت از قصاص نمى 
كندء بلكه مى فرمايد: عليه ثلث الدّيه) قانون كلى است كه شل با سالم تفاوتش ثلث و ثلثان است»ء اكر انككشتش شل استء 
يكك سوم ديه است» دست شل استء يكك سوم دنه ؤت" منت خضرت ا ؤرفونة غلد تلت اديه كر وافعا حا فعناحن بو 
حضرت مى فرمود قصاص كنيد» همين مقدارى كه قاطع سالم است و مقطوع شل » يكك سره مى كويد: عليه ثلث الدّيها 
روايت سليمان خالد از نظر دلالت در هر حال اين روايت ضعف سند دارد» اما ضعف دلالت جطور؟ مرحوم صاحب جواهر در 
دلالمت روايت اشكال كرده. از نظر ما دلالمت كامل استء» جون مى كويد: عليه ثلث الدّيه»» ولى صاحب جواهر در دلالت 
روايت اشكال كرده و فرموده اين روايت دو احتمال دارد: الف: آيا سائل سوالش عن القصاص و الدّيه است؟ ب: يا سوال 
سائلء» عن مقدار الدّيه مى باشد ؟ اكر سوال سائل از اولى باشدء يعنى از قصاص و ديه؛ شاهد مطلب استء سوال سائل از 


قصاص و ديه است» حضرت فرمود ديه. اما اكر سوال از قصاص و ديه نيستء بلكه از مقدارش است». حضرت فرمود:١‏ عليه 


ثلث الديه)ءاين دليل نمى شود بر اينكه قصاص نيستء نمى شود بكُوييم :«لا تقطع يد الصحيحه بيد شلاء » و جون روايت از نظر 
مضمون مردد استء شاهد عرض ما نيست. نظر استاد بر اشكال صاحب جواهر من فكر مى كنم كه اشكال صاحب جواهر وارد 
نيستءجرا؟ جون قطعاً سوال سائل از اولى استء اولى كدام است؟آيا اينجا جاى ديه است يا جاى قصاص؟ به جه دليل؟ جون 
مى كوبيد:" فى رجل قطع رجل» معنايش اين است كه عمداً اين كار را كرده؛ معلوم است كه كلمه ى قطع در اينجا ظهور در 
عمد دارد» حال كه عمد است» حضرت در عمد بايد بفرمايد قصاصء وحال آنكه نفرموده قصاصء بلكه فرموده:«عليه ثلث 
الدّيه)» اينكه مى كويد روايت از نظر سوال سائل مجمل استء هل السؤال عن القصاص و الديه أو السوال عن مقدار الدّيه؟ مى 
كوييم سوال از مقدار ديه نيستء بلكه سوال از قصاص و ديه استء به دليل اينكه قاطع؛ قطعش عمدى بوده ودر عمد هم 
قصاص است نه ديه حضرت به جاى اينكه قصاص بفرمايد» مى كويد:« عليه ثلث الدّيها» معلوم مى شود كه جاى قصاص 
نيست. 7- و عن عده من أصحابنا اينكه اين عده جه كسانى هستئد؟ جا بجا فرق مى كند- عن سهل بن زياد - الأمر فى سهل؛ 
سهلء - اين يكك سند بود» سند دوم: كلينى» عن على بن إبراهيم عن أبيه» عن ابن محبوب, عن الحسن بن صالح- حسن بن 
صالح زيدى و بطرى استء از بيروان زيد بن على (عليه السلام) است»يس سند مشكل دارد- قال: سألت أبا عبدالله (عليه 
السلام) عن عبد قطع يد رجل حر وله ثلاث أصابع من يده شلل» فقال ٠:‏ و ماقيمه العبد؟ قلت: اجعلها ماشثتء قال: إن كانت 
قيمه العبد أكثر من ديه الأصبعين الصحيحتين والثلاث الأصابع الشل رد الذى قطعت يده على مولى العبد ما فضل من القيمه و 
أخذ و أخذ العبد و إن شاء أخذ قيمه الأصبعين الصحيحتين و الثلاث أصابع الشلل؛ قلت و كم قيمه الأصبعين الصحيحتين مع 
الكف و الثلاث الأصابع الشلل؟ قال: قيمه الأصبعين الصحيحتين مع الكف أفا درهم, و قيمه الثلاث أصابع الشلل مع الكف ألف 
درهم لأنها على الثلث من ديه الصحاح. قال : و إن كانت قيمه العبد أقل من ديه الأصبعين الصحيحتين و الثلاث الأصابع الشلل 
دفع العبد إلى الذى قطعت يده أو يفتديه مولاه و يأخذ العبد» همان مدرك,. الحديث7». محمد بن الحسن باسناده عن الحسن 
بن محبوب مثله. مضمون روايت اين است كه از حضرت سوال مى كنند كه يكك عبدى است و دو انككشتش هم شل استء 
آمده دست آدم سالم را قطع كرده؛ على القاعد؛ آدم حر عبد را قصاص كندء يعنى عبد نمى تواند حر را قصاص كند, اما حر 
مى تواند عبد را قصاص كندء» حضرت صحبت از قصاص نمى كند و حال آنكه على القاعده جانى عبد است و لو دستش شل 
استء عبد قاطع استء اما دست عبد سالم است» آمده دست حرى را قطع كرده كه شل است. يس قاطع عبد است و دستش 
هم سالم استء. مقطوع حر استء اما دستش شل است,. على القاعده آدم حر مى توانست از عبد قصاص كندء جرا؟ جون فقط 
عبد نمى تواند حر را قصاص كندء اما حر مى تواند عبد را قصاص كند». ولى حضرت صحبت از قصاص نمى كندء بلكه مى 
فرمايد:اين آقاى عبدى كه دستش سالم است و آمده دست حرى را (كه دستش شل است) بريده؛ اينجا جه مى كنند؟ اينجا 
اجازه نمى دهند كه حر دست سالم عبد را قطع كندء, عبد سالم به همان سلامتش باقى مى ماند, منتها اين عبد را قيمت مى 
كنند» عبد قيمتش جند است؟ اكر قيمت عبد مساوى شد با دست مقطوع؛ مقطوع هم قيمت ندارد» سه انكاشتش شل است و 
دوتايش هم سالم است»ء اكر واقعاً قيمت اين عبد مساوى شد با دست حرى كه سه انككشتش شل است و دوتايش سالم. 
دوتايش كه سالم است ارزش دو هزار درهم استء سه تايش شل استء هر كدام از آنها يكك سوم يكك انكّشت است, كه در 
حقيقت دو بخاطر انككش سالم و هزار هم بخاطر انكشتان شل» اكر كفتند در بازار قيمت اين عمد مساوى با قيمت اين عبد 
استء مى كويد آقاى حرء دست شما شل و دست اين عبد سالم استء به جاى اينكه دست سالم را قطع كنىء اين عبد مال 
فته تاشالء د ابو غك وا ردان كيد تحاق ديه توداشنه مي شوة: اما | كر اتن عبد فتحقدن كشر اسك قرفن كنك فببيث عند 


دو هزار است و حال آنكه دست اين آدم سه هزار استء در اينجا دو راه استء يكك راه اين است كه مولا عبد را بدهد و يكك 


هزار هم تويش بككذارد راه ديكر اين است كه عبد را ندهد» مستقيماً سه هزار درهم را بدهد. يس اصللًا صحبت از قصاص 
نيست و حال آنكه مقطوع حر است و قاطع عبد» حر مى تواند از عبد قصاص كندء اما جون عبد يدش صحيح استء يد او غير 
صحيح استء با اينكه عبد است و آن حرء نوبت به قصاص نمى رسدء عبد را قيمت مى كنندء اككر مساوى با جنايتش استء كه 
هيجء يعنى هيجكدام از ديكرى طلبكار نيستء اما اكر قيمت عبد كمتر استء مولا عبد را مى دهد به اضافه» اكر عبد را قبول 
نمى كند همان قيمتش را مى دهد. قال: سألت أبا عبدالله (عليه السلام) عن عبد قطع يد رجل حرّ وله ثلاث أصابع من يده 
شلل» فقال : «و ماقيمه العبد- امام فرمود قيمت عبد جند است؟ - راوى مى كويد هر جه مى خواهى حساب كن- قلت: إجعلها 
ماشئتء قال: إن كانت قيمه العبد أكثر من ديه الأصبعين الصحيحتين والثلاث الأصابع الشل اكر قيمت عبد بيشتر استء عبد را 
بيذيردء افزايش و زيادى را به مولا رد كند- ردٌ الذى قطعت يده على مولى العبد ما فضل من القيمه و أخذ العبد- فرض كنيد 
قيمت عبد جهار هزار استء اما دست قيمتش سه هزار استء مى كويد عبد را بككير» منتها هزار درهم زيادى را به مولا بيرداز- 
و إن شاء أخذ قيمه الأصبعين الصحيحتين و الثلاث أصابع الشلل- و اكر كفت من يك جنين عبدى جانى را نمى خواهم؛ جون 
ممكن است فردا آن دست ديكرى مرا هم قطع مى كندء در اينجا قيمت دو انككشت صحيح را كه دو هزار است و سه انككشت 
شل را كه هزار درهم است مى كيرد- قلت و كم قيمه الأصبعين الصحيحتين مع الكف و الثلاءث الأصابع الشلل؟ قال: قيمه 
الأصبعين الصحيحتين مع الكف ألفا درهم دو هزار درهم-. و قيمه الثلاث أصابع الشلل مع الكف ألف درهم- يكهزار درهم- 
لأنها على الثلث من ديه الصحاح- هر انكشت صحيحءهزار درهم استء ثلثش مى شود سصد و سى و جهار و خورده اى» وقتى 
كه جمع كنيم مى شود هزار درهم- قال : و إن كانت قيمه العبد أقل من ديه الأصبعين الصحيحتين و الثلاث الأصابع الشلل دفع 
العبد إلى الذى قطعت يده. أو يفتديه- ديه مى دهد- مولاه و يأخذ العبد» همان مدرك, الحديث؟. اين روايت صريح است»ء 
ولى در سند فقط يكك مشكلى داريم كه آقاى حسن بن صالح است كه توثيق نشده؛ اما مسئله مورد اتفاق است»ء در عين حالى 
كه دو روايت بيشتر نداريم» ولى مورد اتفاق است كه: لا تقطع يد صحيحه بيد شلَاء؛ » بخاطر دست شلء دست آدم سالم قطع 
نمى شود»ء عكسش استء يعنى سالم مى تواند دست شل را قطع كند, اما شل نمى تواند دست سالم را قطع كند. 
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آيا دست سالم را بخاطر دست شل مى قوان به عنوان قصاص قطع نمود يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا دست سالم را بخاطر دست شل مى توان به عنوان قصاص قطع نمود يا نه؟ بحث ما در مسثئله جهارم بود و كفتيم 
در آن شش فرع مطرح است. فرع اول فرع اول را خوانديم و آن اينكه بخاطر يد شلاء» دست صحيح قطع نمى شود؛ يعنى 
كسى كه دستش سالم استء اكر دست كسى را قطع كرد كه دستش شل استء آدم شل نمى تواند دست آدم صحيح را قطع 
كندء حالا جه كند؟ دو راه بود كه مطرح كرديم. متن تحرير الوسيله «يشترط فى المقام زائداً على ما تقدّمء التساوى فى السلامه 
من الشلل و نحوهءالخ) بنابراين» يا بايد هردو صحيح باشند يا هردو شلء يا اينكه مقطوع صحيح باشدء, باز اشكالى ندارد كه 
دست شل را قطع كند. فرع دوم «أو كون المقتصّ منه أخفض»» فرع دوم اين است كه «مقتصّ منه) أخفض باشدء اولى اين بود 
كه هردو سالم باشند» يا لا اقل كسى را كه مى خواهيم از او قصاص كنيم» يست تر باشدء مثل اينكه آدم «شل) دست آدم سالم 


را قطع كندء آدم سالم مى تواند دست آدم شل را قطع كندءجرا؟ جون «مقتصٌ منها اخفض استء آنجه كه ما كفتيم جايز 
نيستء اين بود كه بخاطر دست «شل» دست آدم صحيح قطع بشود, اما اكر بخاطر آدم صحيحءدست شل را قطع كنيمءاين در 
حقيقت تعدى نيست» تعدى در صورتى است كه براى ناقصء كامل را قطع كنيم, اما اكر براى «كامل» ناقص را قطع كنيم» اين 
تعدى نيست. يس ادله اى كه مى كويد نمى توان قطع كردءاين در جايى است كه بخواهيم بخاطر «ناقص» كامل را قطع كنيم» 
اما اكر بخاطر «كامل» ناقص را قطع كنيم» اين تعدى نيست. فرع سوم «التساوى فى الأصاله و الزياده» فرع سوم اين است كه 
انككشت زيادى كسى را قطع كرديم؛ مثا آدمى كه دستش مقطوع شده شش انككشتى استء يكك نفر آمد شش انكشت زيادى 
او را قطع كردء او حق ندارد كه از انسان ينج انككشتىء انككشت اصلى را قطع كند جرا؟ جون قيمت زايده به مقدار قيمت سالم 
نيستءاين بنج انككشتى است و آن شش النككشتىء انككشت ششمى بى ارزش استء ولو اين آدم جنايت كردهءانككشت زيادى را 
قطع كرده يا بايد ديه بدهد يا مسئله ى ديكر» ولى حق نداريم كه بخاطر انككشت زيادىء انككشت سالم را قطع كنيم» جون 
تساوى در ارزش نيستء فرع جهارم «و هكذا فى المحل على ما يأتى الكلام فيه) اين را در مسئله ششم مى خوانيم و آن اين 
است كه اككر دست راست كسى را قطع كردند» بايد دست راست او را قطع كنند» اكر دست جب او را قطع كردند» دست جب 
او را قطع كنندء نبايد بخاطر دست راست» دست جب زا قطع كنند و بالعكسء يعنى نبايد بخاطر دست جب.دست راست را 
قطع كنند» آنكاه امام نتيجه كيرى مى كند: «يشترط فى المقام زائداً على ما تقدّم التساوى فى السلامه من الشلل و نحوه على ما 
يجئ أو كون المقتصّ منه أخفض. التساوى فى الأصاله و الزياده» و هكذا فى المحل على ما يأتى الكلام فيه» يعنى جهار محل 
شان بايد يكى باشدء ايشان روى اين شرائط جهار كانه اين فروع را مترتب مى كند: «فلا تقطع اليد الصحيحه مثلا بالشلاء»» 
بخاطر دست شل» دست صحيح را قطع نمى كنندء اين مترتب بر شرط اول است. دوم: «ولو بذلها الجانى)»» جانى مى كويد 
اشكالى ندارد» دست صحيح مرا بخاطر دست شل قطع كنء جايز نيست كه دست صحيح او را قطع كنيم» جرا؟ زيرا حكم شرع 
عوض نمى شود رضايت جانى سبب نمى شود كه حكم شرع عوض بشود؛ء عكسش اشكالى ندارد» «و تقطع الشلاء 
بالصحيحه)»» بخاطر دست صحيحء دست شلاء را مى شود قطع كرد. اين بر فرع ذيل مترتب است: «نعم لو حكم أهل الخبره 
بالسرايه»» اكر ما دست صحيح را قطع كرديم»مى خواهيم دست آدم شل را قطع كنيم» ولى مى ترسيم اككر بخواهيم دست آدم 
شلاء را قطع كنيم» خون بند نيايد» اينجا هم نمى توانيم بخاطر دست صحيح, حتى دست شل را قطع كنيم»انعم لو حكم أهل 
الخبره بالسرايه بل خيف منها يعدل إلى الدّيه». يس تمام فروع را طبق متن را خوانديم. حالا اكر به شرح بر كرديم» در شرح 
هم ما احرف تازه اى نداريم: الفرع الثانى: «كون المقتصّ منه أخفض» بخاطر دست صحوج »2 دست شل را قطع كنيم»اشكالى 
ندارد» جرا؟ جون در اينجا تعدى نيست. الفرع الثالث: «التساوى فى الأصاله و الزياده»» من انككشت زيادى او را قطع كردم. او 
شش انكشتى است و من ينج انكّشتى هستم. او نمى تواند دست صحيح مرا قطع كند» جرا؟ جون اين يكنوع تجاوز و خلاف 
عدالت است. الفرع الرابع: «التساوى فى المحل» يعنى اكر كسى دست راست ديكرى قطع كند» بايد دست راست جانى را قطع 
كند. الفرع الخامس: «تقطع الشلاء بالصحيحه)».» دست شل را بخاطر دست صحيح مى شود قطع كرد. الفرع السادس: «عدم 
الخوف من السرايه» آخرين فرع اين است كه اككر دست شل به كونه اى باشد كه اكر قطع كنيم» مى ترسيم كه خون بند نشود 
يعنى احتمال مى دهيم كه سرايت به مغز كندء مسلماً در اينجا هم دست شل قطع نمى شود, بلكه بايد ديه بدهد. تم الكلام فى 
المسأله الرابعه مع فروعها السنّه. المسأله الخامسه:المراد بالشلل هو يبس اليد بحيث تخرج عن الطاعه و لم تعمل عملها ولو بقى 
فيها حس و حركه غير اختياريه » و التشخيص موكول إلى العرف كسائر الموضوعات, ولو قطع يدأ بعض أصابعها شلاء ففى 
قصاص اليد الصحيحه تردد, و لا أثر للتفاوت بالبطش و نحوه » فيقطع اليد القويه بالضعيفه, و اليد السامه باليد البرصاء و 


المجروحه. فروع مسئله ينجم در اين مسئله هم تعدادى فروعى كه امام مطرح مى كند ظاهراً سه فرع بيشتر نيست. فرع اول اولين 
فرع اين است كه مراد از دست شل جيست؟ شل ازمفاهيم عرفيه است و نبايد فقيه در آنجا نظر بدهدء بلكه بايد به عرف 
مراجعه كند و اكر مربوط به عرف عام استء بايد به عرف عام مراجعه كرد و اكر مربوط به عرف خاص استء بايد به عرف 
خاص مراجعه نمود» ظاهراً دست شل اين است كه دست على اقسام ثلاثه» كاهى صحيح استء به اين معنا كه باز و بسته مى 
شود و در اختيار انسان استء انسان مى تواند او را ببندد يا باز كندء»خلاصه مطيع انسان استء اين دست صحيح استء يكك 
دستى هم داريم كه منتن استء يغتى كنديده استء اصللا نه خون دارد و نه حركت, دست مردهء يكك دستى داريم بينهما 
استء يعنى بين صحيح و بين ميته است» صحيح به تمام معنا مطيع است و خون هم جريان دارد. دستى كه فاسد بشود به 
اصطلاح منتنه و كنديده بشود و فاسدء اصللا آن مرده است» هيج خونى در آن جريان ندارد و بايد قطع بشود» يكك دستى هم 
داريم كه بينا بين استء يعنى مثل صحيح هم نيست كه كاملا در اختيار صاحب باشدء اما مثل يد فاسد هم نيست كه اصللً 
خون جريان نداشته باشد و كنديده باشدء بلكه خون آرام» آرام جريان دارد» ولى خشكك استءتابع اراده انسان نيست و الا اكر 
خون جريان نكند. ميت بشود مى شود فاسد. ظاهراً دست شل اين است كه خشكك شده و تابع اراده انسان نيست»ء اما حيات 
ذارة-ولذااكر اتشن نرنى :دود مفئ كيردة نا شوزة بزى ذرة م كرك بر كتلاق :دست مزده كداهر كاري يكن مشكلن 
ندارد. ظاهراً شل اين استء اكر در لغت هم مراجعه كنيم» شل را در همين حد معنا كرده اند. صحيحه ميته» و شل. فرع دوم 
فرع دوم اين است:« ولو قطع يداً بعض أصابعها شلّاء ففى قصاص اليد الصحيحه تردد). دستى را قطع كرديمءكه از ينج انكشتء 
سه تايش سالمءو دوتاى ديكرش شل است. در اينجا دو نظر است: ديد كاه شيخ طوس در فرع دوم نظر اول مال شيخ طوسى 
استء كه مى كويدء نمى توانيم دست آدم سالم را بخاطر دست شل قطع از كف و مج قطع كنيم» هر جند آدم مقطوع» سه 
انككشتش سالم استء فقط دوتايش شل استءبخاطر دو انككشت شلءدست آدم سالم از كف قطع نمى كنندء بلكه سه انككشتش 
را قطع مى كنند جون او هم سه انككشتش سالم بود» كف سر جاى خودش باشدء منتها ديه ى دو انككشت شل را بدهند» عرض 
كرديم هر انككشت شل ديه اش يكك سوم قيمت انككشت صحيح استء ديه ى يكك انككشت هزار درهم است» شما يكك سوم آن 
را بكيريد كه سه صد و سى و جهار و خورده اى مى شود. قول شيخخ اين است كه مى كويد ولو دست اين آدم را از مج قطع 
كردى» آدم شل سه انككشتش سالم؛ دو انككشت شلء از مج قطع كرديم؛ ما حق نداريم كه دست اين آدم رااز مج قطع كنيم» 
جون تساوى نيست» يس جه كنيم؟ سه انككشت سالمش را قطع مى كنيم»دو انككشت را هم ديه مى دهيم. متن قول اول اين 
است: :١‏ ما عليه الشيخ فى المبسوط و العلامه فى القواعد من القصاص بنحو خاصٌء قال فى القواعد: لو قطع يداً و كان بعض 
أصابع المقطوع شلاء لم يقتصّ من الجانى فى الكفّء بل فى الأربع الأصابع الصحيحه.- انكشتان صحيحش را مى برند- و 
يؤخذ منه ثلث ديه أصبع صحيحه؛ عوضاً عن الشلاء» قواعد الأحكام: 0/8907 حالا اكر سه انكشتش صحيح بوده» دو انككشتش 
شلء سه تارا مى برند» ديه شل را مى كيرند» دست اين آدم از مج قطع شدهءولى دست جانى را از مج قطع نمى كنند بلكه 
كفش مى ماندء سه انككشتش را قطع مى كنندءمنتها در مقابل سه انككشت شل ديه مى كيرند. يس اين آدم قاطع هم كفش مى 
ماند و هم دو انككشتش مى ماند. و لو فرضنا صحه الأصابع الثلاثه و شلل اصبعين» يقتص من الصحيحه و يؤخذ من كل أصبع 
ثلث ديه أصبع صحيحه عوضاً عن الشلّاء. قول دوم قول دوم اين است كه برويم سراغ روايت حسن بن صالح. اصللًا حسن بن 
صالح روايتش مربوط به اين مسئله استء ولى ما روايت را در مسئله ى ييشن خوانديم»مسئله ى بيشين اين بود كه دست 
مقطوع همه اش شل استء آنجا اين روايت را خوانديم و حال آنكه روايت حسن بن صالح در جايى است كه آدم مقطوع؛ سه 
انكشتش مثلا سالم است.دو انكشتش شل استء يعنى روايتى كه در آنجا به يكك مناسبتى خوانديم»متنش در همين جاست» در 


آنجا حضرت فرمود: عبدى بود دستش سالم بودء آمده بود دست يكك انسانى را قطع كرده بود كه برخى از انككشتانش سالم و 
برخى شلل است» حضرت فرمود اين عبد را قيمت مى كنندء اكر قيمت عبد بيشتر از قيمت انككشتان باشد» سه انككشت با دو 
انككشتء سه تا سالم سه هزار درهم؛ آن دوتاى ديكر هم ششصد يا هفتصد درهم استء اكر قيمت عبد بيشتر استء عبد را به 
أن ظرق م اكد ريست كن كا و سنن قط كن تمتها من كويد اطتاقارا يدوه و كر كح افد ابه عور دوكر امش اين 
روايت ناظر به قصاص نيستء بايد ما مسئله را از طريق ديه تمام كنيم» اينجا كه عبدى نيست»ء طبق اين روايت بر ديه تكيه كنيم 
و بكوييم آقاى سالم! تو كه دست شلى را قطع كردىء سه انككشتش را قطع كردى, سه هزار درهم قيمت داردءدو انكشت 
شلش هم هر كدام يكك ثلث است آن را بدهيد تا تمام بشودء اين هم قول دوم بود. ؟: الإنتقال إلى الدّيه و هو الذى تدل عليه 
روايه الحسن بن الصالحء قال: سألت أبا عبدالله (عليه السلام) عن عبد قطع يد رجل حر وله ثلاث أصابع من يده شلل» فقال ٠:‏ و 

ماقيمه العبد؟ قلت: إجعلها ماشئت. قال: إن كانت قيمه العبد أكثر من ديه الإصبعين الصحيحتين والثلاث الأصابع الشل ردّ الذى 
قطعت يده على مولى العبد ما فضل من القيمه و أخذ العبدءالخ)» ما موقعى كه اين حديث را در آنجا مى خوانديم» هيجكدام از 
شما (اصحاب درس) نككفتيد كه اين حديث مربوط به مسئله جهارم نيست بلكه مربوط به مسئله ينجم استمما به عنوان استشهاد 
خوانديمءقهراً در اينجا بايد اين آدم سالم ديه بدهد.ديه ى انككشتان سالم و ديه انككشتان ناسالم. قول سوم بله! در اينجا احتمال 
سومى هم مى رودء اين اين است كه آدم سالم؛ دست آدم شل رااز مج قطع كرده واين سبب شده كه او (شلاء) بشود بى 
دستء من كه مى خواهم قصاص كنم, بايد او را بى دست كنمء به من جه كه همه انككشتانش سالم است و انككشتان من 
دوتايش ناسالم و سه تايش سالم استء بالأخره او مرا بى دست كرده. من هم مى خواهم او را بى دست كنم, اين احتمال هم 
هست. ولى يكك جيز جلوى انسان را مى كيرد و آن اين است كه:«الحدود تدرأ بالشبهات» احتمال مى دهيم بخاطر دست 
ناقص» دست سالم بريده نمى شودء اين احتمال بعيد نيست,ء و الا اكر روشنفكرى كنيم» مطلب همان استء يعنى آدمى كه دو 
انكشتش شل بود.الآسن دست ندارد» نمى تواند غذا بخورد» نمى تواند بنويسد و ...» يس من هم همين بلا را بر سرش مى 
آوريم. «و ههنا احتمال ثالث» فهو القصاص من الكفٌّ و الجروح قصاصء و أما المخضّ ص» كه كفت: لا يقطع يد سالم» بخاطر 
يدشل نمى تواند دست سالم را قطع كردءاين در جايى است كه همه دست شل باشدء ولى بحث ما در جايى نيست كه همه 
دستش شل استه بلكه سه انككشتش شل است. بنابراين» مقتضاى قاعده اين است كه او مرا بى دست كرده. من هم او را 
بيدست كنم. إن قلت: اكر كسى بككويد كه شما در مسئله بيشينءغير از روايت حسن بن صالح روايت داشتيد كه:« لا تقطع 
الصحيحه بالشّلاء»؟ قلت: در ياسخ مى كوييم اين در جايى است كه همه دست شل باشد, ولى در اينجا همه دست شل نيست»٠‏ 
و المخض ص إنما هو فى ما إذا كان مجموع اليد شلاء. لا شيئاً من أصابعه و قد مرّ فى روايه سليمان بن خالد عن أبى عبد 
اللهك(عليه السلام) فى رجل قطع يد رجل شلاءء قال: «عليه الثلث الدّيه)» در آنجا همه ى دست شل بودء و الإطلاق محكم و 
المخضّ ص يختصٌ باليد الشناء. لا اليد الصحيحه و بعض إصابعها الشلّاءء اينجا جه كنيم؟ ففى مقام المحسابه فقط جعل الجانى 
ا اي ا ا 0 
نموده است. اولى يكك احتمال است كه شيخ طوسى 5 كفت و آن اينكه انككشتانش را ببريم» در مقابل شل هم ديه بكيريم» كف 

را نكهداريم» دومى كفت اصللا مسئله قطع مطرح نيست بلكه مسئله ديه استء سوم اين است كه او مرا , بى دست كرده.ما نيز او 
را بى مى كنيم. ولى تردد بخاطر اين است كه انسان احتمال مى دهد كه كمال و نقص مدخليت دارد»همان كونه كه در دست 
كامل مدخليت دارد؛ در يد ناقص هم مدخليت دارد. فرع سوم آخرين فرعى كه امام مى كند اين است كه دست «مجنى عليه 


كه بريده شده ضعيف استء اما دست جانى (قاطع» خيلى قوى است. به بيان ديكر «مجنى عليه؛ كه جانى دستش را قطع كرده» 


يكك بجه ده ساله است كه بيش از ينج كيلو را بر نمى دارد»ولى او (جانى) بيش از يكصد كيلو را از زمين بر مى دارد» امام مى 
فرمايد اين كونه مسائل مطرح نيستء يعنى قوى بودن دست و ضعيف بودن دست دخالتى در مسئله نداردء بايد يداً بيد باشد. 
الفرع الثالث: إذا اختلفت اليدان من حيث الضعف و القوّهء و البطش و نحوه؛ فهل يمنع ذلكك من القصاص أو لا-؟ اتفقت 
كلمتهم على عدم الفرق. قال العلّامه فى القواعد: و لا يشترط تساوى خلقه اليد و منافعهاء فتقطع يد الباطش القوىٌ بيد البطعش 
بيد الطفل الصغير و الشيخ الفانى و المريض المشرف على الموت و الكسوب لغيره و الصحيحه بالبرصاء» قواعد الأحكام: 
"2/” و قال فى المسالكك: إذا اتحد الجنس لم يؤثر التفاوت فى الصغر و الكبر و الطول و القصرء و القوّه و الضعفء و 
الضخامه و النحافه كما لا تعتبر مماثله النفسين- يعنى فرقى بين مهندس و كاركر ساده نيست- تم الكلام فى المسأله الخامسه. 
المسأله السادسه «يشترط التساوى فى المحل» در اين مسئله جند فرع وجود دارد» فرض كنيد كه كسى دست راست ديكرى را 
قطع كرده» جانى هم دست راست دارد»دست راستش مى شود. حالا اكر جانى دست راست كسى را قطع كرد» ولى خودش 
دست راست ندارد؛ آيا مى توانيم در اينجا جب او را قصاصاً كنيم؟ يا دست راست كسى را قطع كرد. ولى خودش اصللا دست 
ندارد» آيا مى توانيم ياى راست او را قطع كنيم؟ يا دست راست كسى را قطع نمودء ولى خودش نه دست دارد و نه ياى 
راستء آيا مى توانيم ياى جب او را قطع كنيم؟ بايد ببينيم كه تساوى در محل تا جه اندازه معتبر استء در دست خيلى مقيد 
نيستند» اككر راست را قطع كرد اككر خودش راست ندارد» جب او را قطع مى كنيمء آيا بقيه جطور؟ در جلسه آينده توضيح 


خواهيم دارد. 
ص: "2٠‏ 
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موضوع: آيا در باب قصاص ممائلت شرط است يا نه؟ حضرت امام (ره) در مسئله ششم فروع ششكانه و به يكك معنا فروع 
هفتكانه را جمع كرده استء فروع مسئله ى ششم قبل كفتيم كه مسئله ى ششم داراى فروعى است كه ذيلا بيان مى كردد: فرع 
اول فرع اول را در جلسه كذشته خوانديم و كفتيم ممائلت شرط استء يعنى اككر كسى دست راست ديككرى را قطع كندء بايد 
در مقابل دست راستش به عنوان قصاص قطع شود فلذا بخاطر دست راستء نمى شود دست جانى را قطع نمود. فرع دوم فرع 
دوم اين است كه اككر مردى» دست راست كسى را قطع كردء ولى خود جانى و قاطع دست راست ندارد» آيا مماثلت در اينجا 
محفوظ است؟ «على القاعده» بايد محفوظ باشدء منتها روايت داريم كه مماثلت محفوظ نيستء بلكه «يداً بيد) كافى استء 
يعنى هر جند او (جانى) دست راست مجنى عليه را قطع كرده و خودش دست راست ندارد» دست جبش را قصاصاً قطع مى 
كنيم» اين مسئله مورد اتفاق است ميان علماى شيعه. عباراتى از كتاب خلاف و نهايه هم نقل كرديم قال الشيخ: «فإن لم يكن 
له(قاطع و جانى) يمين قطعت يساره عندناء فإن لم يكن له يسار قطعت رجله اليمنى» فإن لم تكن له قطعت رجله اليسرىء و قال 
جميع الفقهاء: إن لم يكن يمين يسقط القصاص» اكر جانى و قاطع دست راست كسى را قطع كرده و خودش دست راست 
نداردء اينجا قصاص ساقط استء تبديل به ديه مى شود» كويا اينها مماثلت را صد در صد شرط مى داننئدء البته بعضى از فقهاى 
شان با ما موافقند. و قال الشريك: -شريكك يكى از فقهاى قرن دوم است- «يقطع اليمين باليمين؛ فإن لم يكن له اليمنى قطعت 


البسرى- در اينجا با ما موافق است- و كذلكك تقطع اليسرى باليسرى- فإن لم تكن له قطعت اليمنى» اكر كسى دست جب 
ديكرى را قطع كرد» ولى خودش دست جب ندارد؛ فقط دست راست دارد» آيا دست راستش بخاطر دست جب ديكرى قطع 
مى شود يا نه؟ ياسخش مثبت است. يعنى قطع مى شود. و قال فى النهايه: «من قطع يمين رجل قطعت يمينه بهاء فإن لم يكن له 
يمين و كانت له يسار قطعت به و إن لم يكن له يدان قطعت رجله باليد» فإن لم يكن له يدان و رجلانء» كان عليه الدّيه لا غير 
و يسقط القصاصء. و قال العلا-مه فى القواعد: «التساوى فى المحل و تقطع اليمنى بمثلهاً» و كذا اليسيرى و الإبهام بمثلهاء لا 
بالس بابه و غيرهاء و كذا باقى الأصابع؛ ولو لم يكن له يمين قطعت يسراهء فإن لم يكن يسار أيضاً قطعت رجله اليمينى» فإن 
فقدت فاليسرى» قواعد الافهام:27/277 بس اكر كسى دست راستى كسى را قطع كرد و حال آنكه خودش دست راست ندارد 
دست جيش جانشين دست راست مى شود. دليل فرع دوم دليل اين فرع روايت حبيب سجستانى استء ايشان در ابتدا شارى 
بوده» يعنى ازخوارج بوده است (كان فى الإبتدا شارياً) به خوارج, شارى مى كفتند كأنّه مى كويند ما جان خود را فروختيم و 
در قبال آن رضايت خدا خريديم؛ آنكاه سعادت نصيبش شد و جزء مخلصين امام صادق و امام كاظم (عليهما السلام) كرديد 
البته ايشان توثيق نشده؛ ولى متن روايت حاكى از صحت آن استء. مرحوم امام مى فرمود هر جند سهل بن زياد توثيق نشده. 
ولى متون رواياتش حاكى ازاين است كه روايت مال امام (عليه السلام) است. سند روايت :١‏ محمد بن يعقوب (كلينى) عن 
مخمل بن يق '(غظاز قمى) عن أحمنك بن ميحد ا احمة بن محمد نن فسن اسن نا أحمد رق تمده خالد- عن انق 
محبوب حسن بن محبوب كه متولد ١18٠‏ هجرى است وفاتش 7١5‏ مى باشد- عن هشام بن سالم- ثقه است- عن حبيب 
السجستانىءقال: قال: سألت أبا جعفر(عليه السلام) عن رجل قطع يدين لرجلين اليمنيين يكك نفر جانى دست راست دو نفر ديكر 
را قطع كردهء حكمش جيست؟ حضرت مى فرمايد دست راست جانى در مقابل دست راست اولى است» دست جيش هم در 
مقابل دست راست دومى است»ء جرا مى فرمايد دست راست جانى مال «مجنى عليهاى اول است» جيش مال راست دومى 
است؟ حضرت مدلل مى كند و مى فرمايد اين آدم كه دست اولى را قطع كرد دستش كرو اولى استء كأنّه يد يمنى ندارد» 
حالا كه دست يمناى دوم را قطع كرده؛ قاطع كأنّه «قطع و ليس يد) يمنى» تبديل مى شود به يسرى- فقال:« يا حبيب تقطع يمينه 
لذذى قطع يمينه أولاء و تقطع يساره للذى قطع يمينه أخيرا لأنّه إِنّما قطع يد الرجل الأخير و واو حاليه است- يمينه قصاص لرجل 
الأول. قال: فقلت: إن على (عليه السلام) إِنّما كان يقطع اليد اليمنى و الرّجل اليسرى- اين سوال مجمل است و لى من آن را 
توضيح مى دهم»؛ حضرت فرمود دست راستش در مقابل دست راست او»دست جيش هم در مقابل راست نفر دوم» رواى 
كفت: آقا! جدت امير المؤمنان (عليه السلام) دست راست را قطع مى كرد و بعد ياى جب راء دركجا حضرت اين كار را مى 
كرد؟ در سرقتء راوى مى كويد جدّ شما در سرقت دست راست را قطع مى كردء اكر دو مرتبه دزدى مى كرد» ياى جيش را 
قطع مى نمود نه دست جيش؟ حضرت مى فرمايد اين مربوط به حقوق الله استء در حقوق الله حق با شماست.ولى در اينجا 
حقوق الناس است فلذا دست راست در مقابل دست راست» دست جب هم در مقابل دست جب در مقابل دست راست نفر 
دوم- فقال: إِنّما كان يفعل ذلكك فيما يجب من حقوق الله فامرا ما يحبب من حقوق المسلمين فإنّه تؤخذ لهم حقوقهم فى 
القصاصء اليد باليد إذا كانت للقاطع يدان,- ما دامى كه جانى دست داردء نوبت به يا نمى رسد- و الرّجل باليد إذا لم يكن 
للقاطع يدان»- ياى طرف را وقتى كه قطع مى كنند كه او دست نداشته باشد- فقلت له: أو ما تجب عليه الديه و تتركك له 
رجله؟ آيا مى شود يكك دستش را قطع كنيم و يايش را قطع نكنيم؟ مى فرمايد ديه درجايى است كه اصللا جارحه نداشته 
باشدء نه دوتا دست و نه دوتا يا. فقال:« إنما توجب عليه الديه إذا قطع يد رجل و ليس للقاطع يدان و لا رجلان, فثتم تجب عليه 
الديه. لاله ليست له جارحه يقاصٌ منها» الوسائل: ج 19.ءالباب ١7‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث 7» روايت را خوانديم و 


حبيب سجستانى هم كه در سند روايت است» ظاهرا قابل توثيق است: اولآء متن روايت با آن استحكامى كه دارد» خودش دليل 
بر صدور آن از امام (عليه السلام) است و لذا حضرت امام در متن مى فرمايد: «و لو لم يكن له يمين و قطع اليمين قطعت 
يساره و لو لم يكن له يد أصلا قطعت رجله على روايه المعمول بهاء و لا بأس به؛ على اىّ حالء اين روايت» روايت خوبى 
استء يس ما تا اينجا دو فرع را خوانديم و كفتيم اكركسى دست راست ديكرى را قطع كند»و خودش دست راست ندارد 
فقط دست جب دارد؛ بخاطر دست راست «مجنى عليه» دست جب جانى را به عنوان قصاص قطع مى كنند, اشكال طرف هم 
وارد نيست كه امير المؤمنان اول دست راست را قطع مى كرد و سيس ياى جب راء در جواب كفتيم كه اين در سرقت استءو 
لى مانحن فيه سرقت نيست. فرع سوم الفرع الثالث: «إذا لم يكن له يدان و قطع اليد اليمنى» فرع دوم اين بود كه كسى دست 
راست ديكرى را قطع كرده و حال آنكه خودش دست راست ندارد؛ فقط جب داشتء كفتيم دست جب او را به جاى دست 
راست قطع مى كنند. ولى فرع سوم اين است كه «شخص» دست كسى را قطع كرده و حال آنكه خودش اصللًا دست ندارد» در 
اينجا يايش را قصاصاً قطع مى كنيم» يعنى رجل به جاى يدءدليلش هم روايت حبيب سجستانى است كه كفت اكر يد ندارد, 
رجل جانشين يد مى شود البته بايد بكوييم اين بر خلاف قاعده استء جرا؟ جون قاعده مى كويد حتماً مماثلت باشدء يد در 
مقابل يد مماثل محسوب مى شود اما رجل و يا به جاى يد مماثل نيستء منتها در اينجا روايت داريم كه اكر كسى دست 
ديكرى را قطع كرده و خودش اصللا دست ندارد؛ امام مى فرمايد به جاى يد و دستء ياى او را قطع مى كنند. در اينجا يكك 
فرعى است كه من آن را مستقالا ذكر نكردم و حال آنكه جا دارد كه مستقللا بحث كنيمء آن كدام است؟ آيا اككر دست راست 
كسى را قطع كرد و خودش اصللا دست ندارد آيا راست متعين است يا اينكه جب را هم مى توانيم قطع كنيم؟ و جهان. متن 
تحرير الوسيله و لو لم يكن له يد أصلا قطعت رجله على روايه معمول بهاء و لا بأس به. فرع جهارم و هل تقدم الرجل اليمنى 
فى قطع اليد اليمنى و الرّجل اليسرى فى اليد اليسرى أو هما سواء؟ اككر دست كسى را قطع كردء بايد ياى راستش را قطع كنيم 
ياجب راهم مى توانيم قطع كنيم. يا بالعكسء اككر دست جب كسى را قطع كردهء وحال آنكه خودش اصللا دست ندارد. 
حتماً بايد جيش را قطع كنيم يا ياى جب را هم مى توانيم قطع كنيم؟امام مى فرمايد: وجهان: البته احوط اين است كه:؛ مهما 
أمكن» مماثلت را فكر كنيم» اكر دست يمنى و راست كسى را قطع كرده» به جايش رجل يمنى را قطع كنيم نه رجل يسرى راء 
و بالعكس. فرع ينجم «و لو قطع اليسرى و لم تكن له اليسرى فالظاهر قطع اليمنى على إشكال». اكر كسى دست جب ديككرى را 
قطع كرده؛ اما خودش دست جب ندارد» آيا مى توانيم دست يمنى و راستش را به جاى جب قطع كنيم يا نه؟ حضرت امام مى 
فرمايد:«على اشكال»» جرا اشكال است؟ جون مماثلت نيست. ولى طبق روايتى كه خوانديم همين مقدار مماثلت هم كافى 
استء البته رجل و يد مماثلت ندارند, اما يد ها مماثت دارند» البته جون مقطوع ضعيف استء جون يسرى را قطع كرده. قاطع 
يمين است و قوىء ولى اين جهتش مطرح نيست. فرع ششم «و مع عدمهما قطع الرجل». اكر جانى اصللًا دست ندارد نوبت به 
رجل ويا مى رسد, يعنى يا و رجل او را به عنوان قصاص قطع مى كنند. «و لو قطع رجل من لا رجل له فهل تقطع يده بدل 
الرجل)؟ جانى ياى كسى را قطع كرده و حال آنكه خودش يا نداردء آيا مى توانيم دستش را به عنوان قصاص قطع كنيم يا 
نمى توانيم؟ «على القاعده) نمى توانيم» جرا؟ جون ممائثلت نيستء اما طبق روايت مى توانيم به جاى يا و رجلء دستش را 
قصاصاً قطع كنيم؛ ولى نسبت به روايت مى توانيم قطع كنيم؛ يعنى جون در روايت قبلى كفت اكر دست كسى را قطع كرد كه 
خودش دست ندارد» حضرت فرمود يايش را قصاصاً قطع مى كنندء اهميت يا بيشتر از دست استء اينجا اضعف استء زيرا 
باى كسى را قطع كرده و ما مى خواهيم بايش را قصاصاً قطع كنيم» اهميت يا و رجل بيشتر است» شما در عكسش كفتيد كه 
اكر جانى دست كسى را قطع كرد و حال آنكه خودش دست ندارد» يعنى اككر اضعف را قطع كرد كه دست باشدء جايش 


اقوى مى نشيند كه يا باشدء در عكسش نيز همين را بككويبد» يعنى اككر ياى كسى را قطع كرد و حال آنكه خودش يا ندارد» اما 
دست دارد؛ در اينجا مى توانيم به جاى يا و رجلش» دست او را قصاصاً قطع كنيم. الفرع السادس: و لو قطع رجل من لا رجل 
له. فهل تقطع يده بدل الرجل؟ قال صاحب الجواهر: يمكن قطع اليد بالرّجل إذا لم يكن له رجلان» عكس الأولى لفحوى الخبر 
المذكور- يعنى آنجا كه دست كسى را قطع مى كردء ولى خودش دست نداشت»ء يايش را قطع مى كرديم-» و لى من كفتم: 
بل لعل التعليل فيه ظاهر فى ذلككء تعليل اين است كه: «فثمم تجب عليه الدّيه لأنّه ليس له جارحه يقاص منها؛ ديه درجايى است 
كه اصللا بدون دست ويا باشدء ولى در اينجا هر جند اين آدم يا ندارد»ولى دست داردء فلذا نوبت به ديه نمى رسدء جون ديه 
در جايى است كه نه دست داشته باشد و نه يا و رجل. حال اكر كسى جشم راست ديكرى را قطع كردءولى خودش جشم 
راست ندارد؛ و فقط جشم جب دارد» آيا مى توانيم جشم جب او را قصاصاً قطع كنيم؟ بعيد نيست»جون قرآن مى 
فرمايد:«العين بالعين»» اكر كسى بككويد ممائلت شرط استء و در اينجا ممائلت نيست» جون يكى جشم راست است و ديكرى 
جشم جب؟ در ياسخ كفته مى شود كه اين مقدار مماثلت شرط نيست» كوش راست راست كسى را قطع كردءولى خودش 
فقط كوش جب دارد نه راستء مى توانيم كوش جب او را به جاى كوش راست قطع كنيم» جون قرآن مى فرمايد: «الأ.ذن 
بالإذن». بلى! از اين بالاتر نمى توانيم تجاوز كنيمء مثلاا جانى جشم كسى را در آورده و حال آنكه خودش اصللا جشم ندارد. 
در اينجا نمى توانيم به جاى جشمء كوش او را ببريم» كوش هم ندارده بينى را ببريم» اين را نمى توانيم بكوييم» جون قياس 
است و نحن نقول بالقياس. 


ص: من 


حكم جابى كه يك نفر» دست جماعتى را قطع كند كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم جايى كه يكك نفر» دست جماعتى را قطع كند المسأله السابعه: «لو قطع أى جماعه على التعاقب» الخ) هر كاه 
يكك نفر» دست ينج نفر را قطع كندء يعنى اكر از هر كدام يكك دستى را قطع كند» و حال آنكه سرمايه ى خودش دوتا دست و 
دوتا ياست» حكمش جيست؟ در اينجا دست راستش را در مقابل «مجنى عليه اولى») مى دهد» دست جب را هم در مقابل 
دومى (مجنى عليه دومى)» ياى راست را هم در مقابل سومىء ياى جب را در مقابل جهارمىء براى ينجمى سرمايه اى ندارد 
حرق بحاش راان توانةاقداق اعقياء كتندقير ا ذر مقاب ته نابه 3ن مزذازة قاتوق كلى اك كدعر كبا قضاصن ممكن 
نباشد» تبديل به ديه مى شود: متن تحرير الوسيل_ه لو قطع أيدى جماعه على التعاقب قطعت يداه و رجلاه بالأول فالأول» و 
عليه للباقين الدّيه» و لو قطع فاقد اليدين و الرّجلين يد شخص أو رجله فعليه الدّيه. اكر يكك آدمى است كه از اول نه دست دارد 
ونه ياء دست كسى را قطع كندء آنجا هم ديه است» هردو فرع تحت يكك قاعده داخل استء يعنى هر كجا كه قصاص ممكن 
نباشد» تبديل به ديه مى شود. المسأله الثامنه مسئله هشتم مربوط است به شجاجء در لغت عرب كاهى مى كويند شجاج و 
كاهى مى كويند شه هر نوع جنايتى كه بر صورت و بر سر انجام بككيرد»در لغت عرب به آن مى كويند:٠‏ الشجاج و الشجهاء 
بنابراين» شجاج و شيجهء مال شكمء يشت و يا نيستء بلكه مربوط به صورت و سر است» اتفاقاً در اينجا ايشان براى «شيجه) 


اقسام ينجككانه بيان مى كند. خلاصه در اين مسئله هشتم بحث در اين است كه اكر كسى بر سر يا صورت ديككرى جنايت وارد 


كند» در مقام قصاص طول و عرض مطرح استء يعنى اينكه جند ملى مترء يا جند سانتى متر استء هم از نظر طول و هم از نظر 
عرضء بايد محاسبه بشودء مثلا با جاقو به صورت ديكرى زده؛ بايد ببينيم كه جند ملى متر و يا جند سانتى متر استءبه همان 
مقدار قصاص مى شودء آيا در طول هم هست يا نه. عمق را هم در نظر بككيريم يا نه؟ جايى كه يكك نفر جنايت بر سر يا بر 
صورت كسى وارد كند و جناتيش از قبيل شجاج و شج باشد» يعنى بر صورت و سر باشدء در مقام قصاص حتماً طول و عرض 
مطرح استء يعنى اينكه جند ملى متر است طولاً» به همان مقدار قصاص مى شود جند متر است عرضاًء به همان مقدار قصاص 
مى شود. آيا در قصاص عمق هم محاسبه مى شود يا نه؟ آيا در قصاص «شجاج)» عمق هم مطرح است يا نه؟ در اينجا دو قول 
است: :١‏ كروهى مى كويند عمق مطرح استء يعنى حتماً بايد عمق را در نظر بككيريم» اككر عمق ضربه اى كه بر «مجنى عليه) 
وارد كرده دو ملى متر يا سه ملى متر است.ما نيز در مقام قصاص بايد همان مقدار جا باز كنيم. !: كروهى مى كويند در 
قصاص سر و صورت فقط طول و عرض مطرح است نه عمق. يس ما هردو قول را نقل كرديمء يكى از اقوال مربوط به شافعيه 
استء قول ديكر مربوط به محقق مى باشدءاينها دو كروه هستند» كروهى مى كويند فقط عرض و طول مطرح است نه عمق» 
كروه ديكر مى كويند هر سه مطرح استء يعنى هم طول و عرض مطرح است و هم عمق. ديدكاه حضرت امام (ره) در 
قصاص شجاج حضرت امام در اينجا يكك ابتكارى دارد و مى فرمايد در سه جنايت هم عرض و طول مطرح است و هم عمق 
مطرح مى باشدء اما در دو جنايت فقط طول و عرض مطرح است نه عمق جون اكر عمق را مطرح كنيم» اندازه كيرى نمى 
شودء ممكن است از حد تجاوز كنيم. بايد بينيم كه آن ينج جنايت كدام است كه در سه تاى آن هم عرض و طول مطرح 
است و هم عمقء اما در دوتاى ديكرش فقط عرض و طول مطرح است نه عمق» جون عمق خطرناك استء يعنى اكر بخواهيم 
عمق را هم در نظر بككيريم خطرناك است و آن جايى است كه «مجنى عليه) جاق باشد» يعنى سر و صورتش كوشتى باشدء اما 
جانى لاغر باشدء اكر عمق آن را در نظر بككيريم» ممكن است از حد تجاوز كنده آن ينج جنايت عبارتند از: ١:الحارصه‏ 
حارعية ]ون البح قد ررمماة صوويك الور كلانه ولك بحر جد اسؤديخدد كرف قا مه كو هاا كه روننة عيز رقن كدة 
شن است. ؟: الداميه؛ داميه؛ از كلمه ى «دم) مشتق استء يعنى ضربه اى كه به صورت يا سر ديكرى وارد كرده؛ از يوست 
تجاوز كرده و به كوشت رسيده و كمى خون آمده. منتها لحم و كوشتش خيلى كم است. *: المتلاحمه متلاحمه از كلمه ى ١‏ 
لحم؛ مشتق استء يعنى هم يوست را كنده وهم كوشت راء منتها نه كم بلكه زياد» يعنى كوشت را با جاقو و يا جيز ديكر 
برداشته» مقدار زيادى كوشت را برداشته» ولى در عين حال هنوز كمى از كوشت باقى مانده» جرا؟ جون اكر آن مقدار كم 
هم نباشد» مى رسد به آن يوستى كه روى استخوان استء, كوشت را كنده؛ حسابى هم كنده. اما نه آن مقدارى كه يوست 
انتكوان خودكن :زا شان يذهل + السمحاق» #سمحاق)» انق اسك كه يوست :را كنده مقدازئ ار كوشت :را كنده كوشت :را 
هم حسابى كنده؛ به سمحاق رسيده» سمحاق به آن يوست ظريفى مى كويند كه روى استخوان را يوشانده استء اما به آن 
جلد و يوست استخوان صدمه اى وارد نكرده است. 2: الموضحه.؛ كلمه ى «موضحه؛ به معناى آشكار كننده استءيعنى آنجنان 
ضربه اى به «مجنى عليه» وارد كرده كه حتى آن يوست روى استخوان را هم كنده و استخوان كاملاً لخت شده و جيزى از 
يوست روى آن باقى نمانده است» «الموضحه» يعنى آشكار مى كند استخوان را. البته اين ينج اصطلاح را كه من معنا كردم 
بعضى از فقها به كونه ى ديكر هم معنا كرده اند ولى معمولاً فقهاى ما اين ينج اصطلاح را همان كونه كه من معنا كردم؛ معنا 
مى كنند. ابتكار حضرت امام (ره) حضرت امام (ره) معتقد است كه در مقام قصاص نسبت به سه تاى اول هم عرض مطرح 
است وهم طول و عمقء حتى اكر «مجنى عليه» جاق است و جانى لاغرء در آنجا خطرناكك نيستء يوست او را مى كنيم» 
هرجند كه يكى بوست كلفت و ديكرى يوست نازكك باشد» فرض كنيد جانى بوست كلفت است.مشكلى نيست و به جايى 


ضرر نمى زند. در دومى كه «داميه» باشدء باز هم خطرى نداردء فلذا عمق را نيز در نظر مى كيريم» در سومى كه «متلاحمها 
استء باز هم عمق را در نظر مى كيريم» جون خطرناك نيستء زيرا از اين مرز به مرز ديكر تجاوز نمى كند. اما در «سمحاق) 
نمى توانيم عمق را در نظر بككيريم» مثلاً جانى به اندازه ى جنايت كرده كه فقط يوست روى استخوان باقى مانده؛ در اينجا اكر 
ما بخواهيم جانى را همان كونه قصاص كنيم» ممكن است جاقوى ما حتى به آن يوستى كه روى استخوان است اصابت كند و 
آن يوست را هم از بين ببرده هر جند ممككن است در عالم يزشكى امروز كارى كنند كه تجاوز نكند و دقيقاً به مقدار خودش 
قصاص كندء ولى در آن زمان اين كونه ييشرفت هاى طبى و يزشكى نبوده است. خلاصه در سمحاق نمى توانيم عمق را در 
نظر بكيريم» جون جه بسا كه از حد تجاوز كند» همجنين در «الموضحه؛ هم در مقام قصاص نمى توانيم عمق را در نظر 
بكيريم» جون ممكن است هم يوست روى استخوان كنده بشود وهم به خود استخوان برسد. متن تحرير الوسيله «يعتبر فى 
الشجاج التساوى بالمساحه طولا-و عرضاً » قالو و لا يعتبر عمقاً و تزولاً » بل يعتبر حصول اسم الشجه ء و فيه تأمل و إشكال و 
الوجه التساوى مع الإمكان و لو زاد من غير عمد فعليه الأعرش . و لو لم يكن إلا بالنقص لا يعبد ثبوت الأرش فى الزائد على 
تأمل » هذا فى الحارصه و الداميه و المتلاحمه ‏ و أما فى السمحاق و الموضحه فالظاهر عدم اعتبار التساوى فى العمق » فيقتتص 
المهزول من السمين إلى تحقق السمحاق و الموضحه. در هر حال كروهى مى كويند عمق مطرح نيستء كروه ديكر مى 
كويند عمق مطرح است» حضرت امام مى فرمايد بايد عمق هم مطرح باشد. بله! اكر موقعيت يكك عضو به كونه اى است كه 
اكر بخواهيم صد در صد حق خود را بككيريم امكان يذير نيستءدر اينجا آن مقدارى كه ممكن است حق خود را مى كيريم و 
نسبت به بقيه ارش مى كيريم نه اينكه قصاص كنيمء آنكاه مى فرمايد:٠‏ هذا فى الحارصه و الداميه و المتلاحمه) در اين سه تا 
بعيد نيست كه بككُوييم هم طول و عرض مطرح است و هم عمقء ولى اكر قصاص ممكن نشدء به كونه اى كه اكر بخواهيم 
حق خود استيفا كنيم بايد تجاوز كنيم» آنجا كه امكان نيست در مقابل آن ارش مى كيريم. جرا؟ جون خطرناك استء 
«سمحاق» اين است كه به قدرى برويم تا فقط يوست بماند»ممكن است «مجنى عليه» جاق باشد و جانى لاغرء اكر بخواهيد دو 
ملى متر برويد» ممكن است به يوست برسد ولذا مى كوييم عمق لازم نيست. همجنين است موضحه بككُوييم به جاى برسيم كه 
فقط يوست را بكنيم»(يعنى يوست استخوان) و صدمه اى به استخوان وارد نشود» اين نمى شودء جون ممكن است «مجنى عليه) 
جاق باشد و جانى لاغر» اكر بخواهيد حق خود را صد درصد بككيريد» ممكن است به استخوان برسد و استخوان هم آسيب 
ببيند. بيان استاد سبحانى ما عرض مى كنيم اين فرمايش حضرت امام و ساير فقها فقط نسبت به صورت خوب است نه نسبت به 
سرء جرا فقط نسبت به صورت خوب است نه نسبت به سر؟ جون در سر بين استخوان و يوست جندان فاصله اى در كار 
نيستءتمام اين فرمايشات در صورت و يبشانى خوب استء اما اككر بخواهيم نسبت به سر هم اين مراحل را طى كنيم» ممكن 
متك نرق سزاع اناعد ول كين ميكل ام املك وواشة اشن إنااذة اسه رياني خلىن ري كر اسك لله بقار 
صورت همه ى اينها امكان يذير است. نكته: «و هناكك نكته نلفت نظر الدارس- دارس» يعنى آنكس كه بررسى مى كند- إليها 
وهى: أن الشجاج يطلق على الجرح فى الرأس و الوجه و اعتبار العمق فى الرأس يحتاج إلى دقه لعدم وجود اللحم الغليظ فى 
الرأسء نعم اعتباره فى الوجه واضح. و الله العالم». المسأله التاسعه: «لا يثبت القصاص فيما فيه تغرير بنفس أو طرفء الخ» مسثله 
ى نهم در باره اين است كه در كجا قصاص است و در كجا قصاص نيستء اينكه مى كويند: و فى الجروح قصاص»». جاى 
قصاص كجاست؟ بايد در اينجا يكك ضابطه اى را ارائه بدهيم» ضابطه اين است كه هر كجا تغرير باشد» يعنى احتمال اين است 
كه قصاص خطرناك باشدء مسئله ى قبلى ربطى به خطرناكى نداشتء بلكه مى كفت ممكن است شما از حد تجاوز كنيد 


بدون اينكه تغريرى در كار بوده باشدء ولى در اينجا اكر بخواهيم قصاص كنيم تغرير استء زيرا جه بسا احتمال دارد كه طرف 


ازمين برودة ولذا ميرات در قصاض اين است كداهر كجا دز قصاض احثمال كشع شدن طرف استثء آنجا قصاض اعضاء 
ديل يداد من كوف يله! :كر واقها رين فاشده تجا قضاصن اسخه بس فرق ان سيكله زا كله شلك .روشق ادكه كله قيلي 
در جايى است كه اندازه كيرى ممكن است يا ممكن نيستء اكر از اندازه تجاوز كنيم» ضررى به نفس نمى زندء ولى در اينجا 
ضرر به نفس مى زند ولذا فقيه بايد تشخيص بدهد كه كجا تغرير است و كجا تغرير نيستء اين بستككى دارد كه آقايان جهار 
اصطلاح را حفظ كنند در برخى ازاين جهار اصطلاح قصاص است و در برخى ديكر قصاص نيست و آن جهار اصطلاح 
عبارتند از: ١:الهاشمه‏ و هى الّتى تهشم العظم و تكسره. المسأله التاسعه. كدام قصاص است كه خطرناكك استء كدام قصاص 
است كه خطرناكك نيستء اول اين جهار اصطلاح را بخوانيم: الهاشمه؛ «هاشمه) اين است كه استخوان را بشكندء مثلا جانى 
استخوان دست مرا شكسته؛ آيا من مى توانم استخوان دست او را قصاصاً بشكنمء يا در استخوان قصاص نيست؟ ؟: المنقله» و 
هى الّتى تنقل العظم من الموضع الذى خلقه تعالى فيه إلى موضع آخر. «منقله) اين است كه استخوان ها راجا به جا كند. *: 
المأمومه. و هى التى تبلغ أمّ الدماغ مأمومه. به «أمّ الدماغ» مى كويند:« أم)» يعنى مادر و ريشه. اساس انسان و ريشه انسان در 
دماغش استء كسى (زيد مثلا) ديكرى را(عمرو) به كونه اى با جاقو زده كه به امّ الدماغ رسيده؛ يعنى به مغزء آيا اين قابل 
قصاص است يا نه؟ ع: الجائفه» و هى الّتى تصل الجوف أو رميه ولا تختص بما يدخل جوف الدماغ بل نعم الداخل فى الصدر 
و البطن. «جائفه) مربوط به سر نيستء بلكه با نيزه به شكم طرف زده. يا به روده و كبد يا بر جاى ديكر زدهء يعنى ايجاد زخم 
كرده است. حضرت امام (ره) مى فرمايد: ايشان در اين مسثئله دو فرع را بيان مى كند: فرع اول فرع اول اين است كه هر كجا 
كه تغرير نفس باشد كه اكر بخواهيم قصاص كنيم ممكن است طرف (جانى) بميرد» آنجا قصاص نيست. البته فرع اول سه قيد 
دارد» در سه جا نمى شود قصاص كرد. يكى در جايى كه اكر قصاص كنيم» طرف كشته مى شودء ديكر اينكه اكر قصاص 
كنيم» عضو ديكر از بين مى رود» هر جند جانش محفوظ استء ولى عضو ديكر از بين مى رود. سوم اينكه اكر قصاص كنيم 
قابل كنترل نيست.بلكه كم و زياد مى شود كرد يعنى يا كمى بيشتر مى شود يا كمترء در اينجا نمى توانيم قصاص كنيم؛ اما در 
غير اين سه صورت ما مى توانيم قصاص كنيم. متن تحرير الوسيله: «لا يثبت القصاص فيما فيه تغرير بنفس أو طرفء وكذا فيما 
لا يمكن الاستيفاء بلا زياده و نقيصه كالجائفه و المأمومه » و يثبت فى كل جرح لا تغرير فى أخذه بالنفس و بالطرف و كانت 
السلامه معه غالبه فيثبت فى الحارصه و المتلاحمه و السمحاق و الموضحه و لا يثبت فى الهاشمه و لا المنقله و لا لكسر شىء من 
العظام » و فى روايه صحيحه إثبات القود فى السن و الذراع , إذا كسرا عمداً. و العامل بها قليل» يعنى اكر ما قصاص كنيم كشته 
مى شود يا ممكن است عضو ديكرش از بين برود» سوم: و «كذا ما لا يمكن الإسيتفاء بلا زياده و نقصيه؛ امام مثال مى زند و 
مى كويد: «كالجائفه و المأمومه». جائفه» شكم را مى كويند» اين قابل كم و زياد شدنى نيستءاما «مأمومه» خيلى خطرناكتر از 
اين استء جون «أمْ الدماغ» استء. خون ريزى مغزى مى كندء طرف از بين مى رودء بايد دومى مثال بزنيم به جايى كه تغرير 


نفس استءاما در «جائفه« تغرير نفس نيست ولى نمى شود كم و زياد كرد: «كالجائفه و المأمومه)». 
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موضوع: ه ركاه قصاص طرف و اعضاء موجب تلف نفس شود جايز است يانه؟ حضرت امام در مسئلهى نهم سه فرع را بيان 
مى كند. فرع اول فرع اول اين بود كه اكر بخواهيم از كسى (جانى) قصاص كنيمينجاه در صد احتمال مى رود كه او از بين 
برود و منجر به مركش شود. ولذا در آنجا قصاص ساقط است و تبديل به ديه مى شود و دو مورد را به عنوان مثال بيان مى 
كنيم؛ كه يكى جائفه استء «جائفه) يعنى شكم. ديكرى مأمومه است كه مغز و دماغ باشدء اككر در اين دو مورد بخواهيم 
قصاص كنيم»جه بسا ممكن است كه اين قصاص باعث مركك طرف (جانى) شود ولذا در اينجا قصاص منتقل به ديه مى شود. 
فرع دوم فرع دوم اين است كه قصاص طرف موجب تلف نفس نمى شود منتها اندازه كيرى مشكل است. بنابراين» فرق فرع 
اول با فرع دوم اين است كه در فرع اول اعمال قصاص طرف و اعضاءء ممكن است سبب تلف نفس بشود, اما در فرع دوم 
قصاص «طرف» مايه ى قتل نفس نيستء اما ممكن است كم و زياد بشود, مثال: يكى شكستن استخوان و ديكرى هم نقل 
استخوان از مكانى به مكانى استء جون اين دوتا حساس هستندء فلذا در اين دو مورد» به جاى قصاص ديه است. بله! اكر نه 
مايه ى تغرير نفس است و نه آنجنان است كه نشود اندازه كيرى كردء قصاص مانع ندارد مانند موارد خمسه: الحارصه و 
الداميه و المتلاحمه و السمحاق و الموضحهه. تمام آنجه كه ايشان در اينجا مى كويند اين استء بعد در آخر به اينجا مى رسد 
كه اكثر كسى دندان كسى را شكستء اين قابل قصاص است يا نه؟ يا ذراع كسى را شكستء آيا قابيل قصاص است يا نه؟ هر 
جند دراين مورد روايت استء ولى نمى شود به روايت عمل كرد زيرا دندان جورى است كه نمى شود اندازه كيرى كرد 
ذراع هم هم قابل كنترل نيست تا انسان بتواند به اندازه ى خودش قصاص كندءولذا علم روايت را ارجاع به خود شان مى 
كنيم» يعنى نمى توانيم به اين روايت عمل كنيم. خلاصه اينكه در اين مسئله اى كه ما بحث كرديم جند مطلب است: الف: اكر 
مايه تغرير نفس است هر جند ينجاه در صدء. قصاص ممنوع است- قصاص در طرف.جون بحث ما در قصاص در طرف و 
اعضا است نه در نفس- ب: هر جند مايه تغرير نفس نيست/منتها نمى توان اندازه كيرى كرد.آنجا هم قصاص نيستء ج: اكر 
هيجكدام از اينها نيست مانند امور خمسهءدر آنجا قصاص مانع ندارد. د: اما آن روايتى كه مى كويد سنّ و ذراع؛ علما كمتر به 
آن عمل كرده اند. تطبيق فروع بر متن ١:«لا-‏ يثبت القصاص فيما فيه تغرير بنفس أو طرف» اكر بخواهيم قصاص طرف كنيم, يا 
ممكر يه قعل اوامى شنوة باعضو و يكرش'از توواكن رود ؟: وكذا فيما لا يمكن الاستيفاء بلا زياده و نقيصه. مثال فرع اول: 
كالجائفه و المأمومه . «و يثبت فى كل جرح لا تغرير فى أخذه بالنفس و بالطرف و كانت السلامه معه غالبه فيثبت فى الحارصه 
و الداميه و المتلا-حمه و السمحاق و الموضحه و لا يثبت فى الهاشمه و لا المنقله و لا لكسر شىء من العظام » و فى روايه 
صحيحه إثبات القود فى السنْ و الذراعء إذا كسرا عمداً. و العامل بها قليل» روايت فرع اول عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: 
«الجائفه ما وقعت فى الجوف ليس لصاحبها قصاص إِلَا الحكومه- مراد از حكومت يا ارش است يا ديه.- و المنقله تنقل العظام» 
و ليس إِلَما الحكومه و فى المأمومه ثلث الدّيه ليس فيها قصاص و لا الحكومه» الوسائل: ج 19» الباب 18 من أبواب قصاص 
الطرف, الحديث ١‏ و لاحظ الحديث1» أما الفرع الثانى: فيثبت القصاص فيما ليس فيه تغرير بنفس أو بطرف و كان الاستيفاء بلا 
زنافة :و لكاقصيه أمرا مكنا و .ذلك #الحاوصه وو اذاهو التاكسيه رز السديدا قو المو مككه ةن ابننة ل على د لكفر دير 
مجموع فروع نه فقط بر فرع دوم- بما رواه إسحاق بن عمّار عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام 
فى اللطمه بر صورت كسى سيلى زده- إلى أن قال:« و أما ما كان من جراحات فى الجسد فإِنْ فيها القصاصء أو يقبل المجروح 
ديه الجراحه فيعطاها» همان مدرك,. الباب ١7‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث4. ولى اين روايت يكك ضابطه كلى است» 
«ما كان من جراحاه فى الجسدءالخ)» ضابطه كلى استء كه از اين ضابطه دو مورد خارج شده (خرج منها موردين)» يكى در 


جايى كه تغرير نفس باشدء ديككر درجايى كه نشود اندازه كيرى كرد البته مخصص در اينجا عقل است نه شرعء؛ عقل مى 


كويد در جايى كه اين آدم جنايت كمى كرده؛ جانجه قصاصش سبب تعدى بشود؛ در اين صورت قصاص جايز نيستء يا 
آنكه اندازه كيرى نمى شود كرد. غرض اينكه دو مورد را كه استثنا مى كنيم» استثناى شرعى نيستء بلكه استثناى عقلى استء 
«باب» باب تزاحم است و در باب تزاحم اهم و مهم مطرح است. نعم نقل عن الشيخين و غيرهما إثبات القود فى السنّء و الذراع 
إذا كسرا عمداً و قد استدلوا على ذلكك بصحيحه أبى بصير » عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «سألته عن السنّ و الذراع 
تكمدراة عسداء لهما ارك ؟ أو'فؤة؟ فقال :فى قال؟ قلكيفان أضعهوا اندي قال إن أر دوه وما شاء فيئ لم همان 
مدرككءالباب1١»‏ شاهد در اينجاست كه كفت: «أو قود/؟ مرحوم آقاى خوئئى اين روايت را تاويل مى كند:٠‏ و قد حملها السئّد 
الخوئى على ما لا يرجى صلاحه و إِلَّا فيرد علمها إلى أهله) مبانى تكمله المنهاج:25/188 يعنى اصل و دندانى كه قابل اصلاح 
نيستء ولى من فكر مى كنم كه كلمه ى «لا-) در «لا يرجى» زايد استء در هر صورت اين روايت را مرحوم آقاى خوثى مى 
فرمايد در جايى است كه اكر دستش بشكند» كج بككيرند به حالت اولى بر مى كردد (يرجى صلاحه) و على كل تقدير فهذه 
الروايه لم يعمل بها أكثر الفقهاء؛ و بعيده عن مرونه احكام الإسلام» كلمه ى «مرونه) به معناى نرمش است. المسأله العاشره 
حضرت امام در اين مسئله دهم دوتا فرع را آورده كه اصلا با همديكر ارتباط ندارند. فروع مسئله دهم :١‏ فرع اول اين است 
كه اكر يكك نفر جنايت كردءقبل از آنكه زخمش اندمال و بهبودى بيدا كندء آيا مى توانيم جانى را قصاص كنيم يا نه؟ مثلا 
كسى به ديككر جاقو زد ولى احتمال سرايت مى دهيم كه ممكن است بيش روى داشته باشد» فرض كنيد كه جنايتى 
كردءهمان روز هم محكمه تشكيل شد و اندازه كيرى كردند و كفتند داميه استء ولى احتمال مى دهيم كه فردا بيشتر بشود 
آيا قبل از انكه اندمال و بهبودى بيدا كندء مى توانيم قصاص كنيم يا نه؟ جرا اين مسئله را مطرح مى كنيم؟ جون احتمال 
توسعه مى دهيم, كه اين زخم توسعه بيشترى بيدا كند و قصاصش بدتر بشوده مثلا به سمحاق طرف زده؛ ولى احتمال مى 
دهيم كه عفونت كند و فردا به موضحه هم برسدء آيا قبل از آنكه زخم اندازه كيرى بشودء مى توانيم از جانى قصاص كنيم يا 
نه؟ خلا-صه اينكه اكر جنايت امروز واقع شدء مى توانيم قالب كيرى كنيم و طرف را قصاص كنيم يا نه؟ يا بايد صبر كنيم و 
بينيم كه جنايت در جه حد يايان مى يذيرد» يعنى خوب مى شود يا توسعه يبدا مى كندء و كاهى منجر به موت مى شود. يس 
فرع اول در قصاص است ؟: فرع دوم اين است كه يكك آدمى جشم كسى را در آورده؛ فردا جشم دومش را در آورد» روز 
سوم كوش او را بريده» روز جهارم هم كوش ديكرش را بريده؛ اين اضعاف نفس ديه دارد» يكك جشم ديه اش يانصد دينار 
استء جشم دوم هم يانصد دينارء خودش به اندازه ى ديه نفس استء كوش راست هم نصف ديه است» كوش جب هم 
نصف ديه»كه دوتا كوش ديه اش به اندازه ديه نفس مى شود. يكك آدمى كه جنايتى كرده كه اكر بخواهيم ديه بكيريم جند 
برابر نفس مى شود آيا اين جايز است يا جايز نيست؟ اشكال استاد سبحانى بر بيان حضرت امام (ره) ما عرض مى كنيم كه: 
حضرت امام! بحث ما در قصاص است و حال آنكه اين بحث شما در ديه است نه در قصاصء فلذا بايد آن را در كتاب ديات 
بحث كنيم؟ بررسى فرع اول اكر كسى جنايت كردء آيا بايد فوراً قصاص كنيم يا صبر كنيم تا معلوم بشود كه اندازه جنايت 
جكونه مى شود يعنى سرايت مى كند يا نه توسعه يبدا مى كند يا نه؟ مسئله مورد اختلاف است. قول شيخ طوسى مرحوم 
شيخ طوسى مى كويد جايز نيست» همين كه اين آدم جنايت كرد, نبايد ما فورى و فورى قصاص كنيم» بلكه صبر كنيم تا حد 
و حدودش روشن بشود. عبارت شيخ طوسى و قد ذهب الشيخ فى المبسوط إلى عدم الجواز معللا بأنّهِ لاى من من السرايه 
الموجبه لدخول قصاص الطرف فى قصاص النفس- شما اكر بخواهيد الآن قصاص كنيد و جشم يا دست جانى را قطع كنيد 
ممكن است مجنى عليه فردا بميرد» آن وقت مجبوريد كه جانى را هم بكشيدءفلذا نبايد شما اين كار را بكنيد.جرا؟ «لأنّ العلماء 


اتفقوا على أن جنايه الطرف تدخل فى جنايه النفس»» اككر دست كسى را بريدند و بعداً «مجنى عليه) مرد» جانى فقط اعدام مى 


شود نه اينكه هم دستش را ببرند و هم اعدامش كنند»جون احتمال دارد كه «مجنى عليه) بميرد و بايد جانى هم در مقابل اعدام 
بشود» ولى اكر جانى را فوراً قصاص كنيم؛ دوتا كار كرديم؛ هم قصاص طرف كرديم و هم قصاص نفس و حال آنكه فقها 
فرموده اند كه :«قصاص الطرف يدخل فى قصاص النفس»» اتفاقاً در كتاب خلا.ف هم همين را فرموده است- و قال فى 
الخلاف بالجواز مع استحباب الصبر» و وصفه فى الشرائع بكونه أشبه. و إليكك كلام الشيخ فى كتاببه: قال فى المبسوط: يجواز 
القصاص فى الموضحه قبل الاندمال عند قوم, و قال قوم لا يجوز إلا بعد الاندمال» و هو الأحوط عندناء لأنها ربما صارت نفساً. 
و قال فى الخلاف: إذا قطع يد رجلء كان للمجنى عليه أن يقتص من الجانى فى الحال و الدم جاره و لكنّه يستحب له أن يصبر 
لينظر ما يكون منها من اندمال- خوب مى شود يا اينكه سرايت مى كند- أو سرايه. خلاصه اينكه مرحوم شيخ طوسى در كتاب 
مبسوط فرمود: جايز نيست كه جانى را فوراً قصاص كنندء حتماً بايد صبر كنيم كه تكليف جنايت روشن بشود كه به كجا 
متنهى مى شودء ولى در خلاف از خود نرمش نشان مى دهد و مى كويد: مستحب است كه صبر بكنند تا قضيه روشن بشود 
كه اندمال و بهبودى يبدا مى كند يا اينكه كسترش و توسعه مى يابد. يس شيخ طوسى (إما واجباً و إما استحباباً» مى كويد 
مادامى كه تكليف مجنى عليه روشن نشده حق قصاص از جانى را نداريم. دليل قول اول قول اول اين بود كه فوراً حق قصاص 
ندارد» بلكه حتماً بايد صبر كنيم تا تكليف جنايت از نظر يايان كار روشن بشود. جون دو احتمال در آن وجود دارد: اول 
ممكن است توسعه يبدا كندء ثانياًءممكن است منتهى به قتل نفس بشود. دليل همان است كه مرحوم شيخ طوسى كفت و آن 
اينكه احتمال دارد «مجنى عليه» بميرد و قانون كلى هم اين است كه :«قصاص الطرف يدخل فى قصاص النفس»» اكر كسى را 
جاقو زدند و منتهى به مركك او شدء جانى را فقط مى كشند نه اينكه اول قصاص طرف مى كنند و سيس اعدامش مى نمايند» 
جون احتمال كشته شدن استء يس بايد جاقو نزنيم و منتظر آينده بمانيم. روايت دوم مضافاً إلى ما فى موثقه إسحاق عن جعفر 
عليه السلام :«أنَّ عليا كان يقول: لا يقضى فى شىء من الجراحات حتى تبرأ» .الوسائل: ج 19» الباب ”5 من أبواب موجبات 
الضمانء الحديث؟؛ قول دوم در مقابل قولء قول دوم داريم كه مى كويد من نوكر اطلاق دليلم» قرآن مى فرمايد: و أما وجه 
الجواز فلإطلا-قى قوله تعالى: وَالْجَوُوحَ قِصَّ اصٌ ». امروز مرا با جاقو زده و خون از بدنم جارى استء من همان موقع از قاضى 
مطالبه قصاص مى كنم نه اينكه منتظر بمانم تا به كجا منتهى مى شودء قرآن نفرموده: «و الجروح قصاص بشرط اندمال»» و 
هكذا قوله تعالى:٠‏ فُمَنِ 1 ليك فَاغْتَّدُوا عَلَبِه ِمثْلٍ م 6 عيكو اين آيه هم اطلاق دارد» يعنى نمى كويد كه صبر 
كنيد تا وضعيت مجنى على روشن بشود. يس دليل اطلاق اين دو آيه است. ولى تمسكك به اطلاق اين آيات مشكل است» 
جون اين آيات در مقام اين است كه جروح قصاص دارد. اما اينكه كى قصاص دارد و در جه شرائطىء در مقام بيان عوارض 
و طوارى نيست و جون در مقام عوارض و طوارى نيستندء فلذا ما به اين دو آيه نمى توانيم عمل كنيمء يعنى اين دو آيه ناظر به 
كلد 6 السك لعل روات غير المقيفاك ذو التبااحدة انين دورو ال كمي :ف شي من الطر اناك سن تر ا لظاهرا 
قول اول اوفق به قواعد است. در اينجا بعضى از فقها يكك اشكالى به قول اول كرده اند و كفته اند اينكه جنايت طرف تدخل 
فى جنايه النفسء اين در جايى است كه جند جاقو بزند و طرف بميرد» اينجا مى كويند كه جانى فقط بايد اعدام بشود» يعنى 
حق نداريد كه او را جند جاقو بزنيد تا او بميرد» در اينجا مى كويند: «قصاص الطرف تدخل فى قصاص النفس»ءولى در مانحن 
فيه نيست كه يكك جاقو زده و منتهى به قتل نفس شدمم.ما در اينجا دليل بر دخول قصاص طرف در قصاص نفس نداريم» اين 
تفصيلى كه بعضى كفته اند هيج مد ركى ندارد» فقها كفته اند كه قصاص الطرف يدخل فى قصاص النفس» فرق نمى كند كه 
جند قاقو بزند و او بميرد» فقط حق قصاص نفس را دارد. نه اينكه اين كار هار انجام بدهد, يا يكك جاقو بزند و منتهى به مركك 


بشودء باز فقط حق كشتن جانى را دارد نه اينكه هم قصاص طرف بكند و هم قصاص نفس . على الظاهر قول اول اوفق به قواعد 


اسلام است و مرونت دليل است فلذا عجله در اين موارد مشكل استء نبايد در مسائل قصاصء حدود و ديات عجله كرد» جون 
جه بسا آينده خوبى نداشته باشد. يس بحث ما در فرع اول تمام شدء فرع اول اين بود آيا به محض جنايت جانىء او را قصاص 
كنيم يا اينكه آينده نككر باشيم و صبر كنيم كه يايان كار مجنى عليه به كجا مى انجامد؟ 


ص: رضلا 


هركاه كسى از روى خطا نسبت به يك نفر جنايت متعددى را انجام بدهدء حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: ه ركاه كسى از روى خطا نسبت به يكك نفر جنايت متعددى را انجام بدهد» حكمش جيست؟ حضرت امام در اين 
مسئله دو فرع رابا همديكر جمع كرده. فرع اول راجع به قصاص و فرع دوم راجع به ديه استء اما اينكه به جه مناسبت اين دو 
رابا هم جمع كرده. خودش قابل تامل است. فرع اول را بررسى كرديم كه اكر كسى بر ديككرى جنايت وارد كندء آيا مى توان 
جانى را فوراً قصاص كرد يا بايد صبر كنيم تا و ضعيت و حالت جنايت روشن بشود. ما انتخاب كرديم كه بايد صبر كنند نه 
اينكه فوراً قصاص نمايند. دليلش هم روايتى بود كه امير المؤمنان (عليه السلام) فرمود: «لا يقتص حتى يندمل») بررسى فرع دوم 
حورا ابت كاعر كا كس جاب ساد را - خط نه عمداً- مرتكب بشود» مثلا در اند دست كسى را خط قطع 
كركفسيس كشت ذركركل واخطا برنده هدو مرتعلةى سوم كركل واتقق را بريده در مرحلةق هار كركن اهن اخلط 
بريده؛ بايد اين آدم دو ديه قتل نفس را بدهد. جون هر دست ديه اش نصف ديه ى نفس است و ديه ى دو دست مى شود: 
ديه يكك نفسء دو كوش ديه اش يكك ديه نفس استء آيا جانى بايد جهار ديه بدهد يا اينكه صبر كنيم اكر منتهى به قتل شد 
ديه نفس را بدهدء اما اكر منتهى به قتل «مجنى عليه) نشد» همان جهار ديه را بدهد كه مى شود ديه دو قتل نفس. بحث در اين 
است كه اكر ديه اش بيش از ديه نفس استء جه بايد كرد؟ اقوال فرع دوم در اينجا جند قول است: قول اول قول اول اين است 
كه بايد ديه ى جهار عضو را بككيرد» يعنى ديه ى دو دست و دو كوش را بككيرد و لازم نيست كه منتظر آينده بماند» جرا؟ 
الأصاله عدم طرؤ المسقط»ء مسقط كدام است؟ قتل نفس و سرايت به نفسء بككوييم:؛ اصاله طرؤ المسقط؛» يس بايد ديه ى 
جهار عضو را بككيرد. قول دوم قول دوم اين است كه صبر كنيد فعلاً- يكك ديه از او بكيرد.منتها اكر منتهى به مركش شدء 
كارش تمام استء يعنى نمى خواهد جيزى از او بككيرد» اما اكر منتهى به مركش نشدء فقط يكك ديه ديكر مى كيرد. ديد كاه 
استاد سبحانى نسبت به قول اول قول اول از نظر دليل اقوى استء جون از اين آدم جهار خطا سر زده فلذا بايد قيمت جهار 
خطاى خودش را بدهدء كار به آينده نداريم»حتى ممكن است استصحاب هم كمكك كند و بكويد:« أصاله عدم طرؤ المسقط» 
در آينده مسقط نخواهد آمدء اما احتياط بهتر است» جون «باب» باب احتياط است و بايد از خود نرمش و مرونت را نشان بدهد 
و بايد قوانين اسلام را هم در نظر كرفت بنابراين» عجله نكنند, بلكه صبر نمايندء فعللاً يكك ديه نفس را بكيره اكر در آينده 
عراف ييا ررك ويه عند فى نيا از متهن يدير كل البانوه عزن 6ك جين كالى ليث قر هوم مطاف 
احتياط است قول اول مطابق قواعد است اما قول دوم مطابق احتياط مى باشد. قول سوم قول سوم مال اهل سنت استء آنها 
مى كويند فعلا نبايد جيزى بكيرد؛ نه يكك ديه ونه دو ديه اصلا جيزى نكيرد. بلكه آينده نكر باشدء اكر در آينده تكليف 


قول سوم را قبول نداريمء بلكه يكى از همان دو قول اول را مى كيريم» يعنى (طبق قول اول) هردو ديه را مى كيرد و اكر در 
آينده منتهى به قتل نفس شدء يكك ديه را بر مى كرداند» جرا؟ «لأنّ الديه الطرف تدخل فى ديه النفس». قول دوم اين است كه 
الآن يكك ديه را مى كيرد» سيس صبر مى كندء و اكر در آينده منتهى به مرككش شدء همين يكك ديه كافى است و اكر منتهى 
يدم كان يده ووس علد يووا بوذا كز رك اراك رمن كرد انان بكد اسدلة خوق كوه رارك ير خاذت 
قواعد است,ء جرا؟ جون جنايتى كرده و بايد اقل جرم آن را بكشدء اقلش اين است كه يكك ديه نفس را بدهد. متنها من متوجه 
نشدم كه جرا حضرت امام اين دو فرع را در اينجا آورده؛ءفرع اول راجع به قصاص بود فرع دوم راجع به ديه؟ مكر اينكه 
بككوييم جامعش اين است كه آيا قصاص طرف داخل در قصاص نفس مى شود اينجا هم ديه طرف داخل مى شود در ديه 
نفس» بخاطر يكك جنين مناسبتى هر دو فرع را در ضمن يكك مسئله بيان كرده است. المسأله الحاديه العشر: إذا إريد الاقتتصاص 
حلق الشعر عن المحل إن كان يمنع عن سهوله الاستيفاء» الخ» فروع مسئله ى يازدهم بعضى از مسائلى كه حضرت امام (ره) 
مطرح كرده و غالباً هم تابع شرائع استء در شرائطى. بوده كه ابزار واذوات ذقيقى برائ ميزان جنايت تبوده؛ ولى الآن كه ما اين 
مسائل را مطرح مى كنيمء ابزار وادوات يزشكى و طبى خيلى بيشرفته و قوى شده و لذا بسيارى از اين احتياط ها در آنجا راه 
ندارد. فرع اول در هر صورت در اين مسئله بحث در اين است كه اكر يكك نفر شجاج كرد شجاج جراحتى است كه يا به سر 
وارد مى كنند يا به صورتء و ما مى خواهيم قصاص كنيم» اول اكر موى در محل باشدء بايد او را بتراشدء جون بودن مو در 
محل قصاص سبب مى شود كه جانى بيشتر اذيت بشود و رنج ببيند. مى فرمايد اكر بناست جانى قصاص بشود. ابتدا موى محل 
قصاص را بتراشيد» تا زحمت بيشترى نبيند. فرع دوم فرع دوم اين است حالا كه مى خواهيم جانى را قصاص كنيم» ممكن است 
او (جانى) در هنكام قصاص خودش را از ترس تكان بدهد و بلرزد»ءو اين سبب مى شود كه جاقو يس و بيش برود و در زيادى 
و كمى جراحت اثر بككذاردء ازاين رو مى كويند او (جانى) را به يكك جيزى ببندند تا تكان نخوردء جون اكر تكان بخورد. 
كم و زياد در قصاص مى شود. فرع سوم فرع سوم اين است: حال كه مى خواهيم قصاص كنيم؛ مى فرمايد اول جنايتى كه بر 
«مجنى عليه) وارد شده اندازه كيرى مى كنند كه از نظر طول و عرض جه مقدار استء آنككاه سراغ جانى مى روند واو را به 
همان اندازه قصاص مى كنند. فرع جهارم آخرين فرع در اين مسثله اين است كه اكر بخواهيم يكك مرتبه قصاص كنيمءداد 
جانى بلند مى شودء از اين رو جناب جانى تقاضا مى كند كه كم كم و آرام آرام مرا قصاص كنيد يعنى امروز يكك ملى متر» 
فردا دو ملى متر و هكذاء آيا اكر جانى يكك جنين خواهش و تقاضايى كندء تقاضايش قبول است؟ حضرت امام مى فرمايد:, 
على تأمل)»» جرا؟ جون حق با «مجنى عليه) استء فلذا اين تابع رضايت مجنى عليه استء او اكر اجازه بدهد اشكالى ندارد. آيا 
جايز است كه جانى را هنكام قصاص بى هوشء يا محل قصاص را بى حس كنند يا جايز نيست؟ آيا مى شود يزشكك محل را 
قصاص را بى حس يا جانى را هنكام قصاص بيهوش كند و سيس او را قصاص كنند تا درد را احساس نكندءاين كار جايز 
است يا نه؟ اكر بكوييم در قصاص مشوش بودن جهره مطرح است نه ايذاء» همان كونه كه در باب سرقت جهار انككشت را مى 
برند براى اينكه مشوش بشود تا مردم عبرت بككيرند» اككر اين باشدء يزشكك مى تواند به وسيله ى يكك آميول اين كار را انجام 
بدهد. اما اكر بككُوييم علاوه بر تشويش جهره ايذاء هم مطرح استء اين تابع اذن «مجنى عليه) است. المسأله الحاديه العشر: :١‏ 
إذا إريد الاقتصاص حق الشعر عن المحل إن كان يمنع عن سهوله الاستيفاء» أو الاستيفاء بحدّه. كَاهى مانع از آن است كه ما به 
اندازه جنايت استيفاء كنيم. 7: و ربط الجانى على خشبه أو نحوها بحيث لا يتمكن من الإضطراب» “: ثم يقاس بخيط و نحوه و 
يعلم طرفاه فى محل الاقتصاصء ثم يشق من إحدى العلامتين إلى الأخرىء و لو كان جرح الجانى ذا عرض يقاس العرض أيضاً 
اكر فقط حارصه باشد كه فقط يوست را كندهء آن طول داردء اما اككر سمحاق و داميه باشد» در آنجا عرض هم مطرح است. 


: إذا شق على الجانى الاستيفاء دفعه يجوز الاستيفاء بدفعات» و هل يجوز ذلكك حتّى مع رضا المجنى عليه؟ فيه تأمل. البته ما 
در اينجا يكك فرع را اضافه كرديم و كفتيم: آيا مى شود به كونه اى جانى را قصاص كنيم كه اذيت نشودء مثالا او را بيهوش 
كنند يا موضع قصاص را بى حس نمايند» آيا جنين كارى جايز است يا نه؟ ما عرض كرديم كه اكر ميزان همان تشويش استء 
اشكالى نداردء اما اكر ميزان فقط تشويش نيستء بلكه علاوه بر تشويشء انتقام و ايذاء هم استء در اين صورت مسلماً بدون 
رضايت مجنى عليه جايز نيست. المسأله الثانيه عشر حضرت امام در اين مسئله جند فرع را متذكر مى شود: :١‏ كسى كه مجرى 
قصاص است اككر از حد تجاوز كرد ايشان فرض را جايى برده كه ولى الدم خودش قصاص مى كند.يعنى ولى الدم مى 
عوا سك :ا اذو قاقر تعاس كت ار قفاون قا ترج جوام ال تلكده هن ايوج انعد قاض اكرقه وردان اكه عفر اول 
الدم اجازه مى دهد كه قصاص كننده آدم فنى باشدء فرض كنيد كه قصاص كننده بيش از حد قصاص كرد. اين خودش 
كَاهى مستند به اضطراب جانى استء يعنى جانى حركت كرد و اين باعث شد كه جاقو بيشتر بريد» اكر مستند به اضطراب 
جانى باشد» به قصاص كننده ربطى ندارد و جيزى بر قصاص كننده نيستء البته اين سالبه به انتفاء موضوع استء جرا؟ جون در 
مسئله ى يبشين خوانديم كه جانى را محكم ببندد كه او تكان نخورد. در هر صورت اكر مستند به اضطراب جانى باشد» جيزى 
بر كردن قصاص كننده نيستء اما اككر جنايت افزايش بيدا كرد و مستند به اضطراب جانى هم نيست بلكه مستند به قصاص 
كله (لتقمص ) اسمكء كن افر القن قطناطن كشده رتوو قطاتو شعاد تاكلم فقط ويه داردة هاا كران روف عيت ناهد سلما 
قصاص دارد. حكم جايى كه جانى و مقتصص اختلاف بيدا كنند حال اككر قصاص كننده با جانى اختلاف بيدا كردند» جه 
اند كرك » مكل عاو ادها "ذازد كه انتروى عكد اف اش دادم قياض كدده وساشو كرون عسد نودم وال تمن كر يل 
خطا بوده» فقط مى كويد عمد نبوده و بيش از اين جيزى نمى كويد بلكه سكوت مى كندء يعنى نمى كويد خطا بوده.بلكه 
فقط انكار عمد مى كند. در اينجا قانون كلى اين است كه: البينه للمدّعى و اليمين على من أنكر» مقتصص - اسم فاعل- قسم 
مى خوردء اما به شرط اينكه مقتصص بككويد كه عمد نبوده و بيش از اين جيزى نكويد. (إِنّما الكلام» جناب جانى مى كويد:؛ 
عن عمد) بوده» جناب مقتصص و مباشر مى كويد عن خطأ بوده نه عن عمد در اينجا هردو نفر متداعيين مى شوند. فرع ديكر 
اين است كه مباشر و مقتصص مى كويد افزايش عن خطأ بوده» ولى جانى از خود زرنكّى به خرج مى دهد و مى كويد:؛ عن 
خطأ) نبوده و بيش از اين جيزى نمى كويدء يعنى نمى كويد كه:« عن عمد) بوده. آيا در اينجا مى توانيم بككوييم جناب جانى 
منكر است و بايد قسم بخورد و يدر مقتصص را در بياورد» جرا؟ جون مقتصص و مباشر مدعى است و جانى منكر » حضرت 
امام در كتاب قضا و غير قضا تابع شرائع است فلذا مى كويد ميزان در شناسائى مدعى از منكر الفاظ آنها و مصبٌ دعواستء 
مباشر مى كويد عن خطأ بوده. جانى مى كويد خطا نبوده» يس مباشر و قصاص كننده مدعى است و جانى منكر. نظر استاد 
امعان در اتنا برج لوعن بو شك ااا هيا در كنابه لحتنا سر أن عست دعوو الفاظ اتشخة ناث ام افك كد 
المدعى من لو ترككء ترككء و المنكر من لو ترككء لم يتركث؛» اين ميزان است در باب قضا. يس از نظر ما ميزان در شناسائى 
مدعى از منكر اين است كه: «المدعى من لو تركك» ترككء المنكر من ترككء لم يتركك). در اينجا كدام يكى از اين دو نفر است 
كه اككر دست از نزاع بردارد» نزاع خاتمه بيدا مى كند؟ جانى» يس جانى مدعى است نه مقتصص و مباشر. متن تحرير الوسيله 
لو اضطرب الجانى فزاد المقتص فى جرحه لذلكك (للإضطراب) فلا شىء عليه» و لو زاد بلا اضطراب أو بلا استناد إلى ذلكك- يا 
حائق اشوا كان مكو كب كاد مسعة ين فرظ سوقت فاق كا صن عي ينقفو مند ةو | لاافملية الندية وريه وال 
ادعى الجانى العمد و أنكره المباشرء فالقول قوله» و لو ادعى المباشر الخطأ و أنكر الجانى» قالوا: القول قول المباشر و فيه تأمل» 
وجداتاتل اين ايك كد كدات :فمباسزان عينة؟ ا كرميزان الفاكك تاقسد حادص ها ساشتر امك إن كر مان مال 


شد حرناة اكه دن اشكاشبليا تكن عدب "كروك خط انك ابن حر اف ركد انتصمك التكم انه عارك درك مير اندر 
شناسائى مدعى از منكر اين است كه:« المدعى من لو تركك, ترككء المنكر من لو ترككء لم يتركك) 


ص: ع 


آيا مى قوان جانى را در سرما يا كرماى شديد قصاص كرد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا مى توان جانى را در سرما يا كرماى شديد قصاص كره؟ المسأله الثالثه عشر مسئله سيزدهم اين است كه كاهى از 
اوقات قصاص مال طرف است و كاهى مال نفسء اكر قصاص مال طرف و اعضا باشدء نبايد آن را در كرماى شديد يا سرماى 
شديد انجام داد» بلكه بايد در هواى معتدل انجام بكيرد» زيرا در سرماى شديد يا كرماى شديد خودش عذاب ببشترى است و 
ماحق نداريم كه جانى را علاوه بر قصاصء عذاب بيشترى كنيم. يس در قصاص طرف كه همان قصاص اعضاست. بايد 
قاضى و حاكم قصاص را در هواى معتدل - كه نه زياد سرد است و نه زياد كرم.- انجام بدهدء اما اين مسئله در قصاص نفس 
مطرح نيستء جون در قصاص نفس مى خواهد جانى را از بين ببرد» فلذا فرق نمى كند كه هوا سرد باشد يا كرم. مككر اينكه 
مقدمات قصاص طولانى باشد. متن تحرير الوسيله «يؤخر فى الطرف عن شده الحرٌ و البرد وجوباً إذا خيف من السرايه؛ و إرفاقاً 
بالجانى فى غير ذلكك- اما اككر سرايت نمى كندء امام مى فرمايد مستحب است كه در هواى معتدل قصاص كندء در اولى كه 
خوف سرايت باشد مى فرمايد واجب استء اما در دومى مى فرمايد مستحب است نه واجب. ولى از نظر ما (على الظاهر) هردو 
يكسان استء يعنى خواه خوف سرايت باشد يا خوف سيرايت نباشد, جون اكر بخواهيم جانى را در سرماى شديد قصاص 
كنيم؛ علاوه بر قصاصء ايذاء و اذيت بيشترى كرده ايم» فرض كنيد جانى را بالاى كوه ببرد كه سرما در آنجا بيست درجه زير 
صرف استء در همان جا اين آدم را قصاص طرف كنندء ولو سرايت نكند» ولى اين خودش ايذاء بيشتر است. بنابراين» شايسته 
است كه بكوييم در سرما و كرماى شديد قصاص نكند» خواه خوف سرايت باشد كه امام مى فرمايد واجب است و ما نيز قائل 
به وجوب هستيم و خواه خوف سرايت نباشدء اما ايذاء بيشترى استء ٠‏ قَمَن اعَْدَ عَلَيكمْ فَاْعدُوا عله مل مَا عدي عَلَيْكمْ) 
اين ايذاء بيشتر براى ما حرام است - و لو لم يرض فى هذا الفرض المجنى عليه» ففى جوز التأخير نظر اكر «مجنى عليه به اين 
مو قاس ) راض قرت بكوك تددن كيين افيف نت (نداك) 'كمميوها ز بر هه دره انك جات راقصاض كننه دقل 
جواز التأخير نظر؛ ممكن است بكُوييم اكر مجنى عليه راضى نيستء تاخير در قصاص جايز نيستءممكن است بِككُوييم اين 
تاخير نيستء اينكه كفته اند تاخير جايز نيستء مراد شان تاخير مفصل است نه تاخير مختصرء البته در كتاب حدود رواياتى 
داريم كه مى كويند تاخير جايز نيستءولى مراد از تاخير» تاخير عرفى است نه تاخير عقلى. بنابراين» ما با كسانى هم عقيده و 
هم مسلكيم كه مى كويند تاخير عرفى اشكالى ندارد. اينكه تاخير جايز نيستء مرادشان اين است كه مسامحه در قصاص 
نكنيدء يعنى امروز و فردا نكنيدء نه اينكه مراد شان فورى عقلى باشد. يس ما جنين مى كوييم: و أخروا القصاص فى الطرف 
عن شده الحرٌ و البرد وجوباً مطلقاء سواء خيف من السرايه أم لم يخفء و لو يرض فى هذا الفرض المجنى عليه) امام مى 
فرمايد:« ففى جواز التأخير نظر)» ولى ما مى كوييم: الأقوى جواز التأخير العرفى» يعنى مسامحه نشود جون مسامحه حرام استء 
ولى تاخير يكك ساعت يا سه ساعت به حساب نمى آيد. المسأله الرابعه عشر: حضرت امام در اين مسئله جهار فرع را متذكر 


است. فرع اول ولى من فرع اول را حساب نمى كنم؛ فرع اول مى كويد موقع قصاص نبايد جاقو يا شمشير كند يا مسموم باشد 
بلكه سلاحى را انتخاب كنند كه نه مسموم باشد و نه كند» من اين فرع را بحث نمى كنمءجون قبلا اين فرع را خوانديم فلذا 
تكرارش شايسته نيست (لا يقتصٌ إِلَّا بحديده حاده غير مسمومه و لا كاله مناسبه لا قتصاص مثله) فرع دوم اكر كسى جشم 
ديكرى را با يكك آلت سهله در آورده.مثلاً با يكك آلت يزشكى جشم ديكرى را از حلقه در آورده؛ اككر از آلت سهله استفاده 
كرده استء ما نيز در مقام قصاص بايد از آلت سهله استفاده كنيم» جرا؟ مثلاً بمثل» وقتى او از آلت سهله استفاده كرده. ما نيز 
بايد در مقام قصاص از آلت سهله استفاده كنيم» زيرا در غير اين صورت اعتدا به غير مثل خواهد بود نه اعتدا به مثل. فرع سوم 
اكر كسى با انككشتان و ناخن هاى تيز خود جشم ديككرى را از حلقه در بياورد» ما هم مى توانيم به وسيله دستء حِسْم جانى را 
به عنوان قصاص از حلقه در بياوريم؛ جرا؟ مثلا بمثل»٠‏ قَمَن امْتدَي عَلَيكمْ فَاغْتَدُوا عليه بمئْلٍ ما غ41 عَلَكْ) او (جاق )ا 
دستش جشم مجنى عليه را از حلقه بيرون كرده. مجنى عليه هم مى تواند همين كار را بكند. فرع جهارم هركاه كسى در مقام 
قصاص از حد خودش تجاوز كندء, باز نحوه ى كلام امام در جايى است كه خود مجنى عليه متكفل قصاص بشود و حال آنكه 
در عصر و زمان ما اين مسئله نيستء يعنى خود مجنى عليه مستقيماً مجرى قصاص نيست.جون اين كونه كار ها كار هاى فنى و 
حرفه اى است و كار فنى را دست آدم ناشى نمى دهند. حال اكر خود «مجنى عليه» امر اجراى قصاص را به عهده كرفت و از 
حد خودش تجاوز كرد تجاوز هم بر دو قسم استء اكر قابل قصاص است,ء قصاص مى كنند و اككر قابل قصاص نيست»ء در 
آنجا ديه وارش مى كيرند. متن تحرير الوسيله لا يقتصّ إِنَا بحديده حاده غير مسمومه ولا كاله مناسبه لاقتصاص مثله. و لا 
يجوز تعذيبه أكثر متا عذّبهء فلو قلع عينه بآله كانت سهله فى القلع لا يجوز قلعها بآله كانت أكثر تعذيباء و جاز القلع باليد إذا 
قلع بيده أو كان القلع بها أسهلء و الأولى للمجنى عليه مراعاه السهوله؛ و جاز له المماثله» و لو تجاوز و اقتصٌّ بما هو موجب 
للتعذيب و كان أصعب مثا فعل به فللوالى تعزيره؛ و لا-شىء عليه؛ و لو جاز بما يوجب القصاص اقتص منه؛ أو بما يوجب 
الأرش أو الدّيه أخذ منه. المسأله الخامسه عشر لو كان الجرح يستوعب عضو الجانى مع كونه أقل فى المجنى عليه؛ لكبر رأسه 
مثلاً- كأن يكون رأس الجانى شبراً و رأس المجنى عليه شبرين و جنى عليه بشبر يقتص الشبر» و إن استوعبه. اساس اين مسثئله 
همان آيه مباركه: ١‏ وَكتَينًاعَلَتِهمْ فِيهَا أنَّ لنَفْسَ بالنَفْس وَالْعَيِنَ بالْهن وَالََنفَ بالََننٍ وَالأَدُنَ لذن لعن بالف اسح اشر 
«مجنى عليه) بزركك و جانى سرش كوجكك است/مثلا سر مجنى عليه به اندازه دو وجب استءاما جانى سرش يكك وجب استء 
جناب «جانى» به مقدار يكك وجب بر سر مجنى عليه جنايت وارد كرده» در قصاص بايد مجنى عليه هم به مقدار يكك وجب بر 
سر جانى جراحت وارد كند» در حالى كه مجنى عليه نصف سرش جنايت ديده. اما جانى جون سرش كوجكك استء تمام 
سرش جنايت ديده. كلمه ى«خر» در اينجا به معناى بزركك استء به همين جهت است كه به خيمه ى بزركك مى كويند: 
«خركاه»» يس آدمى داريم كه سرش بزركك است و در مقابل انسان هايى است كه سر شان كوجكك مى باشدء حال اكر كسى 
كه سرش كوجكك و يكك وجبى است بر سر ديكرى (كه سرش بزركك است) جنايت يكك وجبى وارد كندء كر در مقام 
قصاص همين جنايت يكك وجبى را بر سر جانى انجام بدهيمءتمام سرش را فرا مى كيرد» آيا در اينجا قصاص جايز است يا نه؟ 
بله» جايز است» جون تقصير ما نيست» آفرينش جانى كوجكك و آفرينش مجنى عليه بزركك بوده» فلذا از نظر قصاص مشكلى 
نيست و مى تواند او را به همان مقدار قصاص كند هر جند تمام سرش را فرا بكيرد. اما مسئله عكس شدء يعنى سر مجنى عليه 
كوجكك و سر جانى بزركك استه باز همان بيش مى آيدء يعنى به هر مقدارى كه جانى بر ديكرى جنايت وارد كرده؛ او حق 
دارد كه در مقام قصاص به همان مقدار جنايت بر سر جانى وارد كند نه بيشتر. به بيان ديكر مجنى عليه نمى تواند بككويد كه 


جون جانى تمام سر مرا زخم كرده» يس من هم حق دارم كه تمام سر او را زخمى كنمء مجنى عليه يكك جنين حقى را ندارد. 


قانون كلى اين است كه كاهى مسئله. مسئله عضو استء العين بالعين» الأذن بالأذن» در آنجا مساحت مطرح نيستء يعنى جايى 
كه انتقام روى اعضا باشد. جانى بكويد جشمم بزركك استءاما مجنى عليه جشمش كوجكك بود يا بالعكسء اين كونه تفاوت 
ها در مقام قصاص مطرح نيستء جرا؟ جون در آنجا ميزان اعضاء است نه مساحت و اندازه. اما اكر قصاص ما بر اساس اعضا 
نيست بلكه بر اساس مساحت استء در مساحت بايد اندازه و يكسانى رعايت شود. بنايراين» در فقه ما فرق است بين اينكه 
مركز جنايت اعضا باشدءدر آنجا صغر و كبر مطرح نيست و بين جايى كه اعضا مطرح نيستء بلكه مساحت مطرح است 
جنانجه در شيجه و شجاج (جنايت بر سر و صورت) مساحت مطرح است فلذا بايد مساحت را در نظر بككيريم. «و إن زاد 
(الاقتصاص) على العضو كأن جنى عليه فى الفرض بشبرين لا يتجاوز عن عضو بعضو آخرء فلا يقتص من الرقيه أو الوجه» بل 
يقتص بقدر شبر فى الفرضء الخ»» اكر سر مجنى عليه بزركك است و جانى هم بر همه سرش جنايت وارد كرده؛ مجنى عليه اكر 
بخواهد در مقام قصاص بخواهد به همان اندازه قصاص كندء از سر تجاوز مى كند به صورت و كردنش مى رسدء آيا مى 
تواند از سر تجاوز كند؟ نه بلكه بايد به مقدار سر قصاص كندء نسبت به بقيه ديه يا ارش مى كيرد. بنابراين» فرع اول دو 
صورت بيدا كرد. صورت اول اين بود كه سر مجنى عليه بزركك و سر جانى كوجكك است؛. صورت دوم عكس صورت اول 
استء يعنى سر جانى بزركك و سر مجنى عليه كوجكك است. و كذا لا يجوز تتميم الناقص بموضع آخر من العضوء يعنى نمى 
تواند از جانب ديكرى همان عضو اندازه و مساحت را كامل كند. و لو انعكس و كان عضو المجنى عليه صغيراً فجنى عليه 
بمقدار شبر» اكر سر جانى كوجكك و سر مجنى عليه بزركك استء و به اندازه يكك وجب بر سر مجنى عليه جنايت وارد كرده و 
همين يكك وجب تمام سر او را فرا كرفته» در اينجا مجنى عليه در مقام قصاص حق ندارد كه بيش از يكك وجب بر سر جانى 
جنايت وارد كندء به اين بهانه كه جنايت او تمام سر مرا كرفته» يس من هم بايد به كونه اى جنايت وارد كنم كه تمام سر او را 
بكيرد» مجنى عليه يكك جنين حقى را ندارد. تمام آنجه كه كفتيم روى قواعد بود؛ ولى در مقابل يكك روايت داريم كه 
حضرت در آنجا مى فرمايد وجه هم داخل در شجاج استء اين روايت ممكن است مشكل توليد بيدا كند.ما كفتيم اكر سر 
كفايت نكردء بقيه را ديه مى كيرند» اما روايت حسن بن صالح مثل اينكه صورت را هم جزء سر شمرده استء اككر اين روايت 
معنايش صحيح باشدء بايد بكوييم اكر سر كفايت نكردء بايد جريمه را وجه و صورت بدهد. سند روايت محمد بن يعقوب 
كلينى (متوفاى 4779) عن محمد بن يحيى- عطار قمىء ايشان شيخ كلينى است,ء وفاتش دقيق نيست,ء على الظاهر سر 2٠١‏ فوت 
كرده است- عن أحمد بن محمد- دو احتمال استء. ممكن است أحمد بن محمد بن خالد برقى باشد كه در سال:777 وفات 
كردم زا اعمةابن محمد بن عنسى أبنت كدو رن سال78 فوت تموده:أست» البثة ابن احمه ها اهمد كر اعتلاق «اشسد» 
أحمد اول از ضعفا نقل مى كرد أحمد دوم مقيد بود كه از ضعفا نقل نكند» و رياست حوزه حديث در قم با أحمد بن محمد 
بن عيسى بود فلذا احمد بن محمد بن خالد برقى را از قم بيرون كردء جرا؟ كفت تواز ضعفا نقل روايت مى كنىء اما وقتى 
كه احمد بن محمد بن خالد برقى فوت كردء در تشبيع جنازه او با ياى برهنه شركت كرد و با اين كارش از او احترام به عمل 
آورد)» عن ابن محبوب حسن بن محبوب» حسن بن محبوب متولد: 18٠‏ استء متوفاى:775 مى باشد- عن الحسن بن صالح 
الثورى ايشان محل بحث است- عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: سألته عن الموضحه فى الرأس- موضحه اين بود كه زخم به 
يوست استخوان سر برسد- كما هى فى الوجه؟ فقال: «الموضحه و الشَّّجاجٍ فى الوجه و الرأس سواء فى الدّيه لأنَّ الوجه من 
الرأس» و ليست الجراحات فى الجسد كما هى فى الرأس» الوسائل: ج 15» الباب ه من أبواب ديات الشجاج و الجراح؛ 
الحديث »١‏ اكر اين عبارت را بكوييم» فتوا مشكل بيدا مى كندء جرا؟ جون مرحوم حضرت امام فرمود اكر سر جانى كفايت 


نكند, به اعضاى ديكر سرايت نمى كندء اما اين حديث مى كويد: «لأنّْ الوجه من الرأس»» ولى ما مى كوييم اين روايت مى 


خواهد بككويد وجه ورأس حكم شان يكى است نه اينكه وجه جزء رأس استء يعنى روايت نمى خواهد بككويد كه وجه و 
صورت جزء رأس استء بلكه مى كويد حكم و ديه ى شان در شجاج يكى استء ديه ى موضحه در رأس با ديه موضحه در 


وجه و صورت يكى است» وحدت شان از نظر ديه است نه اينكه جريمه سر را وجه و صورت متحمل مى شود. 


ص: يرا 


حكم موضحه و سابر جراحاتى كه جانى بر سر ديكرى وارد مى كند» جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم موضحه و ساير جراحاتى كه جانى بر سر ديكرى وارد مى كند» جيست؟ المسأله السادسه عشر بحث ما در 
مسئله شانزدهم استء قبلا كفتيم يكى از جناياتى كه بر سر وارد مى شود إيضاح استء يعنى جنايت به قدرى سنكين است كه 
حتى آن يوست نازكى را كه روى استخوان سر قرار كرفته هم بكند و در نتيجه استخوان آشكار بشود. اين سه حالت دارد 
بلكه جهار حالت داردء ولى در ابتدا سه حالت اول را بيان مى كنيم و سيس سراغ حال جهارم مى رويم. اكر شخصى بر سر 
ذيكرق جناق وارة كه سراؤ يكلود: موضيحه حكيش حنست 9 ابخ سه ضورت: دارد: 1: كاهى سناحت هردوسر مساوق 
استء يعنى هم مجنى عليه مساحت سرش يكك وجب است و هم جانى مساحت سرش يكك وجب مى باشدء 7: «مجنى عليه) 
مساحت سرش زياد استء ولى جانى مساحت سرش كم استء : عكس دومى استء يعنى «مجنى عليه) مساحت سرش 
كرسكه اسك اماحاق مساسة سرقن زور كقو كير مي ناد بسن نون ااانه الك وضوذ دارده كافن“سباحت بها ساون 
هستند» كاهى مساحت سر مجنى عليه بز ركتر استء و كَاهِى عكس استء يعنى مساحت سر «مجنى عليه اصغر و كوجكتر 
است و مساحت سر جانى اكبر و بزركتر مى باشد. حكم صورت اول اككر مساحت سر جانى و مجنى عليه مساوى بودند» يعنى 
مساحت سر هردو نفر شان يكك وجب استء ديككر مشكلى نيست» جون ممائلت حاصل شد. حكم صورت دوم اما اكر مسثئله 
عكنون اده لد سر وكوك عليه اكير اشع ملاس اتح عليه ذو وندنه اسع اماس حتات عدا ركه عه اليك لذن 
اينجا جه كنيم؟ قبلا كفتيم حق نداريم كه از سر به صورت تجاوز كنيم» به مقدار يكك وجب از سر او ايضاح مى شودء بقيه 
منتقل به ديه مى شود. حكم صورت سوم اكر مسئله عكس شدء يعنى سر «مجنى عليه كوجكك, و سر جانى بزركك است. به 
بيان ديكر به اندازه يكك وجب جنايت وارد كرده؛ ولى همين يكك وجب جنايت همه سر او را فرا كرفته» جون سرش كوجكك 
استء ولى سر او (جانى) دو وجب است,ء در اينجا به مقدار يكك وجب سر او (جانى) ايضاح مى شود؛ يعنى حق نداريم بكوييم 
كه جون او همه سر مرا برهنه كردهء يس من هم بايد همه سرش را برهنه كنم. قبلا كفتيم كه در قصاص كاهى عضو مطرح 
است و كاهى مساحت,ء در اعضاى بدن. مانند: ١جشمء‏ يقن دست و يا» خود عضو مطرح استء يعنى جشم در مقابل جشم 
قصاص مى شود هر جند جشم جانى بزركك و جشم مجنى عليه كوجك باشد, مثلا جشم يكى» جشم جينى و بلبلى استء ولى 
جشم ديكرى خيلى درشت و بزركك استء اين جهات در مقام قصاص دخالت ندارد. به بيان ديكر در «اعضاة د مساحث ميزان 
نيستء يعنى جشم جينى با جشم بزركك يكى استء اينكه كوش يكى كوجكك و كوش ديكرى بزركك استء دخالتى در 
قصاص ندارد. بلكه در اينجا:؛ العين بالعين و الأذن بالأذن» بدون اينكه مساحت مطرح باشد. اما در سر مساحت مطرح است 


ولذا اكر مساوى شدند كه جه بهتر» اكر سر مجنى عليه بزركك است و سر جانى كوجككء به مقدار سر قصاص مى شود؛ بقيه 


تبديل به ديه مى كردد. اكر قضيه بر عكس استء يعنى سر «مجنى عليه كوجكك و سر جانى بزركك استء در اينجا ما به 
مقدار جنايت سر جانى را قصاص مى كنيم» يعنى حق نداريم كه بككُوييم جون جانى سر مجنى عليه را برهنه كرده؛ يس ما هم 
بايد سر او را برهنه كنيم. متن تحرير الوسيله «لو أوضح جميع رأسه بأن سلخ الجلد و اللحم من جمله الرأس فللمجنى عليه 
ذلكك» اين خودش سه صورت دارد: :١‏ مع مساواه رأسهما فى المساحه. وله الخيار فى الابتداء بأىّ جهه. كدالو كانر ام 
المجنى عليه أصغر ( استاد مى فرمايد» اكبر صحيح است نه كلمه ى اصغرء)لكن له الغرامه فى المقدار الزائد بالتقسيط على 
كيزالة الموضحه. ": ولو كان أكبر (اصغرء درست است نه اكبر) يقتصّ من الجانى بمقدار مساحه جنايته» و لا يسلخ جميع 
رأسه- مجنى سرش يكك وجب استء ولى سر جانى به اندازه دو وجب مى باشدء در اينجا اكر بخواهيم قصاص كنيم نمى 
توانيم تمام سر جانى را موضحه كنيم؛ بلكه به مقدار يك وجب موضحه مى كنيم» يعنى مجنى عليه حق ندارد بككويد كه جون 
او تمام سر مرا موضحه كرده؛ يس من هم مى خواهم تمام سر او را موضحه كنمءجرا؟ جون در اين كونه موارد ميزان مساحت 
است نه عضو- 6: ولو شيجه فأوضح فى بعضها فله ديه موضححه. و لو أراد القصاص استوفى فى الموضحه و الباقى مثله. حكم 
صورت جهارم صورت جهارم اين است كه جانى با ضربت واحده يكك تكه ى سر «مجنى عليه) را موضحه و تكه ديكرش را 
حارصه كردء جون انسان وقتى كسى را با جاقو مى زند» جاقوى او يكنواخت كار نمى كند, يكك مقدار يوست را مى كند و 
يك مقدار هم خراش بر مى دارد كه حارصه باشد, جانى با ضربت واحده كسى را زد» مقدارى يوستش را كند و طرف 
موضحه شد و يكك مقدار ديكر سرش حارصه كرديدء در اينجا اكر بخواهد قصاص كندء فقط يكك حالت دارد و اكر بخواهد 
ديه بككيرد» حالت ديكر دارد» اككر بخواهد ديه بككيرد» يكك ديه مى كيرد منتها بالا ترين ديه را مى كيرد در حالى كه بخشى 
از آن موضحه است و بخش ديكرش حارصه و خراش مى باشدء اكر بخواهد اين آدم ديه بككيرد» دو ديه نمى كيرد نا يكى 
مال موضحه و ديكرى مال حارصه باشد, فقط يكك ديه مى كيرد» جرا؟ جون در موضحه عمق و طول خيلى مطرح نيست.همين 
مقدارى كه يوست سر كسى را بكنند ديه دارد» خواه كم باشد يا زياد» ولذا نمى توانيم بككُوييم يكك ديه براى حارصه بكيريم و 
يكك ديه ى هم براى موضحه. بله! اكر بخواهد قصاص كندء مى تواند به همان مقدار قصاص كند» يعنى يكك تكه موضحه و 
تكهى ديككر حارصه است. يس ما بايد فرق بككذاريم بين ديه و بين قصاصء اكر ديه باشد» ديه واحده استء اكر قصاص 
باشدء يكك تكه موضحه است و يكك تكهى ديكر حارصهءو اين شق جهارم شدءجرا فرق كرد؟ جون آن سه شق همه سر را 
كجل كرده بود هم اولى هم دوم و هم سومىء همه سر را موضحه كرده بود» ولى در اينجا يكك ضربت زدء يكك تكه را كند و 
شد موضححه. تكه ديكر را كرد حارصه. در اينجا فرق مى كذاريم بين ديه و بين قصاصء اكر ديه بككيرد فقط يكك ديه استء 
يعنى ديه برتر و بالاتر» كه همان ديه موضحه باشدء اما اكر بخواهد قصاص كند, يكك تكه موضحه استء تكه ديكر حارصه. 
ولى در كلام امام يكك كلمه افتاده است» جون مى فرمايد:٠‏ و لو شيجه فأوضح فى بعضها(و الحارصه فى بعض الآخر) فله ديه 
موضحه)» جرا؟ زيرا در كتاب ديات خواهيم خواند كه در موضحه طول و عرض مطرح نيستء. جون موضحه مثل بقيه نيست 
كه طول و عرض مطرح باشدء «و لو أراد القصاص استوفى فى الموضحه و الباقى مثله). كلام مرحوم علامه در قواعد ولا يخفى 
قوط مقلم فى :غناوه البتسلئ بو العاره الوافمعة قن نا كيز العلانه دفن لقاع ولو أراه القصاض الفوف اف الموقهة و 
الباقى على الوجه الى وقعت الجنايه عليه» القواعد: 98/ (الخامش) المسأله السابعه عشر حضرت امام در اين مسثله مى 
فرمايد: الأعضاء على قسمين» انسانى كه داراى اعضا استء اعضايش على قسمين» كاهى عضوش مزدوج استء كالعينين و 
الحاجبين, و الأذنين» و كاهى مزدوج نيستء مانند لسان» يس اعضاى انسان ينقسم إلى اعضاء المزدوجه و إلى اعضاء واحده 


جون اعضاى مردوج يمين و يسار بيدا مى كندء,اما اعضاى غير مزدوج مائنك لسان» كه يمين و يسار ندارد» اما اعضاى مردوج» 


جون مزدوج استء قهراً يمين و يسار بيدا مى كندء اكر مزدوج نباشدء مانند: لسانء يمين و يسار ندارد» اما دستء ياءابروه 
كوش و لبء اينها مزدوج هستند» فلذا يمين و يسار دارند» ازاين رو اككر كسى دست راست ديككرى را قطع كندء او حق دارد 
كه دست راست او را قصاصاً قطع كند نه دست جبش راء و هكذا اككر جشم راست كسى را در آورد؛ او حق دارد كه جشم 
راست او را به عنوان قصاص در آورد نه جشم جيش را. همجنين است در اعلا و اسفل مانند: لب» اكر كسى لب يايين ديكرى 
واأسوة اومدق ذارد كة ليك نان او وا تدعيوان قمامن مركا نت الاي اجون كان كرد لم كاسن اال ال تشاوت امت 
وهر كدام نقش جداكانه اى براى خود دارد. همجنين است در «منخرين»» منخرين به دو شكاف و سراخ بينى مى كويند اكر 
كني متخر راسنت ديكوزى زايريةة اوجى دازه كه همان متخ زاستك او را ببردانه محر سكن زا ,ضيه دن اعضاين 45 
داراى يمين و يسارندء بايد يمين در مقابل يمين و يسار هم در مقابل يسار قصاص شود نه بر عكسش. جرا؟ جون قرآن مى 
فرمايد: ٠‏ كُمَن اغِْدَج عَلَْكُمْ فَاغْيَدُوا َي بِمِئْلٍ ما اغتَدَى عَلَيكُمْ» خصوصاً كه هر يكى از اعضا نقش خاصى خودش را دارد 
كاف فوكيو تروف ديت رابك ستو رديت هي انك وفديفه امقاف رانم ورتم سكن لعفاف حي امدق حورن انط 
قوت متفاوتند» از اين رو ما بايد مثليت را در مقام قصاص رعايت كنيم. المسأله السابعه عشر: فى الاقتصاص فى الأعضاء غير ما 
مرّ كل عضو ينقسم إلى يمين و شمال كالعينين» و الأذنين و الأنثيين و المنخرين و نحوها لا يقتصّ أحدهما بالأخرىء فلو فقئ 
عينه اليمنى لا تقتصٌ عينه اليبسرىء و كذا فى غيرهماء اعضاى مزودج هم بر دو كونه اندء مزدوجى كه داراى يمين و يسارندء 
مانند دو جشم, دو كوش و دو دست و ...» قسم دوم از اعضاى مزدوج آن است كه يمين و يسار ندارندء بلكه بالاو يايين 
داوتةمائنة دو لكء لت بالا ولت بابيق :ةو كل ما يكوة فيه الأغلن و الأسفل :يراعئ فى القصاصن المحل :قلا يقنن الأسفل 
بالأ-على كالجفنين و الشفتين»؛ جفن به يلكك جشم مى كويند» جفنين» يعنى دو يلكك حشم. كه در بالا قرار دارد و ديكرى در 
يايين. المسأله الثامنه عشر مسئله هيجدهم تا حدودى فكرى استء يعنى نياز به تعقل و تفكر بيشترى داردء قبلا كفتيم كه يمنى 
در مقابل يمنى و يسرى در مقابل يسرى قصاص مى شود. ولى در اين جا مساحت معتبر نيستء زيرا قبلا بيان شد كه در اعضاءء 
عضو در مقابل عضو استء در سر و صورت مساحت مطرح بودء اما در كوش و جشم مساحت مطرح نيست» مثلاً- يكى 
كو شش كوجكك و ديكرى كوشش بز ركك استء اكر به خ ركوش» خ ر كوش مى كويند» جون كوشش بزركك استء جون 
كلمةاق ترا به معناق برر كه اس خر كوئن) يعتى أن محبوانى كه كوششن. نز كة' اث ماندد شر كوشيء سال ١‏ كر كس 
كوش ديكرى را بريد» در مقام قصاص كوش او را مى برند هر جند كوش جانى بزركك و كوش مجنى عليه كوجكك باشد. 
حال اكر كوش كسى مثقوبه و سراح است البته زنان كوش خود را بخاطر زينت سواخ مى كنند» و كاهى كوش يسر ها را هم 
سراخ مى كنند- و كوش ديكرى مثقوبه و سراخ نيستء مثقوبه را در مقابل غير مثقوبه قصاص مى كنندء منتها به شرط اينكه 
زياد سراخ نباشد كه عيب حساب شود. يس در اعضاء ميزان عضو است نه كبر و صغرء همجنين مثقوب و غير مثقوب مطرح 
نيست. و هكذا شنوا و غير شنوا هم مطرح نيستء مثلا اكر يكى كوشش شنواست» ديكرى كوشش كر و غير شنواست» مجنى 
عليه كر استء اما جانى كر نيستء باز قصاص مى كنندء جرا؟ «الأذن بالأذن»» معنويت مطرح نيست كه كوش مجنى عليه كر و 
كوش جانى شنواست»ء اين قصاص مال عضو استء حال كه جانى كوش ديكرى را بريده؛ او را موشوش كردى . بايد جانى 
هم موشوش بشود» قانون كلى است كه:« الأذن بالأذن»» حال اكر كوش يكى بر كوشت و كوش ديكرى لاغر و بدون كوشت 
استء كوش يركوشت در مقابل كوش لاغر قصاص مى شودء سمين بودن و غير سمين بودن مطرح نيستء بلكه ظاهر عضو در 
مقابل ظاهر عضو مطرح است. هر كاه آدمى كه كوشش سالم است» كوش كسى را ببرد كه مخرومه و بريده شده استء آيا 
مى توانيم كوش جانى را قصاصاً ببريم يا نه؟ در اينجا دو قول استء بلكه سه قول است: الف: كوش مجنى عليه از جهار سانتى 


متر» يكك سانتى مترش نبود» سه سانت مترش را هم جانى بريد» مجنى عليه هم مى تواند كوش جانى را به اندازه و مقدار سه 
سانتى متر ببرد. ب: احتمال دوم اين است كه مجنى عليه مى تواند همه كوش او را ببرد» نسبت به بقيه ديه بدهد.كما اينكه در 
آن روايت امام (عليه السلام) فرمود: اككر جانى دست كسى را ببرد كه انككشت نداشت و فقط كف داشتء, حضرت فرمود كف 
جانى را مى برد منتها ديه انككشتانش را مى يردازد. ج: احتمال سوم -كه عقل يسند هم است- اينكه بككوييم در اينجا منتقل به 
ديه مى شود. البته اين قول سوم در ميان ما قائل ندارد» جون اكر اين قول درست باشدء معنايش اين است كه همه قصاص ها را 
باديه تمام كنيم. در ميان اين سه قولء قول دوم بهتر است. يعنى قصاص كند و نسبت به بقيه ديه بدهد. المسأله الثامنه «فى 
الأذن قصاص تقتصٌ اليمنى باليمنى و اليسرى باليسرى تستوى أذن الصغير و الكبير» و المثقوبه و الصحيحه إذا كان الثقب على 
المتعارف, و الصغبره و الكبيره» و الصماء و السامعه. و السمينه و الهزيله» و هل تؤخذ الصحيحه بالمخرومه و كذا الصحيحه 
بالمثقوبه على غير المتعارف بحيث تعدّ عيباً أو يقتصّ إلى حدّ الخرم و الثقب- اين آدم كوش مخرومه ديكرى را بريده. آيا 
مجنى عليه همه كوش صحيحه ى جانى را ببرد» يا اينكه به مقدارى كه از او بريده. از او مى بريم و نسبت به بقيه ارش يا ديه 
مى دهيم- و الحكومه فى ما بقى» أو يقتص مع رد ديه الخرم؟ وجوه لا يبعد الأخير؛ و لو قطع بعضها جاز القصاص. اكر كسى 
بعضى كوش ديكرى را بريد جانى را قصاص مى كنيم» يعنى به مقدارى كه بريده؛ كوش او را مى بريم. على كل حال در 
خرم سه قول است: الف: به مقدارى كه جانى بريده» كوش او را ببريم و رها كنيم. ب: كاهى همه كوش او را مى بريم و 


نسبت به بقيه ديه مى دهيم. د: فقط ديه بدهد نه اينكه او را قصاص كنند. 
ص: 788 
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0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: حكم قصاص أذن وكوش المسأله التاسعه عشر بحث ما در مسئله نوزدهم است» حضرت امام در اين مسئله سه فرع را 
مطرح مى كند, و يكك فرع ديكر را ما اضافه مى كنيم كه در مجموع مى شود: جهار فرع» فرع اول فرع اول اين است كه كسى 
كوش ديكرئ .را بريد و مجنى عليه هم فوراً خودش را به درمانكاه رساند و كوش او را دوباره جسباندند» جون اطبا و يزرشكك 
ها مى كويند اكر عضوى از انسان قطع بشود» جنانجه فاصله زياد نباشد قابل التحام است و عضو بدن مى شود. آيا با اين 
وصف مى تواند از جانى قصاص بككيرد يا نه؟ ممكن است به ذهن كسى برسد كه مجنى عليه حق قصاص ندارد جون از علم 
استفاده كرده و كوش خود را جسبانده و در حقيقت با كوش است نه بدون كوشء يس حق قصاص ندارد. ولى اين حرف 
درست نيست هر جند مجنى عليه با جسباندن كوش»ء موشوش بودن رااز خودش بر طرف كرد ولى قصاص سر جاى خود 
ماق السعيهر اه حرو عا او وا اقرف كوذد ويا حافو كرسسكن را برمده قلدا محف علدندق ذارى كه سباق كار رادو عن او 
انجام بدهد. ديد كاه امام شافعى در اينجا جناب شافعى يكك مطلبى دارد كه از نظر ما عجيب و غريب استء ايشان مى كويد 
مجنى عليه حق ندارد كه كوش خود را دوباره بجسباند» زيرا كوش يا هر عضو ديكرى كه از بدن انسان جدا بشود. ميته 
خواهد شد و ميته هم نجس است فلذا انسان نمى تواند جيز نجسى را عضو بدن خود كندء زيرا نماز خواندن با او اشكال دارد. 


تابوايةة بانة از زا قوباوة بكند و دووعيدازد. ولك ابن حرق اشان ةدو ضورق درست اث كه كوش را تيرتد واعلاتى بائذ 


به كونه اى كه نشود دو باره خون در او جريان بيدا كند و حس خود را به دست بياورد. فرع دوم اكر مجنى عليه از جانى 
قصاص كند و جانى هم آدم وارد و زرنكى بود فوراً كوش خود را به درمانكاه برد و يزشك و جراحء كوش او را دوباره 
حدياتة وخو وهر لاحريان ذا دو الت لاسي تعر كشع ]ا جح علته جد داوة بكريل» نكا تانق كرون 2 
بريده شود؟ منهاى روايت مجنى عليه يكك جنين حقى را ندارد؛ او (مجنى عليه) فقط حق داشت كه كوش او را به عنوان 
قصاص ببردء اما اينكه جانى زرنكى از خود به خرج داد و خودش را به موقع به درمانكاه رساند و كوشش را به وسيله يزشكك 
جسباند ربطى به مجنى عليه ندارد و مجنى عليه حق ندارد كه بككويد من مى خواهم دوباره كوش او را ببرم. نظريه حضرت 
امام (ره) حضرت امام در متن عقيده اش همين است و مى فرمايد بعد از آنكه جانى مورد قصاص قرار كرفت» در بقيه اختيار 
با خودش است فلذا مى تواند كوش خود را درمان كند و موشوش بودن رااز بين ببرد. روايت جه مى كويد؟ ولى روايت بر 
خلاسف اين نظريه استء در روايت آمده كه وقتى كوش جانى را به عنوان قصاص بريدندء بايد كوشش به همان حالت 
بريدكى باقى بماند تا آن حالت تشويه و مشوه بودن بايد باقى بماند. اككر روايت از نظر سند صحيح باشدء ما به آن عمل مى 
كنيم» ولى روايت متاسفانه ضعيف است. فلذا نمى توانيم به آن عمل كنيم بلكه به قاعده عمل مى كنيم و آن اينكه مجنى عليه 
حق خودش را استيفا كرده» حال اكر جانى از طريق طبابت يا اعجاز كوش خود را درمان كرد؛ ر يطى به مجنى عليه ندارد و 
مجنى عليه حق ندارد كه دوباره در خواست قصاص كناد. البته روايت بر خلاف اين قاعده است. فرع سوم فرع سوم اين است 
كه مجنى عليه از علم استفاده مى كند و فوراً كوش خود را كرفته و توسط يزشكك مى جسباند- بعد از قصاص جانى كه 
ممكن است مدتى طول بكشدء ولى جانى يكك جنين مهارت و زرنكى ندارد» آيا جانى هم حق دارد كه مانع از جسباندن 
كوش مجنى عليه بشود يا جنين حقى را ندارد؟ اولأناين فرع از نظر فرض بعيند است» ظاهراً اككر يكك ساعت يا دو ساعت از 
وقتش بككذرد قابل التيام نيست» جون قضيه طول مى كشدء تا مجنى عليه بخواهد از جانى شكايت كند و سيس جانى محكوم 
به قصاص كردد و حكم قصاص هم اجرا بشود, آنككّاه مجنى عليه كوش خود را بجسباند اين خيلى بعيد استء مككر اينكه 
دستكاهى باشد كه حالت كرمى اعضا را حفظ كندء ولى جنين دستكاهى در آن زمان نبوده. ثانيء ممكن است بكُوييم اين فرع 
بافرع دوم فرق مى كندء حتى اككر در فرع دوم به روايت عمل كنيم, در اينجا حق نداريم كه عمل كنيم؛ در فرع دوم ممكن 
است مجنى عليه بككويد من نمى كذارم كه كوش خود را بجسبانى» جرا؟ زيرا تو ظالم هستى و بايد جزاى ظلم خود را ببينى» 
ولى در اينجا آن كس كه كوش خود را مى جسباند ظالم نيست بلكه مجنى عليه است كه مورد ظلم قرار كرفته» بنابراين» از 
آن روايت نمى توانيم حكم اين فرع را بفهميم» جون آن روايت در مورد ظالم است و مى كويد ظالم بايد نشان دار و زشتى او 
آشكار باشد. جرا؟ جون ظالم استء ولى در اينجا طرف مظلوم است فلذا نمى توانيم بككوييم عيب خود را اصلاح نكن» جون 
منع از اصلاح عيب خلاف امتنان استء اما در جايى كه ظالم را نمى كذاريم تا كوش خود را بجسباند» اين موافق امتنان استء 
اما در اينجا اكر بكُوييم مظلوم حق جسباندن ندارد؛ اين بر خلاف امتنان است. بنابراين» فرع سوم را كه محقق كفته حكمش از 
روايت فرع دوم استفاده نمى شود. فرع جهارم فرع جهارم اين است كه جانى كوش ديكرى از بيخ نبريده» بلكه از وسط بريده 
به كونه اى كه كوش آويزان استء در اينجا جه بايد كرد؟ در اينجا حضرت امام مى فرمايد اككر ابزار و ادواتى وجود دارد كه 
ماهم به همان دقت جانى را قصاص كنيمء البته كه او را قصاص مى كنيم. اما اكر يكك جنين ابزار و ادواتى وجود ندارد؛ از 
اين رو اكر بخواهيم جانى را قصاص كنيم؛ حتماً كم و زياد مى شودء در اينجا تبديل به ديه مى شود. فروع مسئله نوزدهم از 
نظر متن تحرير الوسيله :١‏ لو قطع أذنه فألصقها المجنى عليه و التصقت فالظاهر عدم سقوط القصاص. ': ولو اقتصّ من الجانى 
فألصق الجانى أذنه و التصقت. ففى روايه قطعت ثانيه- دو باره كوش جانى را مى برند- لبقاء الشين- تا آن زشتى باقى بماند- 


“: و قيل يأمر الحاكم بالتابانه لحمله الميته و النجسء وفى الروايه ضعف- معلوم شد كه فتواى امام اين است كه اككر جانى 
كوش خود را جسباند» اشكالى ندارد» ولى اين مطلب در حقوق الناسء اما درحقوق الله اكر دست سارق را ببريم» معلوم نيست 
كه ايشان به جسباندن دست موافقت كنند- ولو صارت بالالصاق حيه كسائر الأعضاء لم تكن ميته و تصحح الصلاه معهاء و ليمس 
للحاكم و لا لغيره إبانتهاء بل لو أبانه شخص فعليه القصاص لو كان عن عمد و علمء و إلا فالدّيه- در حقيقت رد قول شافعى 
است- و لو قطع بعض الأذن و لم يبنها فإن أمكنت المماثله فى القصاص ثبت و إلا-فلت وله (مجنى عليه) القصاص ولو مع 
إلصاقها. مجنى عليه مى تواند بعضى از كوش خود را كه بريده شده بجسباند و در عين حال حق قصاصش هم از جانى 
محفوظ است. سند روايت اسحاق بن عمّار روى الشيخ- متولد: 88 در خراسان؛ من فكر مى كنم كه شيخ تبار عربى دارد 
جون سابقه شيخ و سابقه ى يدر و مادرش در آنجا روشن نيستء و از طرفى خراسان آن زمان مركز عرب ها بود» معلوم مى 
شود كه ايشان تبار عربى دارد» مرحوم شيخ طوسى در سال: 608: وارد بغداد شده؛ استادش مفيد در سال:١8:‏ وفات كرده 
استاد ديكرش كه سيد مرتضى باشد در سال: 68: از دينا رفته» بعد از وفات استادش مرتضىء او (شيخ) مرجع شيعه شد تا 
سال: ٠8ع»مرحوم‏ شيخ روايت رااز كتاب محمد بن الحسن الصفار كرفته» محمد بن الحسن الصفار صاحب كتاب: «بصائر 
الدرجات» استء كه در سال: ٠74؛‏ فوت نموده » بين شيخ و حسن بن صفار تقريباً ٠٠١‏ سال فاصله استء لابد سندش را در 
آخر كتاب ذكر كرده است- باسناده عن محمد بن الحسن الصفار » عن الحسن بن موسى الخشاب كاهى مى كويند ضعف 
مال حسن بن موسى الخشاب استء ولى من كه تحقيق كردم, او ضعيف نيستء بلكه دومى ضعيف است كه غياث بن كلوب 
باشل عن غيات بن كلويغيات ببق كلوت: از قفيات سق است: ولذا ضعق )مال اوسةة حون :من كويد عن جتعفر» :| كر شيعه 
بود مى كفت عن أبى عبد الله (عليه السلام)- عن إسحاق بن عمار» عن جعفر عن أبيه»؛ إِنّ رجلاً قطع من بعض أذن رجل 
شيئاً فرفع ذلكك إلى علي فأقاده- او را قصاص كرد - فأخذ الآخر- يعنى جانى- ما قطع من أذنه فردّه علي أدنه بدمه فالتحمت و 
برئت- خوب شد فعاد الآخر مجنى عليه- إلى علىّ(عليه السلام) فاستقاده دوباره طلب قصاص كرد فأمر بها فقطعت ثانيه و 
أمر بها فدفنتء و قال :إِنّما يكون القصاص من أجل الشين)الوسائل: 194ءالباب 7من أبواب قصاص الطرف » الحديث .١‏ اكر به 
اين روايت عمل كنيم» جانى حق جسباندن كوش خود را ندارد» اما روايت بخاطر غياث بن كلوب ضعيف است و لذا عمل به 
قاعده كرديم, قاعده اين بود كه تو قصاص كردىء يس سراغ كار خود بروء يعنى بقيه مربوط به تو نيست. البته اين در حق 
الناس است نه حق الله. المسأله العشرون: لو قطع أذنه فأزال سمعه فهما جنايتان» ولو قطع أذناً متحشفه شلاء ففى القصاص 
إشكالء بل لا يبعد ثبوت الديه حضرت امام (ره) در اين مسئله بيستم» دو فرع را متذكر است: فرع اول فرع اول اين است كه 
كوش كسى را بريدء اما اتفاقاً دوتا جنايت كرد, لاله ى كوش طرف را بريدء اتفاقاً با اين كار شنوائى او هم از بين رفت؛ هر 
جند لاله ى كوش موثر در شنوائى نيستء زيرا شنوائى مربوط به استخوانى است كه در جوف كوش استء عالب اعضاى 
انسان سراخ دارد مكر كوشش كه فاقد سراخ استء ولى در اينجا جانى لاله ى كوش ديكرى را بريد اتفاقاً سماع و شنوائى او 
از بين رفت» كه در واقع دو جنايت به حساب مى آيدء يعنى هم لاله ى كوش او رااز بين برده وهم شنوائى و سماع او راء آيا 
مجنى عليه مى تواند دو جنايت بر او وارد كند يا نه» يعنى هم لاله كوش او را از بين ببرد و هم سماع او راع البته اككر جنايت 
عمدى باشد كه داراى قصاص است و اكر از روى خطا بوده, بايد دو ديه بككيرد» ديه لاله كوش و ديه سماع. فرع دوم فرع دوم 
اين است كه جانى كوشى را بريد كه مستحشفه است, يعنى خشكك شده. جون در كتاب ١‏ لسان العرب» مستحشفه را به معناى 
خشكك شده كرفته استء ولى كوش خود جانى كاملا سالم استء آيا در اينجا مى توانيم قائل به قصاص بشويم؟ بعيد استء 


جرا؟ جون در قصاص شرط كرديم كه هردو يكنواخت باشند و حال آنكه در اينجا يكنواخت نيستند» زيرا كوش جانى صحيح 


و كوش مجنى عليه مستحشفه استء در اينجا ناجاريم كه عدول به ديه كنيم» ديه جيه؟ در كتاب «ديات» يكك قانون بيان شده 
كه هر عضوى كه خشكك بشود؛ ديه اش به اندازه ديه يكسوم آن عضو سالم استء ديه يكك دست يانصد دينار استءاكر 
خشكك بشودء ديه اش يكسوم دينار استء قانون كلى است كه ديه ى هر عضوى كه خشكك بشود, يكسوم ديه ى همان عضو 
است. البته اين قاعده را فقها كفته اند» ولى روايت در انككشت استء كه اكر انككشتى خشكك بشودءديه اش يكسوم ديه انككشت 
سالم است» ديه ى يكك انككشت صد دينار استء اكر يكك انككشت خشكى را بريد؛ ديه اش يكسوم صد دينار است. خلاصه 
روايت ذرباره انكشت اسث» ولى علما يكف ضابطه كلى .از آن اتخاذ كرده اندو كفته اند انكشت خضوصيت ندارد.مثق تحرير 
الوسيله لو قطع أذنه فأزال سمعه فهما جنايتان- اكر قصاص كندء بايد دو قصاص كند و اكر ديه بككيرد» بايد دو ديه بككيرد- ولو 
قطع أذناً متحشفه شنّاء ففى القصاص إشكالء بل لا يبعد ثبوت الديه. حضرت امام (ره) مى فرمايد در اينجا قصاص مشكل 
استء جرا؟ جون قانون كلى است كه: الا يقتصٌ بالشلّاء عن الصحيحه» هيجكاه بخاطر دست شل» دست صحيح را قصاصاً قطع 
نمى كنندء بلكه بايد ثلث ديه را بدهد» جرا ثلث ديه را بدهد؟ هر جند روايت در باره انككشت استء از اين روايت يكك قاعده 


كلى اتخاذ كرده اند و كفته اند هر عضو خشكى كه مورد جنايت واقع بشود, ديه اش يكسوم ديه سالم همان عضو است. 


ص: ضير 


با اعور (بى جشم) بخاطر جنايتى كه بر جشم كسى وارد كرده قصاص مى شود يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع:1آيا اعور (يكك جشم) بخاطر جنايتى كه بر جشم كسى وارد كرده قصاص مى شود يا نه؟ المسأله الحاديه و العشرون 
مسئله بيست و يكم و بيست و دوم راجع به اعور استء «اعور) به كسى مى كويند كه يكك جشمش بينا وجشم ديكرش نابينا 
باشدء كه در زبان عربى به آن «واحد العين» مى كويند. بايد دانست كه در مسئله ى بيست و يكمء جناب «اعور» جانى است» 
ولى در مسئله ى بيست و دوم جناب «اعور) مجنى عليه است. فروع مسئله بيست و يكم حال كه فرق مسئله ى بيست و يكم با 
مسئله ى بيست و دوم روشن شدء لازم است بدانيم كه ما در مسئله ى بيست و يكم سه فرع را مطرح خواهيم كرد. فرع اول 
فرع اول اين است كه ابتدا بايد به عنوان يكك قانون كلى بدانيم كه در جشم قصاص استء ولى به شرط اينكه مساوات در 
محل باشدء يعنى جشم راست در مقابل جشم راست و جشم جب در مقابل جشم جب قصاص مى شود. فرع دوم فرع دوم اين 
است كه اككر آدم اعور (واحد العين) جشم آدم صحيح را در آورد» در اينجا مجنى عليه مى تواند جانى را قصاص كندء جرا؟ 
زيرا جناب «اعور) جشم او را كور كرده؛ فلذا مجنى عليه هم بايد جشم او را كور كندء. راوى از امام (عليه السلام) سوال مى 
كند كه اكر بخواهد مجنى عليه (كه جشمش صحيح بود) جشم آدم اعور را در بياورد» واحد العين مى شود: اعمى و كورء 
يعنى به طور كلى كور مى شود؟ حضرت مى فرمايد:«الحق أعماه» قانون حق او را كور كرده» جون او حق نداشت كه جشم 
آدم سالم را در بياورد. حال كه جشم آدم سالم را در آورده؛ آدم سالم (مجنى عليه) هم حق دارد كه جشم اعور (واحد العين) 
را در بياورد. سوال ممكن است كسى بكويد اين سبب مى شود كه جناب اعور كاملا بينائى خود را از دست بدهد و به تمام 
معنا كور بشود؟ جواب ياسحش اين است كه اين جهتش ربطى به جناب «مجنى عليه» ندارد» جون اين آشى است كه خودش 


توى كاسه اش ريخته» زيرا خودش مى دانست كه اكر جشم آدم صحيح را در بياورد» جشم او را به عنوان قصاص در مى 


آورند و كاملا كور مى شود حال كه عالماً وعامداً يكك جنين جنايتى را مرتكب شده يس بايد جزاى خودش را هم ببيند. 
روايت :١‏ محمد بن يعقوب كلينى( متوفاى 779 » عن على بن إبراهيم قمى- البته اينها كوفى هستند نه قمىء منتها از كوفه به 
قم آمده اند و در قم ماندكار شده اند و آمدن اينها داراى بركاتى بودهء جون اخبار كوفى ها را وارد قم كردند» جون شيعه از 
نظر مدرسه ى حديث؛ء داراى جند مدرسه بوده استء يكى در قم بوده» ديكرى در راى» و سومى هم در ماوراء النهر» رواياتى 
كه كوفى ها از امام صادق و امام كاظم (عليهما السلام) كرفته بودند» كمتر در اختيار قمى ها بودء با آمدن اين يدر و يسر دائره 
ى حديث قم وسيع شد و سبب شد كه كلينى كتاب كافى را بنويسد- عن أبيه يعنى إبراهيم بن هاشم كاهى مى كويند ابراهيم 
بن هاشم را توثيق نكرده اند. من در كتاب كليات فى العلم الرجال كفته ام كه ابراهيم بن هاشم ما فوق توثيق است فلذا نياز به 
توثيق ندارد» القابى كه او دارد» مافوق توثيق استء مثللاا صدوق را كسى توثيق نكردهء جون مافوق توثيق استء در اينجا هم 
القابى كه ابراهيم بن هاشم دارد» فوق توثيق استء از مرحوم صاحب جواهر خيلى تعجب استءايشان به اينجا كه مى رسدء مى 
كويد حسنه. جرا؟ مى كويد بخاطر اينكه ابراهيم بن هاشم توثيق نشده. بلكه ممدوح است و حال آنكه ايشان بالاتر از توثيق 
است- عن ابن أبى نجران- اين هم توثيق شده- عن عاصم بن حميد- بضم حاءء جون در لغت عرب حميد به فتح حاء- 
اختصاص به خدا دارد ولذا اكر مفرد بكويند حميد مى كويند- عن محمد بن قبس- محمد بن قيس راويه ى قضاوت هاى امير 
المؤمنان (عليه السلام) استء حرف «تاء» در كلمه ى «راويه» براى مبالغه است نه براى تانيث- قال: قلت لأ-بى جعفر (عليه 
السلام):« أعور فقأ عين صحيح؟ فقال: تفقأ عينه» قال: قلت يبقى أعمى؟ قال: الحقّ أعماه) الوسائل: ج 19 الباب8١‏ من أبواب 
قصاص الطرفء الحديث 2١‏ كلمه ى «أعور» در ابتداى اين حديث نكره است و مبتدا واقع شده» جون صفت انسان استء از اين 
رو مجموعاً فائده معرفه را مى دهد.يعنى اين كونه نكره ها حكم معرفه را دارد. مضمون حديث اين است كه آدم كورى. 
جشم آدم صحيح را در آورده» حكمش جيست؟ حضرت فرمود: جشم او را به عنوان قصاص در مى آورندء راوى مى كويد 
به امام عرض كردم كه اكر يكك جشم او را در بياورند» كور مى شود؟ حضرت فرمود:«الحقّ أعماه» قانون خدا كه حق استء 
او را أعمى و كور كرده است نه جيز ديكرى. اين فرع دوم بود» در اين فرع دوم» يكك نكته اى در متن است كه بايد بيان كنم 
و آن اين است: آدمى كه يكك جشمى استء اككر كسى جشم او را در بياورد- البته اين مطلب خارج از بحث ماستء جون 
بحث ما در جايى است كه جناب «جانى» اعور باشدء ولى مرحوم امام به مناسبت اين نكته را در متن آورده؛ مناسبتش هم 
معلوم است- آدم أعورء اكر جشمش خلقتى اعور باشدء يا كسى جنايتى كرده و او را اعور كرده؛ اكر يكك نفر جشم او را در 
بياورد» بايد تمام ديه را بدهدء اين قانون است»ء اكر انسانى اعور باشدء يعنى خلقه اعور باشد يا مظلومانه اعور شده باشدء اكر 
كسى جشم او را در آوردء بايد تمام ديه را بدهد. بله! اكر انسانى باشد اعور» ولى يكك جشمش بخاطر قصاص كور شده؛ در 
اين فرض حِشم ديكرش همان نصف ديه را دارد نه تمام ديه. يس «اعور» كاهى تمام ديه را دارد» و كاهى نصف ديه راء اكر 
اعوريتش خلقتى باشد يا مظلومانه» يكك جشمش تمام ديه را دارد» اما اكر از روى قصاص يكك جشم او را در آورده اند» جشم 
ديكرش نصف ديه دارد. حال اكر اعورى است كه خلقتاً اعور مى باشد و در عين حال جشم انسان سالم را در آورده 
استءانسان سالم مى تواند حتى جشم سالم او را در بياورد و جيزى هم به او ندهدء مناسبت كلام امام همين است. يعنى قبلا 
بايد اين مقدمه را كفت كه: الأ-عور على قسمين)»: يكك اعورى داريم كه يكك جشمش تمام ديه را دارد» اعور ديكرى هم 
داريم كه جشمش نصف ديه را دارد» حال اكر «اعور» جانى استء مجنى عليه صحيح است و اين جانى (كه خلقتاً جشمش 
اعور است) اككر جِشم انسان سالم را در آورد؛ انسان سالم مى كويد:؛ العين بالعين» فلذا مى تواند جشم صحيح او را در بياورد» 
ديكر نمى توان كفت كه جشم جانى تمام ديه را دارد؛ اما عين و جشم آدم صحيح كه مجنى عليه است» نصف ديه دارد» فرق 


نمى كندء جون العين بالعين» خيال نشود كه اكر جشم او را قصاصاً در آورد» حتماً بايد نصف ديه راهم بدهد. جرا؟ درست 
است كه جشم او قيمت داشتء ولى خودش قيمتش را از بين برد. جون جشم انسان سالم را در آورد» فلذ جشم سالمش از آن 
قيمت افتاد. نكته: در زمان سيد مرتضى بغداد م ركز ملل و نحل بود. شعرا بغدادى كه در تشكيلات عباسى بودند» هر جند 
كاهى به قوانين اسلام اعتراض مى كردند» يكى از اعتراضات شان اين بود كه قيمت دست در اسلام يانصد دينار استء اما اكر 
ا ا ل ل ع ا ا ا ع 
ابو لل لاخر الاو ازا ك5 الوا زر وين بار راف الي برا يرجي جنين اعتراض كرد: يد بحَمْس 
مين عشج وُديثْ مرا بالا قِعَتْ فِى ربع دِيمَار مرحوم سيد مرتضى هم با شعر جواب او را داد و فرمود: عر لمان أغلَاَا و 
أخميها ذل الجانه قانقم حكمة الارى ابنيجا دن جين انظ اسلا برات عق كت جاخلتا اعوز الأمكارا مكللوهانه عور 
شده؛ قيمت تمام قائل شده؛ فلذا اكر كسى جشم ديكرى او را در آورد» بايد هزار دينار ديه بدهد نه يانصد دينار» ولى د اكر 
جناب «اعور» و واحد العين جشم انسان سالم را در آورد؛ اين هم جشم او را در مى آورد و جيزى هم به او نمى دهدءجرا؟ 
جون خودش احترام جشم خود را از بين برد. فرع سوم فرع سوم اين است كه هركاه آدم اعور» جشم اعور ديكر را در بياورد» 
او مى تواند جشم اعور جانى را به عنوان قصاص در بياورد و در نتيجه هردو مى شوند كور و نابينا. المسأله الحاديه و العشرون: 
:١‏ يثبت القصاص فى العين» و تقتص مع مساواه المحلء فلا تقلع اليمنى باليسرى ولا بالعكس. ؟: ولو كان الجانى أعور اقتصّ 
منه و إن عمىء «فان الح أعماه» , و لا يردٌ شىء إليه ولو (وصليه است) كانت ديتها ديه النفس إذا كان العور خلقه أو بآفه من 
الله تعالى» و لا-فرق بين كونه أعور خلقه أو بجنايه أو آفه أو قصاصء ": ولو قلع أعورء العين الصحيحه من أعور يقتصّ منه. 
يعنى اكر آدم اعورى؛ جشم صحيح اعور ديكر را در بياورد» او مى تواند از جانى قصاص بكيرد كه در نتيجه هردو مى 
ا غااسيت كه دزاابن “ستغلهء تجنات:انجانن» اغو انيت أما ون مشكله بعدئ 
ا ل ل ل 
ذلك الردٌ بنصف الدّيه؟ قيل لك و الأقوى ثبوته» و الظاهر تخ تخيير المجنى عليه بين أخذ الدّيه كامله و بين الاقتصاص و أخذ 
نصفهاء كما أن الطاهر أن الحكم ثابت فيما تكون لعين الأعور ديه كامله» كما كان خلقه أو بآفه من الله لا فى غيره مثل ما إذا 
قلع عينه قصاصاً. هر كاه كسى حشم آدم اعور را در بياورد» يعنى كسى كه هردو جشمش صحيح استء جشم آدم اعور را در 
آورد» جه بايد كرد؟ در اينجا بايد جانى اشد مجازات بشود و اشد مجازات هم دو راه دارد: الف: هردو جشم جانى را در 
بياوريم و بككوييم جون اين آدم باعث كورى جناب اعور شده؛ يس جناب اعور هم حق دارد كه هردو جشم جانى را كور 
كندء ولى اين قابل قبول نيستء جرا؟ جون قرآن مى فرمايد: العين بالعين» ب: يكك جِشْم جانى را در بياوريم» ولى بايد ديه 
يكك جشم ديكر را هم بيردازد» يعنى جشم جانى در بيايد و هم نصف ديه مجنى عليه ببردازد»جرا نصف ديه را هم ببردازد؟ 
جون يكك جشم در مقابل يكك جشم., آن يكك جِشْم مقدر كه اين آدم كور شد- يكك جشم ديكر براى جناب اعور فرض مى 
كنيم» جون خلقتاً اعور بوده يا مظلومانه اعور شده-» قيمتش يانصد دينار استء بايد يانصد دينار هم بدهد. ج: يك احتمال 
ديكر نيز در اينجا است و آن اينكه «مجنى عليه) مختار است يا ديه كامل از جانى مى كيرد- جون كور شده- يا اينكه هم يكك 
جشم جانى را قصاص مى كند و هم نصف ديه كه يانصد دينار است از او مى كيرد. همه ى آنجه تا كنون كفتيم» طبق قاعده 
بود» تا ببينيم از روايات جه استفاده مى شود؟ الثانى: هل يثبت مع القصاص وجوب ردّ نصف الدّيه إلى الأعور لأجل صيرورته 
أعمىء أولا.؟ قيل: لاء متمد كاً باطلاق الآيه أعتي ووو العد داعي «مطلفا سواء كاة: المج /عليد اعون أو غيره. بلاحظ عليه: بأنْ 
الآ-يه فى مقام بيان أن كل عضو فى مقابل نفس العضوء فالعين فى مقابل العين لا الأذن» و اما عدم وجوب شىء آخر فلا تدل 


عليه. جون تمسكك به اطلاق در جايى است كه متكلم در بيان اين حيثيت باشد. فرع فقهى: مرحوم شيخ طوسى مى فرمايد: اكر 
كارا رج اح لد كور جرد رودا قرا اعم كد روبد اواو لماي كد مربي ولو الوا 
جرا؟زيرا ايشان تمسكك به اطلاق آيه ى:١ ١‏ فَكلُوا مما أشتد كن عَلَيكُمْ وَاذْكُرُوا اسم اللّ. ه عََيِ ا وَانَُوا الل 0 إِنَّ الل ة سَرِيعٌ 
الْحِاب» مى كند و مى كويد اين آيه مباركه اطلاسق دارد» جطور؟ جون نكفته كه ١‏ فَكلُوا بعد الغسل»» ولى در زمان شيخ 
طوسى اصول به اين يختكى نرسيده بودء اما بعد از آنكه اصول يخته شدء علما كفتند تمسكك به اطلاق به اين ساد كى نيست» 
بلكه بايد متكلم در مقام بيان باشد.آيه كه مى كويد: ٠‏ فكوا مما سكن ليم وَاذْكرُوا اشم الل عَلَيْهِ 0 وَانْقُوا اللّ -ة إن 
الل ة سَرِيعٌ الْحمَاب»» مى خواهد بكويد حلال استء اما اينكه شرط خوردنش جيستء آيا بايد جاى دندان سكك را تطهير 
كنيم يا تطهير لا-زم نيست؟ آيه در مقام اين جهت نيستء اين آيه كه مى كويد: العين بالعين» درست استء ولى متعرض اين 
جهت نيست كه اكر «مجنى عليه) يكك جشم داشت و تو حتى همان يكك جشم را ازاو كرفتى» بككوييم فقط يكك جشم شما را 
در بياورد. نمى توانيم اين حرف را بزنيم»يعنى اين كافى نيستء جرا؟ جون جناب «جانى» او را كور كرده. كور شدنش هم 
مظلومانه است نه ظالمانه و لذا احتمال دوم خوب است. و قيل: نعم يرد نصف الدّيه مضافا| إلى القصاص بالعين الواحده 
بسكا الأحادرك نو الأول تموغيرة التطى>بو أماالكات فيو حيره كدرمن الأصكات وقد قلةنن السراموط النايةو 
المبسوط- اين دو كتاب مال شيخ طوسى است- و الوسيله- مال ابن حمزه- و الجامع- مال يحى بن سعيد- و الايضاح- مال 
فخر المحققين- و غايه المراد- الشيخ الشهيد- و المختصر- ظاهراً مختصر النافع است- و ظاهر المقنع- مال صدوق است- و 
المذهب البارع» استناداً إلى الوواشن التاليكن وواستةاى تصير «١‏ وعنهة عن أنداهه حملت ايحن د ااسقاد كلينئ انبة» 
كلينى تقريباً سى و هف ت(/7) شيخ و استاد دارد» كه يكى از آنان محمد بن يحيى است و بيشترين روايات را هم از همين استاد 
كرفته است- عن أحمد بن محمد مردد است بين احمد بن محمد بن عيسى و خالد- عن علىٌ بن الحكم؛ عن علىٌ بن أبى 
حمزه- آقايان مى كويند روايت ضعيف است. ولى ما معتقديم كه بايد به اين روايات عمل كردء جرا؟ به جهت اينكه على بن 
الحكم است و ايشان ثقه استء از اصحاب كبار امام رضا (عليه السلام) مى باشدء اين وقتى كه از على بن أبى حمزه نقل مى 
كند. معلوم مى شود كه دوران سلامتى او بوده نه دوران انحرافش- عن أبى بصير-غالباً روايت على بن أبى حمزه از آبى بصير 
استء فلذا مى كويند:على بن أبى حمزه قائد أبى بصيرء يعنى عصا كش أبى بصير- جون أبى بصير نابينا بود و على ابن أبى 
حمزه هم عصا كش او بوده استء جناب على بن حمزه در دوران سلامتى قائد و عصا كش أبى بصير بوده است- عن أبى عبد 
الله عليه السلام: «فى عين الأعور الديه»الوسائل:14: الباب 77 من أبواب ديات الاعضاء الحديث". روايت محمد بن قيس ؟: 
عنه- ضمير به اولين راوى بر مى كردد نه مؤلّف كه محمد بن يعقوب باشدء يعنى ضمير به استاد اولش كه على بن إبراهيم 
باشد بر مى كردد- عن أبيه؛ و عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء در «علم درايه) به اين مى كويند: حيلوله» يعنى از 
جناب أبى نجران از دو طريق روايت شده. يكك طريق على بن إبراهيم» عن أبيه و عن ابن أبى نجران» طريق طريق ديكر: محمد 
بن يحيى» عن أحمد بن محمدءبه اين مى كويند: حيلوله» يعنى بين سند اول و سند دوم يكك حائلى است» هردو مى رسند به 
ابن أبى نجران» جناب كلينى به ابن أبى نجران دوتا راه دارد: الف: راه اول علىٌ بن إبراهيم و يدرشء ب: راه دوم» محمد بن 
يحيى و أحمد بن محمد بن خالد يا عيسى- عن صاصم بن حميد» عن محمد بن قيسء قال: قال أبو جعفر (عليه السلام) :«قضى 
أمير المؤمنين فى رجل أعور أصيبت عينه الصحيحه-جشم او را كور كرده اند- ففقئتء أن تفقأ إحدى عينى صاحبه و يعقل له 
نصف الدّيهء و إن شاء أخذ ديه كامله و يعفى عن عين صاحبه)الوسائل:19. الباب /71 من أبواب ديات الاعضاء الحديث5. 
حضرت امام احتمال سوم داد و فرمود جناب مجنى عليه ( اعور) مختار است كه يكى ازا ين دو كار را بكند: يكى اينكه يكك 


جشم جانى را در بياورد و يانصد دينار هم از او بككيرد. راه دوم اينكه از قصاص صرف نظر كند و ديه كامل بكيرد» جنانجه 
روايت مى كويد: «و إن شاء أخذ ديه كامله». روايت عبد الله بن الحكم “: محتّرد بن حسن بإسناده عن محمد بن على بن 
محبوب- غالباً در اينجا اشتباه مى شود و خيال مى شود كه محمد بن علي بن محبوب» همان ابن محبوب است و حال آنكه اين 
كونه نيستء زيرا ما يكك ابن محبوب داريم؛ يككث محمد بن على بن محبوب داريم؛ اكر ابن محبوب كفتند» مراد حسن بن 
حوب السك كدعاغن كتانن اش كوس اند مع لدش فر سال ها سوق امكو رفاس در بال فى باشدهابد 
آدم از اصحاب امام كاظم (عليه السلام) استء اما محمد بن علىٌ بن محبوب در عصر امام عسكرئق بودهءمنتها «و لم يرو عنهم)؛ 
اصلاً از آنان روايت ندارد» شيخ طوسى در كتاب رجالش يكك بابى دارد بنام: «باب فى من لم يرو عنهم السلام»» كسانى كه 
معاصر با ائمه بودندء اما از ائمه نقل روايت نكرده اند» يكى از آنها محمد بن علي بن محبوب است- عن محمد بن حسان» عن 
أبى عمران الأرمنى؛ عن عبد الله بن الحكم. عن أبى عبدالله» قال:سألته عن رجل صحيح فقأ عين أعور؟ فقال:« عليه الديه كامله» 
فإن شاءالذى فقئت عينه أن يقتص من صاحبه و يأخذ منه خمسه آلالف درهم فعل لأنّ له الديه كامله و قد أخذ نصفها 
بالقصاص». همان مدرككء الحديث 8 


ص: ل 


آيااعمى و كور» حق قصاص كرفتن از آدم صحيح را دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا اعمى و كورء حق قصاص كرفتن از آدم صحيح را دارد يا نه؟ المسأله الثالثه و العشرون: لو قلع عيناً عمياء قائمه فلا 
يقتص منه. و عليه ثلث الديه. هر كاه كسى جسم كورى را در بياورد مثلا جناب «مجنى عليه كور استء يعنى جشمش باز و 
بسته مى شود اما بينائى نداردء آيا آدم كور مى تواند از آدمى كه داراى بينائى است و جشمش صحيح است انتقام بكيرد و او 
را بخاطر جشم كور خود قصاص كند و بككويد تو كه جشم كور مرا قلع كردى» من هم جشم صحيح تو را به عنوان قصاص قلع 
مى كنم؟ آدم أعمى و كور نمى تواند از آدمى كه جشمش صحيح است قصاص بكيرد» جرا؟ زيرا شرط قصاص در اطراف 
مماثلت استء ممائثلت شرط استء ولى در مانحن فيه جشم جانى صحيح و جِشْم مجنى عليه كور استء كور نمى تواند از 
آدمى كه جشمش صحيح است قصاص بكيرد» زيرا ممائلت (كه شرط قصاص در اطراف است) در اينجا وجود ندارد. يس جه 
بايد كرد؟ در اينجا «قصاص' منتقل به ديه مى شود و ديه اش هم يكسوم ديه جشم صحيح است. آيا در اين مورد روايت 
داريم؟ روايت داريم كه اكر كسى انككشت شل ديكرى را قطع كندء ديه اش يكسوم صد دينار استء اكر شل باشد» ديه اش 
يكسوم صد دينار مى شود كه سى و سه و خورده ى دينار مى شود. هر جند روايت در باره انككشت استء ولى فقهاى ما از اين 
روايت يكك قانون كلى انتزاع كرده اند و كفته اند انككشت مدخليت ندارد» بلكه هر عضوى كه شل باشدء ديه اش يكسوم ديه 
سالم است. يس در «مانحن فيه آدم سالم كه جشم اعور وكورى را قلع كرده. يكسوم ديه ى جشم را مى دهد, ديه يكك جشم 
بانصد دينار استء ثلث آن را به « مجنى عليه) مى دهد. منتها بايد بدانيم كه مراد حضرت امام (ره) ازاين عبارت كه مى 
فرمايد:٠‏ لو قلع عيناً عمياء قائمه فلا يقتص منه» كدام كور است؟ الأعمى على قسمين جون على الظاهر دو رقم كور داريم: الف: 


كروى مدل سيقن ارو منصةالحى شرم ننه كورق كدسفيكن باو سعد عرف ول ديك و حفاقى تداروة معال»بابد 


بدانيم كه مراد ايشان در اين مسئله كدام كور است؟ «على الظاهر» مراد ايشان قسم دوم است كه باز و بسته مى شود, منتها ديد 
و بينائى ندارد. خلاصه اكر كسى جشم شخصى را در بياورد كه جشمش باز و بسته مى شودء ولى نور ندارد» «مجنى عليه» حق 
قصاص نداردءجرا؟ الأنّه يشترط فى قصاص الطرف المماثله» بايد بين جشم جانى و جشم مجنى عليه ممائلت باشدءدر اينجا 
ممائلت نيستء قهراً منتقل به ديه مى شود. همان كونه كه بيان كرديد ما دراين مسئله نص و روايتى نداريمء بلكه فقها از 
روايتى كه در باره انكّشت استء يكك قانون كلى انتزاع كرده اند كه هر كاه كسى بر عضو شلى فرد ديكرى جنايت وارد كندء 
بايد ثلث ديه ى آن عضو را تقديم كند. المسأله الرابعه و العشرون: لو إذهب الضو دون الحدقه اقتص منه بالمماثل بما أمكن 
إذهاب الضوء مع بقاء الحدقه. فيرجع إلى حذاق الأطباء ليفعلوا به ما ذكرء الخ»» مسئله ى بيست و جهارم اين است كه هر كاه 
كسى بر جشم ديكرى جنايت وارد كند و فقط نور و ديدش رااز بين ببرد» بدون اينكه بر ظاهر جشم آسيبى وارد شده باشد. 
آيا «مجنى عليه مى تواند قصاص بككيرد يا نه؟ در زمان عمر بن خطاب اين جريان رخ داد» يعنى عبد و برده اى از مولايش 
بيش عمر بن خطاب شكايت كرد و كفت مولا-يم مرا زده و نور جشم مرا از بين برده» خدمت حضرت امير المؤمنان (عليه 
السلام) فرستادندء امي رالمؤمنان در آن زمان با يكك وسيله ى بسيطى اين كار را انجام داد و فرمود يكك كرباس يا قطن (ينبه) 
ترى را بياوريد و حضرت آن كرباس يا قطن را زير يلكك هاى جشم جانى كذاشت تا تكان نخورند؛ آنكاه يكك آينه ى بسيار 
داغ طلبيد و آينه را جلوى نور خورشيد كرفت و به جانى كفت به آينه نكناه كن؛ داغى و كرماى آينه از يكك طرف» شعاع 
خورشيد هم از طرف ديكرءباعث شد به مقدارى كه نككاه كرد. نور جشم از بين رفت اما خود عين و جشم سالم ماند. در هر 
صورت اين روايت در منابع روائى ما آمدهءفلذا بايد هم از نظر سند مطالعه بشود و هم نظر عبارت و هم عبارتى كه در متن 
استء جون متن با روايت جندان تطبيق نمى كند. روايت رفاعه محمد بن يعقوب(ثقه) عن على بن إبراهيم(ثقه) » عن أبيه- 
قبرش معلوم نيست- عن ابن فضّال- حسن بن على بن فضَّالء على بن فضَّال مسلّماً فطحى استء اما حسن بن على بن فضّال هم 
فطحى است يا نه؟ محل بحث است و اتفاقاً ابن فضّال جزء اصحاب اجماع است و اصحاب اجماع در درجه ى بالائى از وثاقت 
هستندء بنابراين» حسن بن على بن فضّال هر جند در او احتمال فطحيت استء ولى جون از اصحاب اجماع استء وثاقتش در 
درجه ى بالاست - عن سليمان الدهان- روغن فروش بوده. سليمان بن الدهان اصلل توثيق نشده و ايشان در تمام كتب اربعه 
فقط يكدانه روايت دارد كه همين روايت استء كه مرحوم شيخ آن رادر تهذيب و مرحوم كلينى هم در كافى نقل كرده 
استء معلوم مى شود كه اين آدم اهل روايت نبوده؛ فرق است بين كسى كه هميشه خدمت امام (عليه السلام) مى رسد و سوال 
مى كند و جواب مى كيرد» و در واقع كارش نقل روايت استهء با آدمى كه اين كاره نيستء فلذا كسى كه در تمام عمرش 
يكك روايت دارد» خيلى بعيد است كه انسان به آن روايت عمل كند- عن رفاعه- رفاعه خوب است- عن أبى عبدالله (عليه 
السلام) قال: إِنْ عثمان ([عمر ) أتاه رجل من قيس - قبيله قيس- بمولى له- عبد مولاى خودش را آورد- قد لطم عينه فأنزل 
الماء فيها و هى قائمه ليس يبصر بها شيئاً فقال له : اعطيكك الدّيه مولايش كفت من به تو ديه مى دهمء ولى عبد امتناع ورزيد- 
فأبى قال: فأرسل بهما إلى علىٌ (عليه السلام) و قال: احكم بين هذينء فأعطاه الدّيه فأبى» قال : فلم يزالوا يعطونه حتى أعطوه 
دينين» قال: فقال : ليس اريد إلا القصاص قال: فدعا علي (عليه السلام) بمرآه فحمّاها ثم دعا بكرسف(كرباس) فبله- كرباس را 
تر كرد- ثم جعله على أشفار عينيه اشفار لب هاى يلكك را مى كويد- و على حواليها ثم استقبل بعينه عين الشمس قال: و جاء 
بالمرآه فقال: انظرء فنظر فذابٌ الشحم و بقيت عينه قائمه و ذهب البصر» الوسائل: ج 14 الباب ١١‏ من أبواب قصاص الطرف» 
الحديث .١‏ اول اين حديث از نظر سند مشكلش آقاى دهان است كه فقط يكك روايت در مجموع كتب اربعه دارد. ثانياً: هر 
جند اين روايت ضعيف استء ولى معمول به است. عبارت شيخ در كتتاب خلاف و قال الشيخ فى الخلاف: فَإِنّهِ يبل قطن و 


يطرح على الأشفار و يقرّبٍ مرآه محميه بالنّار آينه را با آتش داغ مى كنند- إلى عينه فإنْ الناظر يذبٌ و تبقى العين صحيحه) در 
كتاب خلاف مرحوم شيخ مسئله شمس در كار نيستء فقط يلكك هاى جشم را با ينبه ى تر بالا و يايين مى كنند و مى كويد به 
اين آينه ى داغ نكّاه كن» اصللًا شمسى در عبارت شيخ در كتاب خلاف نيست. متن تحرير الوسيله و قيل فى طريقه يطرح على 
أجفانه قطن مبلول ثم تحمى المرآه و تقابل باالشمس ثم تفتح عيناه و يكلف بالنظر اليها حتّى يذهب النظر و تبقى الحدقه. 
عبارت امام بهتر از همه است و برداشت خوبى از روايت كرده اند و آن اينكه آينه را داغ مى كنندء آنكاه آينه داغ را مقابل 
آفتاب مى كيرند كه در واقع دو عامل حرارت استء يكك عامل حرارت خود آينه استء عامل ديكر هم آفتاب» قهراً در سايه 
ى دو حرارت نور جِسْم اين آدم مى رود داغى آينه از يكك طرف و داغى آفتاب هم از طرف ديككر باعث مى شوند كه نور 
جشم از بين برود بدون كه به ظاهر جشم لطمه اى وارد بشود. اين فرمايش امام جنبه ى تعبدى ندارد» فلذا اكر يكك جيزى 
باشد كه بتوان به وسيله آن نور جشم را از بين برد بدون اينكه به ظاهر جشم آسيبى برسدء هيج اشكالى ندارد بلكه مقدم است. 
آنكاه حضرت امام در يايان مسئله مى فرمايد در زمان قديم اكر مى خواستند جشم كسى را كور كنند» به وسيله ميل كور مى 
كردند» يعنى ميل به جشم شان مى كشيدندء البته اين جايز نيست» جرا؟ جون ميل هم نور جشم را از بين مى برد و هم دستكاه 
و ظاهر جشم آسيب مى بيند» فلذا اكر وسيله ى كور كردن منحصر به تسميل شدء حتماً در آنجا قصاص تبديل به ديه مى شود. 
ولو لم يكن إذهاب الضوء إِلَا بايقاع جنايه أخرى كالتمسميل ونحوه سقط القصاص و عليه الديه. المسأله الخامسه و العشرون: 
تقتصٌ العين الصحيحه بالعمشاء و الحولاء و الخفشاء و الجهراء و العشياء. در اين عبارت ينج نوع جشم آمده است: :١‏ العمشاءء 
كلفد عمشاء يذ كن :مئى كويتة كه حقمضس أنه وبلق داردة ديك ونيتائن دارة هتني مزتي ازفن ات من دده اوسن 
كو يند:٠‏ عمشاء» سليمان اعمش كه از اصحاب حصرت صادق (عليه السلام) بوده و روايات زيادى دارد» مبتلا به همين بيمارى 
بوده است. :: و الحولاء» به كسى مى كويند كه اعوجاج در جشم داشته باشد (لوج)»ولى جشمش مى بيند» يعنى بينائى دارد. 
4 و اللخنشاف احفتن و كةو نه ادم هن كواننة" كه تز اركف وق .امدق يعنى ذوو ين لسك شي تن انبتك أن دون نم 
بيند. 6: الجهراء. «جهراء» اين است كه روز نمى بيند» ولى شب مى بيند. 2: و العشياء».عكس جهراء استء» يعنى شب نمى بيند و 
روز مى بيند. حال اكر يكك آدم سالمى(يعنى آدمى كه از هر جهت جشمش سالم است) جشم يكى از اين افراد را دربياورد» 
حتماً قصاص مى شود فلذا جانى حق اعتراض ندارد كه جرا جشم سالم مرا در مقابل حولاء و .... قصاص مى كنيد» جون در 
جواب مى كوييم كه ميزان عين است و هردو هم عين دارند و هردو هم بينائى دارند؛ منتها يكى بينائى و ديدش قوى و ديكرى 
ضعيفء اين جهت جندان دخالتى در مسئله ندارد فلذا اطلاق آيه مباركه كه مى كويد:)العين بالعين» اينجا را شامل است. 
اعم ام) امي دوه |عسين: «حولاءء») مى شود: احول» «خفشاء» مى شود:أخفش» «جهراء) مى شود: أجهر» «عشياء) مى شود: 
أعشى. خلا-صه اكر كسى يكى از اينها را در آورد» قصاص مى شود و اطلاق آيه مباركه:)العين و بالعين» اينجا را مى كيرد. 
المسأله السادسه و العشرون: فئ ثبوت القضاصض لشعر الحاجت زو الرأس و اللحيه و الأهدات و تخوها تأمل و إن لا تخلى من 
وجه. نعم لو جنى على المحل بجرح و نحوه يقتص منه مع الإمكان. هر كاه كسى ابروى ديكرى را عمداً بتراشدء يا سرء يا لحيه 
و ريش ديكرى را عمداً بتراشدء يا اهداب و مزه ى كسى را بتراشد» آيا قصاص دارد يا نه؟ امام مى فرمايد در مسئله تامل است 
كه آيا قصاص دارد يا ندارد؟. ولى عبارت محقق اين است: قال المحقق: و يثبت القصاص فى الحاجبين و شعر الرأس و اللحيه؛ 
مرحوم محقق حاجب را به معناى«مو» كرفته» ولى حضرت امام حاجب را به معناى همان استخوان كرفته كه محل روييدن مو 
اف ماخاح درلغت عرفت نه تا اسكستوان سيت كدامو اق انمى رونل احاح غود ابر وها ميخ كرد ؟ ا حال 


كه ما حاجب را به معناى ابروها مى كرفتيم» حاجب هم كه مى كويند» جون جلوى عرق را مى كيرد» يعنى حاجب ها مانع از 


آن است كه عرق وارد جشم بشود. ظاهراً حضرت امام حاجب را به معناى استخوان كرفته» شعر حاجب غير از حاجب 
استءولى محقق مى كويد: «و يثبت القصاص فى الحاجبين». فلذا بايد ببينيم كه در لغت به جه معناست. 


ص: امرلا 


آيا اكر كسى حاجب وابرو يا ريش ديكرى را بتراشد» قصاص دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: آيا اكر كسى حاجب و ابرو يا ريش ديككرى را بتراشد» قصاص دارد يا نه؟ بحث ما در مسئله بيست و ششم است و 
آن اينكه اكر كسى عمداً ابروى فردى را تراشيدء يا ربش او را تراشيد يا اهداب جشمش تراشيد يا سوزاند» آيا اين قصاص 
«أرديا فسان :قدا رسايو كز شن اابنكه قماض "دايقه باتنا و مسقل يه دنه شنرف آنا طلقا يه داردو يا فيدذن صورق انيف 
كه نرويدء اما اككر برويدء ديه ندارد؟ يس بحث ما دو مرحله دارد: الف: آيا قصاص دارد يا نه؟ ب: بر فرض نداشتن قصاص» 
آيا ديه دارد يا نه؟ حضرت امام در مورد قصاص مى فرمايد: « تأمل و إن لا يخلو من وجه)» يعنى قصاص خالى از وجه نيست» 
اما غالب فقهاى ما مى فرمايند قصاص ندارد, بلكه منتقل به ديه مى شود قائلين به ديه نيز بر دو قول هستند» كاهى مى كويند 
مطلقاً ديه داردء و كاهى مى كويند: بايد صبر كنيم كه «مو) دو باره مى رويد يا نمى رويدء اككر «مو) دو باره برويد» ديه ندارد 
واكر نرويد حتماً ديه دارد. البته اين «مسئله) هم جنبه ى قاعده اى دارد و هم جنبه ى روائى» ضمناً در جلسه كذشته كفتيم كه 
عبارت حضرت امام با عبارت صاحب شرائع فرق دارد» شرائع عبارتش اين است: «و يثبت القصاص فى الحاجبين» الخ»» مرحوم 
شرائع كلمه ى «حاجب را در خود «موا به كار برده و ظاهراً در زبان فارسى هم كلمه ى «أبروا را در اموا به كار مى برندء 
ولى حضرت امام لفظ «حاجب را در استخوان و محل روييدن «موا به كار برده است. جون فرمود:«شعر الحاجب» كه در 
حقيقت حاجب يكك جيز است و شعرش هم جيز ديكر البته اين جنبه ى لغوى دارد كه ببينيم كه در لغت حاجب به كدام يكى 
فى كوك دو غر سوك يحكة ذو از انث كه اباابع قضاض :ذاره يا 00 انقوا غالا من كدركد قضاصن التذارةه يلكه فق بد 
ديه مى شود و در ديه هم قائل به تفصيل هستندء به اين معنا كه اكر دوباره مو در آنجا نروييدء ديه ى كامل دارد و اككر دو باره 
مو روييدء ديه ندارد و فقط ارش دارد نه ديه. ولى حضرت امام مى فرمايد قصاص خالى از وجه نيستء «لا يخلو من وجها و 
حق هم با ايشان استء جرا؟ جون اين يكك نوع جنايتى است كه جهره انسان را موشوه مى كند. البته مناطق و افراد هم هم فرق 
مى كند» نسبت به بعضى از افراد تراشيدن ريش يكنوع جنايتى است كه انسان به او مرتكب شده مانند يبيش نماز محل» عالم 
معروف شهر و ...» يا جامعه اى كه ريش در آنجا اهميت دارد» مثل غرب نيست كه تراشيدن ريش جزء آداب و رسوم شان 
است و داراى حسنء بنابراين؛ اككر روايات تمام شدءالبته از اين قاعده رفع يد مى كنيم» جون قاعده ايجاب مى كند كه همه 
إينها داراى قصاص هستندء اككر روايات از نظر سند ساقط باشند, به نظر من بايد به همين قاعده بجسبيم و بككوييم در اين كونه 
موارد فقط قصاص اسث :و ديه ستكى به وضايت طرفين دارد. مث تحرير الوسله (فى ثبوث القصاص لشعر الحاجب و الرأس و 
اللحيه و الأهداب و نحوها تأمل و إن لا يخلو من وجه. نعم لو جنى على المحل بجرح و نحوه يقتص منه مع الإمكان». يس على 
القاعده بايد قائل به قصاص بشويمء ولى غالب علماى ما قصاص نككفته اند. بلكه قائل به ديه هستند و در ديه هم قائل به تفصيل 


مى باشند» يعنى فرق مى كذارند بين جايى كه مو دوباره برويد و بين جايى كه نرويد. عبارت محقق قال المحقق: «و يثبت 


القصاضن فى ١الساحية‏ أو شعن الزاسن وا لتقف فاق نك :فلا قعلامي» عبات علامه ذر فر اعد و.فعه اللاهه فى العك دن و قال 
فك القعاض فى الحاجحين و كدض الراسن و للحي فان تت فل قصاض:والشت فبه الأرشن:و كذاناقق الشعر كيت فيه الأركن 
دون القصاص. روايات در اينجا سه روايت داريم كه بايد مورد بررسى قرار بدهيم. بررسى سند روايت مسمع :١‏ محمد بن 
يعقوب (كلينى) عن عدّه من أصحابنا (البته در اين عده موثق زياد است) عن سهل بن زياد- سهل بن زياد تضعيف شده. ولى 
آقايان مى كويند: الأمر فى سهل؛ سهل- عن محمّد بن الحسن بن شمون.ء عن عبد الله بن عبد الرحمن الأصمء عن مسمع سند 
روايت» سه مشكل دارد؛ يكى محمّد بن الحسن شمون استء ديكر عبد الله بن عبد الرحمان الأصمء سومى هم مسمع استء 
اينها مشكل دارند. اما مشكل محمد بن الحسن بن شمون. قال عنه النجاشى: أبو جعفر بغدادىٌ- بغداد مر كز تشيع بوده».جون 
نزديك كوفه است- واقف- يعنى بر موسى بن جعفر (عليه السلام) توقف كرده. امام رضا (عليه السلام) را امام نمى داند- ثم 
غلاء- و سيس ره غلو را در بيش كرفته- و كان ضعيفاً جدّاً فاسد المذهب, و أضيفت إليه أحاديث فى الوقف أضيفت.يعنى 
نسب إليه أحاديث فى الوقف- عاش مائه و أربعه عشره سنه. اما مشكل عبد الله بن عبد الرحمن الأصم., قال عنه النجاشى: 
المسمعى- اسم قبيله است- بصرى؛ ضعيفء غال ليس بشىء» قال العلامه: له كتاب فى الزيارات يدل على خبث عظيم و مذهب 
متهافت و كان من كذّابه أهل البصره. و على هذا فلا يحتج بمثل هذه الروايه. فإن قلت: قد رواها الصدوق بسنده عن السكونى. 
قلت: فى طريق الفقيه و الفهرست إليه الحسين بن يزيد النوفلى- صدوق از سكونى نقل كرده» ولى بين صدوق و سكونى» 
حسين بن يزيد النوفلى است- و قد حكم فى جامع الرواه بضعف الطريق ديد كاه آيه الله خوئى نسبت به روايت مسمع مرحوم 
يه الله خوئى مى خواهد بفرمايد كه اين روايت معتبر استء جرا؟ مى كويد آنى را كه وسائل نقل كرده معتبر نيستءاما آن را 
كه مرحوم صدوق از سكونى نقل كرده و كفتيم در سندش حسين بن يزيد نوفلى استء ايشان مى كويد اين ثقه است. جرا؟ 
جون از روات كتاب «كامل الزيارات» استء كامل الزيارات مال مرحوم ابن قولويه استء البته اين ابن قولويه كه در شيخان قم 
ملاقون ضكه در تنك بترن )م رع كاساح التماواكق مدر انقاة انق كدهو كاكلب» دورق انيت برعل كنال قير 
مرحوم مفيدء قبر ابن قولويه ملف كامل الزيارات استء ايشان (آيه الله خوئى) معتقد است كه تمام كسانى كه در اسانيد كامل 
الزيارات آمده؛ ثقه هستندء جرا؟ جون مؤلّف در مقدمه كتابش مى كويد من اين كتاب را از مشايخ ثقات نقل كردم. نظريه 
استاد سبحانى ولى من در كتاب «كليات فى العلم الرجال» كفته ام كه اين مطلب صحيح نيستءجرا؟ جون خود ايشان در اين 
كنابن انافاه طعت نكل كردم جلف از عاهه تقل كرهه ست نيف !از كسان كداقطعا قر القه جسن ووانة كيه جزاد 
مرحوم ابن قولويه كه مى كويد:«عن مشايخنا» مشايخ بلا واسطه استببلا واسطه ها ثقه هستندء اما بين بلا واسطه تا به امام 
(عليه السلام) برسد هم ثقه هستندء اين را ثابت نمى كندء مرحوم آيه الله خوئى مى خواهد همه را استفاده كند» ولى ما مى 
كوييم كلام ابن قولويه در مقدمه كتاب كامل الزيارات» بيش از اين دلالت ندارد كه مشايخ بلا واسطه همه شان ثقه اند نه بين 
مشيخه و بين شيخ و امام (عليه السلام). البته ايشان (خوئى)كتاب هاى فقهى اش مبنى بر اين قاعده استء خيلى از روايات را بر 
همين مبنا تصحيح كرده استء ولى بعد ها ايشان از اين مبنا عدول كردند. بنابراين» اين روايت از نظر سند مخدوش است. متن 
روايت مسمع :١‏ عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) فى اللحيه إذا حلقت فلم تنبت الدّيه 
كامله. فإذا نبتت فثلث الدّيه» الوسائل: ج 15., الباب 77 من أبواب ديات الأعضاءءالحديث ١‏ در اين حديث از قصاص جيزى 
نككفته استء بنابراين» تككيه ى اين روايت بر ديه است.منتها اكر «موا دوباره نرويدء بايد تمام ديه را بدهد واكر برويد» نصف 
ديه. 1: وعنهم (ضمير عنهم) به عدّه من أصحابنا) بر مى كردد.هميشه ضمير به مؤلّف بر نمى كرد بلكه به راوى مؤلّف بر 


مى كردد- عن سهل بن زياد عن علىٌ بن خالد (حديد)» عن بعض رجاله مرسله استء جون نمى دانيم كه مراد از اين بعض 


رجاله كيست؟) عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: قلت:«الرّجل يدخل الحمّام فيصبٌ عليه صاحب الحمّام ماءاً حارًاً فيمتعج شعر 
رأسه- مو هاى سرش ساقط شد واز بين رفت و ديككر هم بيرون نيامد- فلا ينبت» فقال:« عليه الدّيه كامله» همان مدرك, 
الحديث 7 اصال در روايات سخنى از قصاص نيامده استء اين روايت هر جند سندش صحيح باشدء باز شاهد بر عرض ما 
نيست» جرا؟ جون ممكن است كه صاحب حمام از روى خطا و اشتباه اين كار را كرده باشدء فلذا ديه دارد نه قصاص. “: و 
باسناده (ضمير باسناده» به شيخ بر مى كردد) عن محمد بن أحمد بن يحيى- يعنى صاحب كتاب نوادر الحكمه. فلذا خلط 
نشودءجون ما يكك محمد بن يحيى داريم كه شيخ كلينى استء و يكك محمد بن أحمد بن يحيى داريم كه شيخ شيخ كلينى 
استء يعنى صاحب نوادر الحكمه استء متوفاى: 2797- عن ابن أبى نصر- أحمد بن أبى نصر بزنطى كه ثقه است-. عن عيسى 
بن مهران» عن أبى غانم» عن منهال بن خليل» عن سلمه بن تمام» سند داراى مشكل استء جرا؟ منهال بن خليل توثيق نشده. 
هرجند مرحوم خوئى اصرار دارد» جرا؟ جون در اسانيد كامل الزيارات آمده؛ ولى سند قابل احتجاج نيست. متن روايت «أهرق 
رجل قدراً (ديك) فيها مرق(آب كوشت) على رأس رجل فذهب شعره. فاختصموا فى ذلكك إلى علي (عليه السلام) فأجله سنه 
فجاء فلم ينبت شعره فقضى عليه بالدّيه؛ همان مدرك, الحديث ”2 بنابراين» روايات يكك جيز استء و فتواى علماى ما جيز 
ديكر. مرحوم محقق» علامه و حضرت امام طرفدار قصاص هستندء ولى اين روايات طرفدار قصاص نيستندء يا مطلقا ديه مى 
كويند يا در جايى كه نرويد مى كويند ديه» ولى جون روايات از نظر سند ضعيف هستندء ما به قاعده عمل مى كنيم نه به 
روايات. المسأله السابعه و العشرون: يثبت القصاص فى الأجفان مع التساوى فى المحلء و لو خلت أجفان المجنى عليه عن 
الأهداب ففى القصاص وجهانء لا يبعد عدم ثبوته» فعليه الدّيه. در اين مسئله دو فرع وجود دارد: فرع اول فرع اول در جايى 
است كه هم جانى يلكك دارد و هم مجنى عليه؛ در اينجا مسلماً مقتضاى قاعده قصاص استءيعنى اكر يكى از اين دو نفر عمداً 
يلك ديكرى را از بين ببرد» در مقابل يلك او قصاص مى شود.البته به شرط اينكه تساوى باشدء يمين در مقابل يمين» يسار هم 
در مقابل يسار. بنابراين» بايد از هر نظر مساوى باشند. فرع دوم فرع دوم كمى احتياج به بحث دارد و آن اينكه اكر يلك مجنى 
عليه را كنده اند» ولى بنده خدا مكان ندارد» اما جانى زيباست» يعنى هم يلكك دارد و هم مزكان, آيا مجنى عليه مى تواند از 
اين جانى قصاص بككيرد يا نمى تواند قصاص بككيرد» جون او ناقص است و اين كامل» مجنى عليه يلكك داشتء اما مر كان 
نداشتء جانى هم يلكك دارد و هم مزكان؟ و لو خلت أجفان المجنى عليه عن الأهداب ففى القصاص وجهانء لا يبعد عدم 
ثبوته» فعليه الدّيه. حضرت امام عدم ثبوت قصاص را تقويت مى كند و در نتيجه تبديل به ديه مى شود. جرا؟ جون خود اهداب 
يك مسثله استء جفن هم مسئله ى ديكر, اكر ما بخواهيم از جانى يلكش را در بياوريم» نسبت به او اعتدا كرديم» جرا؟جون 
هم يلكش را در آورديم وهم اهداب و مزكان او راءدر حالى كه جانى فقط يلكك او (مجنى عليه) را در آورده بود جون 
هدب و مزكان نداشته است. إذا علمت ذلكك يقع الكلام فى موردين: :١‏ الإقتصاص فى الاجفان مع التساوى فى المحل» يمينا 
ويساراً » لأنها عضو كسائر الاعضاء » فيشمله العموم. ؟: إذا خلت أجفان المجنى عليه عن الاهداب » فهل يقتصٌّ أو لا؟ و جهان 
مبنيان على تبعيه الأهداب للاجفان كالشعور النابت على الأيدى و إن كانت أيدى المجنى عليه ملساء؛ و من وضوع الفرق بين 
الاهتذاتين السو العابية علق الاحدف قاذ اكعدان وستدها دسفي كتسورامت اهدا كروي شعنت هذا اير 
خلاف موى دست كه مستقللاً ديه ندارد- فالأولى فى هذه الصوره الانتقال إلى الديه إذ لا يمكن الاقتصاص مثلا بمثل. بعضى 
مى كويند يلكك جانى را در بياورند» اكر بكُوييم او (جانى) مزكان دارد» مى كويند مزكاه مهم نيستء جون مزكان همانند 
موى است كه روى دست انسان استء حال اكر دست جانى مو دارد» دست مجنى عليه مو نداشت»ء ما دست جانى را قطع مى 


كنيم هر جند مو داشته باشد» جون مو مهم نيست. ولى اين حرف قياس غير صحيح استء زيرا «موا در دست انسان نقشى ندارد 


و حال آنكه يلكك از نظر يزشكان خيلى نقش داردء خصوصاً موقعى كه هوا ير كرد و غبار استء خلاق متعال براى جشم انسان 
مزكانى قرار داده» كه اكر آنها رارويهم بياوريمءهم بيش ياى خود را مى بينيم وهم كرد و غبار داخل جشم ما نمى شود. 
بنابراين» قياس مز كان به موى روى دستء قياس مع الفارق است. يثبت القصاص فى الأجفان مع التساوى فى المحلء و لو خلت 
أجفان المع عليه عن الأعدات فقن القضاصض وحياة: يكف وجة ارخ اس كه اهنداك ماققد مور وو دمي اث ولد جانى 
اككر دستش مو دارد» قصاصاً قطع مى شود هر جند دست مجنى عليه مو نداشته باشد. وجه دوم اين است كه اهداب خودش 


مستقلاً ديه دارد و در زندكى انسان موثر است- لا يبعد عدم ثبوته. فعليه الدّيه. 
ص: 717١‏ 


آيا در قصاص انف و بينى» مماثلت من جميع الجهات شرط است با نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع:آيا در قصاص انف و بينى» ممائلت من جميع الجهات شرط است يا نه؟ المسأله الثامنه و العشرون مسثئله ى بيست و 
هشتم در باره انف و بينى استء كلمه انف (كه همان بينى در زبان فارسى باشد) از سه قسمت تشكيل يافته» :١‏ قسمت اول را 
مى كويند: مارنءكه از ماده «مرن» يمرنء مرونه) استء اسم فاعلش مى شود:مارنء مرونت به معناى نرمش استء مثلاً مى 
كويند:فلا-نى مرونت و نرمش دارد در مقابل كسانى كه نرمش ندارند. !: قسمت دوم غزروف استء “: قسمت سوم عظم و 
استخوان است. خلاصه آنجه از كلام علما استفاده مى شود اين است كه «مارن) يكك جيز استء غزروف هم جيز ديكر كه به 
آن قصبه نيز مى كويند» قسمت سوم هم عظم استء ولى ظاهراً مارن هم جزء غزروف است نه يكك جيز جدا از 
غزروف»غزوف يكك حقيقت متوسط است بين عظم و بين غير عظم. در هر صورت تعبير فقها اين است كه مى كويند: «مارن» 
قصبه و عظم)؛ كأنّه مارن» جزء غزروف نيست. فروع مسئله بايد دانست كه اين مسئله داراى فروعى است كه ذيلاً بيان مى 
كردد: فرع اول فرع اول در باره اين است هركاه كسى (كه داراى بينى صحيح و قوه شامه است» يعنى بوى اشياء و اطعمه را 
دركك مى كند) انف و بينى فردى را بريد كه قوه شامه ندارد»يعنى بوى اطعمه و اشياء را دركك نمى كند هر جند ظاهر بينى او 
صحيح و سالم است- آيا در اينجا مى توانيم قصاص كنيم يا نه؟ در ابتدا جنين به نظر مى رسد كه نمى تواند قصاص كندء زيرا 
بينى و انف مجنى عليه فاقد شم است و حال آنكه انف و ب بينى جانى از هر جهت كامل و بى عيب مى باشدءاز اين رو نمى توان 
وى و التى كه وابعك انم امت يخاطر فاقاد ام يدعنوان قصاص قط كو ولى فتها بي كو باادمين توائيم قصاض كتبر ا جهرا؟ 
جون قرآن مى فرمايد: ١‏ وَالَنفٌ بالنقٍميزان عضو است نه ساير خصوصيات. حضرت امام (ره) عين اين ن مسئله را در سمع بيان 
كرد و فرمود اكر يكك آدمى كه كوشش سامعه دارد» كوش كسى را بريد كه كوش دارد. ولى كوشش سامعه نداردءفرمود ما 
در اينجا قصاص مى كنيم. ما در آنجا هم عرض كرديم كه دو مسئله استء عضو يكك مسئله است» شنوائى مسئله ى ديكر 
»ولذا دو ديه داريم» يكك ديه براى عضو داريم و يكك ديه ى ديكر هم براى شنوائى» شما عضو كسى رااز بين برديدء او هم 
حق دارد كه عضو شما را از بين ببرد. يرسش حضرت امام در مسئله جشم خلاف اين مطلب را كفتند و فرمودند اكر جشم 
كسى قائمه باشدء يعنى دستكاه و ظاهر جشمش سالم استء اما بينائى ندارد» اككر جنين جشمى را كسى در بياورد» جشم 


صحيح جانى را در : نمى آورند» آن وقت سوال مى شود كه جه فرق است بين جشم و انف كه در انف مى فرماييد بخاطر فاقد 


شامه» انف واجد شامه را قطع مى كنند» بخاطر كوش فاقد سمع» كوش واجد سمع را قطع مى نمايند» ولى در عين و جشم اين 
حرف را نمى زنيد» بلكه مى فرماييد اكر مفتوحه و قائمه باشدء اما بينائى نداشته باشد» جناجه كسى او را در بياورد» جشم جانى 
رادر نمى آورندء بلكه تبديل به ديه مى شود حال يرسش ما اين است كه جه فرق است بين مسئله عين و جشم كه در آنجا 
مى كوييد ديه بدهد و بين كوش و انف و بينى كه مى فرماييد: قصاص؟ ياسخ ياسخش اين است كه هر جند بينى و كوش هم 
در زندكى انسان نقش مهمى دارند» ولى نقش اين دو به ياى نقش جشم در زندكى انسان نمى رسدء از اين رو اكر ما 
بخواهيم بخاطر جشم فاقد بينائى»جشم واجد بينائى را قصاص كنيم, عرفاً اين يكنوع تعدى حساب مى شود. جون جشم در 
زندكى انسان خيلى موثر استء بر خلاف لاله ى كوش و انف و بينى كه اككر از آدم صحيح به عنوان قصاص قطع كنيم؛ آن را 
يكنوع تعدى حساب نمى كنند. خلاصه ارزش و مدخليت جشم در زندكى غير از ارزش بينى و كوش است.يعنى در كوش و 
بينى اكر بخاطر ناقصء كامل را قطع كنيم» تعدى حساب نمى شود؛ ولى در جشم جنانجه بخاطر ناقصء كامل را از بين ببريم 
يكنوع تعدى حساب مى شود. وجه ديككر ممكن است اين باشد: آدمى كه جشمش نابينا بوده» يعنى دستكاه ظاهرى جشم 
درست بوده؛ ولى ببنائى نداشته » شما اكر بخواهيد جشم او را در بياوريد» دو جنايت كرده ايد يكى اينكه دستكاه ظاهرى 
جشم او را در آورده ايدءو ثانياً بينائى او را از بين برديدء بر خلا.ف كوش و بينى» جون اكر لاله ى كوش را قطع كنيم» 
شنوائى او از بين نمى رود يا اكر بينى جانى را قطع كنيم» شم او از بين نمى رود. فرع دوم اكر انسان سالمىء بينى آدم مجذوم 
وجذامى را قطع كندء آيا مى توانيم بخاطر مجذوم. بينى آدم سالم را به عنوان قصاص قطع كنيم يا نه؟ در اينجا سه قول 
است(فيه اقوال ثلا-ثه قول اول قول اول مال مرحوم علا-مه استء ايشان در كتاب قواعد مى فرمايد كه ما نمى توانيم بخاطر 
مجذوم؛ آدم سالم را قصاص مى كنيم» جرا؟ لأنّه فى معرض السقوطء جون بينى مجذوم در حال متلاشى شدن استء هر جند 
فعلاً متلاشى نشده؛ ولى در معرض متلاشى شدن است. جواب قول اول جواب اين قول علا-مه خيلى واضح و روشن استء 
جرا؟ جون قرآن مى فرمايد: ٠‏ وَالْأَنفٌ بالْنفٍ» اما اينكه او در آينده نزديكك بينى و انفش خواهد ريخت. يا شش ماه ديكر 
خواهد ريخت,ء اين سبب نمى شود كه ما جانى را قصاص نكنيم. قول دوم قول دوم مال محقق در شرائع استء ايشان مى 
فرمايد مادامى كه بينى او نريخته. قصاص مى كنيم, اما اكر از بينى و انف او جيزى ريخته» قصاص نمى كنيم. قول سوم قول 
سوم مال حضرت امام (ره) استء ايشان مى فرمايد همان مقدارى كه از بينى او قطع كرده؛ فرض كنيد كه بينى او ريخته؛ اكر 
نريخته من با محققى موافقم, اما اكر بينى او كمى ريخته» به مقدار باقى كه از او قطع كرده, از اين طرف هم قطع مى كنند, 
بنابراين» قول حضرت امام أفضل الأقوال است. فرع سوم فرع سوم اين است كه هر جند بينى ها از نظر خصوصيات فرق دارندء 
مثلاً بينى آدمى كه قطع كرده اند كوجكك استء اما بينى جانى خيلى بزركك استء يا بينى آدمى كه بينى او را قطع كرده اند 
افطس و يعنى يهن استء ولى بينى جانى افطس و يهن نيستء اين كونه جيز ها و خصوصيات در رفع قصاص اثر نمى كذارند 
يعنى بزركك بودن و كوجكك بودن بينى يا افطس بودن يا غير افطس بودنش اثرى در رفع قصاص ندارد. جرا؟ أخذاً بإطلاق 
الآيه آيه مباركه اطلاق دار د و مى فرمايد: ٠‏ وَالأَنفَ بالَنفٍ)» فلذا اينكه افطس و يهن است و ديكرى غير افطسء يا بينى يكى 
بزركك و بينى ديكرى كوجكك استءاينها جندان در قصاص و عدم قصاص دخالت ندارند فرع جهارم فرع جهارم اين است كه 
بينى مجنى عليه مستحشف استء يعنى خشكك شده.ءو مستحشف قصاص ندارد» جون حالت شلى دارد و خون در آن جارى 
نمى شود البته به صورت خيلى ضعيف جارى مى شودء جون اككر اصللا جارى نشود و به اصطلاح ميت و مرده باشد مى 
كندد؛ قهراً يكك جريان ضعيفى دارد منتها بى حس استء آنجا مسلماً ٠لا‏ يقتصٌ»» اينجا هم «لا يقتصّ»» جرا؟ جون قصاص 
صحيح در مقابل غير صحيح اعتداست. فرع ينجم «و لو قطع بعض المارنءالخ» اكر «جانى» بعضى از مارن و نرمى بينى را قطع 


كندء قهراً مجنى عليه مى تواند به همان مقدار از بينى جانى را قصاصاً قطع كندء البته اين فرع ينجمء مقدمه فرع ششم استء 
زيرا اين فرع خيلى روشن است. فرع ششم فرع ششم اين است كه جانى علاه بر مارن» قصبه را هم قطع كرده استء از عبارت 
آقايان در مى آيد كه قصبه جزء عظم استء و حال آنكه در لغت مى كويند قصبه عبارت است از عظم الأنفء «قصبه) فاصله 
است بين مارن و بين استخوان. حال فرق نمى كند كه اسمش را عظم بككذاريم يا غير عظم بككذاريم فرق نمى كندء اما لغه مى 
كويند عظمءولى از عبارات فقها استفاده مى شود كه او را عظم نمى شمارند. حال اكر كسى مارن شخصى را همراه با قصبه 
اش قطع كرد, اينجا جه كنيم؟ در اينجا سه قول است. :١‏ يكك قول اين است حال كه او مارن و قصبه فردى را قطع كردهء شما 
نيز مارن و قصبه ى او را قطع كنيد» جرا؟ جون قرآن مى فرمايد: ٠‏ فَمَن اندي عَلَيْكُمْ فاعَْدُوا علي بمِمْلٍ ما عمد عَلَيكمْ». البته 
اكر بكوييم قصبه جزء عظم استء اين صحيح نيستء به شرط اينكه بككوييم قصبه جزء عظم استء به جهت اينكه آقايان عظم 
را استثنا كرده اند و كفته اند: ل قصاص فى العظم». يس اكر بككوييم قصبه جزء عظم استء نمى توانيم بكوييم كه همه را 
قصاص كند. ؟: قول دوم اين است كه به مقدار مارن قصاص كند و نسبت به بقيه ديه بككيرد» اين قول (على الظاهر) مطابق 
قاعده استء آن مقدارى كه امكان دارد قصاص كند و آنجا كه امكان ندارد حكومت وارش بككيرد. : قول سومء قول 
حضرت امام استء ايشان مى كويد قصاص بكنيد و در قصاص تا آنجا بيش برويد كه به استخوان نرسدء فرق اين قول با قول 
اول اين است كه قول اول مطلق است.يعنى مى كويد هر بلا-ئى كه بر سر تو آوردهء همان بلا را بر سر او بياورء اواكر آمده 
عظم را هم قطع كرده؛ تو هم قطع كنء ولى حضرت امام مى فرمايد در قصاص تا آنجا بيش برويد كه به استخوان نرسد. ما يا 
قول دوم را انتخاب كنيم و مى كوييم مارن را قطع كنء بقيه را حكومت را بككير» جون بقيه هم حكم عظم را دارد. يا قول سوم 
را انتخاب كنيم مى كوييم آن قدر يبش برود كه به عظم نرسد, على الظاهر قول دوم احوط استء جون مسثله»مسئله ى خون و 
قصاص استء فلذا به مقدار امكان قصاص مى كنيمء ولى در بقيه ديه مى كيريم. اما قول سومء قول فقيهانه استء يعنى آن 
مقدذالرئ :كه ]مكاق داوف نتن وروفلة مكر ردك نه سكو ان روسل عدن تحريق الوستيلف انافق: للش فصا من فقت الأن 
الشامٌ بعادمه. ؟: و(يقتصٌ) الصحيح بالمجذوم ما لا تناثر منه شىء» و إِلَّا فيقتص بمقدار غير المتناثر». : (يقتصّ) الصغير و الكبير 
و الأغطس و الأ-شم و الأقنى سواءء, : و الظاهر عدم اقتصاص الصحيح بالمتسحشف الّذى هو كالشللء در اينجا فقط ديه مى 
كيرند» يعنى ثلث ديه كوش» يكدانه كوش ديه اش يانصد دينار استء ثلث يانصد دينار را مى كيرند. 0: و يقتص بقطع المارن 
و بقطع بعضه. و المارن هو ما لان من الأنفء *: و لو قطع المارن مع بعض القصبهءفهل يقتص المجموع أو يقتص المارن و فى 
القصبه حكومه؟ وجهانء و هنا وجه آخرء و هو القصاص ما لم تصل القصبه إلى العظمء فيقتصٌ الغزروف مع المارنء و لا 
يتقص العظم. المسأله التاسعه و العشرون: يقتصٌّ المنخر بالمنخر مع تساوى المحل فتقتص اليمنى باليمنى و اليسرى باليسرىء و 
كذا يقتص الحاجز بالحاجز و لو قطع بعض الأنف قيس المقطوع إلى أصله و اقتص من الجانى بحسابه» فرع اول اين است كه 
اكر كسى منخر شخصى را قطع كند, منخر او را به عنوان قصاص قطع مى كنند» كلمه ى «منخر) به سوراخ ببنى مى كويند كه 
انسان به وسيله او تنفس مى كند و بين المنخرين حاجزء يعنى بين دو سوراخ بينى ديوارى است كه آنها رااز همديكر جدا مى 
كند. يس اكر كسى منخر فردى را قطع كردء مجنى عليه مى تواند منخر او را به عنوان قصاص قطع كندء به شرط اينكه تساوى 
رارعايت كندء يعنى منخر راست در مقابل منخر راست و منخر جب در مقابل منخر جبء اكّر علاوه بر منخر. جدار و حاجزى 
كه بين منخرين واقع شده هم قطع كرد مجنى عليه نيز همان كار را مى كند. اكر جانى برخى از بينى كسى را قطع كردء مسلماً 
در مقام قصاص برخى از بينى او قطع مى شود. در اينجا ميزان اين است كه مقطوع را با اصل قياس مى كنندء. يعنى مجنى عليه 
كه بينى اش قطع شدهءاز اصل جه مقدار قطع شده؛ مثلاً اكر يكدهم بينى او قطع شده باشدء به همان اندازه بينى جانى را به 


عنوان قصاص قطع مى كندء ميزان مساحت نيست»ء بلكه ميزان نسبت است نه مساحتء جرا ميزان مساحت نيست؟ جون اكر 
ميزان مساحت باشدء كاهى از اوقات سبب مى شود كه همه بينى جانى را قطع كنيم» زيرا ببنى ها از نظر بزركى و كوجكى 


متفاوتند نه يكسان. فلذا ميزان نسبت است نه مساحت. 
ص: 77١‏ 


آيا در قصاص أنف و بينى ميزان مساحت است يا نسبت؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا در قصاص أنف و بينى ميزان مساحت است يا نسبت؟ بحث در اين بود كه اكر كسىء مقدارى از بينى شخصى را 
قطع كردء يا از مارنش مقدارى را قطع كردءدر اينجا ميزان جيست»ء آيا ميزان در بينى مساحت است تا اينكه هر مقدارى كه از 
مارن يا از بينى قطع شده, به همان اندازه بايد از جانى به عنوان قصاص قطع بشودء يا ميزان نسبت است نه مساحت؟ آقايان مى 
كويند در اينجا ميزان مساحت نيستء اتفاقاً مرحوم علامه يكك عبارت خوبى دارد كه كشف اللثام هم عبارت او را شرح كرده 
است» خلاصه ميزان در اينجا نسبت است نه مساحتء يعنى بايد ببينيم كه نسبت اين مقطوع به مارن جانى جه قدر است؟ اكر 
يكسوم مارن استء يكسوم مارن جانى را قطع مى كنيمءاكر بينى را قطع كرده» نسبت مقطوع را با مجموع ببنى مجنى عليه مى 
سنجيم» اكر يكسوم او استء يكسوم بينى او را قطع مى كنيم» جرا؟ به جهت اينكه اككر ميزان مساحت باشدء كاهى اتفاق مى 
افشد كك ييثى هارن مجلى عليه كبير و يز ركك اسنثءاما مارن ويبتى جائى كوجكك مى باشدء اكر ذو بيتئ و انق مساحت 
ميزان باشدء جه بسا يكسوم بينى مجنى عليه مساوى با مجموع بينى جانى بشود ولذا ما نمى توانيم مساحت بينى مجنى عليه را 
ميزان براى قصاص بككيريم» از اين رو ناجاريم كه ميزان را نسبت بككيريم» بنابراين» مقدار قطع شده از بينى مجنى عليه را با 
مجموع بينى او در نظر مى كيريم» در مقام قصاص به همان مقدار از بينى جانى را قطع مى كنيم. يرسش ممكن است كسى 
بكويد كه شما در شجاج كفتيد ميزان مساحت است عرضاً و طولاً» اككر كسى سر شخصى را به مقدار ده سانت عرضاً و طولا 
زخم كرده به همان مساحت از سر و رأس جانى قصاص مى كيريم؛ جه فرق است بين شجاج و بين مانحن فيه كه بينى باشدء 
كه در شجاج مساحت را معتبر مى دانيد و در بينى نسبت را نه مساحت راء جه فرق است بين اين دو مورد؟ ياسخ فرق است 
بين سر و بينى» جون بينى يكك جيز كوجكى استء حتى بينى هاى بزركك هم حجمش كوجكك استء ولذا جنانجه در بينى 
مساحت را ميزان بكيريم» ممكن است در مقام قصاص به اصل و تمام بينى بر خورد كندء اما سر انسان هرجند كوجكك باشدء 
باز هم عرض و طول حسابى دارد »در آنجا اككر ما مساحت را ميزان بككيريم» جندان ضرر به جانى نمى زند.حتى اكر سر مجنى 
عليه خيلى هم بزركك باشد به كونه اى كه جنانجه ما قصاص كنيم صورت جانى راه هم فرا مى كيرد, ما در آنجا كفتيم ديه 
مى كيرد» يعنى به مقدار سر قصاص مى كند و نسبت به مازاد ديه مى كيرد. غرض اينكه بين سر و شجاج و بين بينى فرق 
استه بيتق غالبا كوجكف و اقل مشاحتاً اسع اما سر اكتر سباحتا مى باشده از ايق رو اكر در يبت ميزان را مساحت يكيريمة 
غالبا به مشكل بر مى خوريم ولى در سر غالبا به مشكل بر نمى خوريمء فلذا در بينى نسبت را ميزان قرار داده اند ودر سر 
مساحت را. ثم إنّ هنا سؤالاً و هو ما الفرق بين الشجاج و المقام حيث إن القصاص فى الشجاج يقدّر بالطول و العرض- كما 
مر - و لكنّه فى قصاص الأنف يقدّر بالنسبه»أى نسبه المقطوع إلى أنف المجنى عليه؟ و الجواب هو كبر مساحه الرأس و صغر 


الأ.نفء لأمنّ القصاص فى الشجاج حسب المساحه لا يستوعب جميع الرأس الجانى إِلَا نادراًء و هذا بخلاف المقام فإِنّ صغر 
الأجيف ركوة جكنة اتنا ون عن الندة حسويا إذ| كان ان الف عليه واو نفك اجات امف )و أجل ذلك كان 
الموضوع هنا هو النسبه لا مقدار المساحه. البته حضرت امام يكك احتمال ديكر هم مى دهد كه در مارن» به خود مارن نسبت 
ندهيم» بلكه به مجموع انف نسبت بدهيم. تا حال مى كفتيم مارن»نسبت به خود مارن» انف نسبت به خود انفء ايشان يكك 
احتمال مى دهد كه ممكن است مارن با انف يكى باشند» نسبت مقطوع مارن را به انف بدهيم. المسأله الثلاثون: تقتصّ الشفه 
بالشفه مع تساوى المحلء فالشفه العليا بالعليا و السفلى بالسفلىءالخ. يكى از اعضاى مهم انسان» لب هاى اوستء حال اكر 
كسى جنايتى بر لب فردى مرتكب شدء حتماً قصاص مى شودء زيرا قانون كلى اين است كه هر كس به هر عضوى از اعضاى 
انسان تجاوز كند و جنايت وارد كندء بايد قصاص بشود و فقط دو مورد استثنا شده. يكى استخوان و ديكر اينكه اكر بخواهيم 
قصاص كنيم؛ ممكن است به قتل طرف منجر بشود. بنابراين» اكر «جانى» لب ديكرى را ببرد» حتماً به عنوان قصاص لب 
خودش هم بريده مى شود ولى در «لب» ميزان مساحت است نه نسبت» يعنى مساحت لب مجنى عليه را در نظر مى كيرند و به 
مقدار مساحت لب اوء جانى را قصاص مى كنند. جون غالباً لب ها مساوى هستند و خيلى با هم فرق ندارند» بر خلاف بينى كه 
در بعضى از موارد فرق زيادى دارند. خلاصه در لب كبر و صغرء طويل و قصير فرق نمى كندء غليظ و رقيق فرق نمى كندء 
حتى صحيح و مريض هم فرق نمى كند»صحيح بودن و مريض بودن انسانء ربطى به لب او ندارد» مكر اينكه خود لب شل 
باشدء جون بعضى از افراد داريم كه در اثر سكته يا سانحه يا عوارض ديكرى لب هاى شان شل شده به كونه اى كه باز و بسته 
نمى شودء بخاطر لب شلء لب انسان سالم را نمى برند» بلكه تبديل به ديه مى شودء آنهم يكسوم ديه لب. دليل مسثله دليل 
مسئله عبارت است از اطلاق آيه مباركه ى: ١‏ فم اعد عَلَيكَمْ فَاعْمَدُوا عَلَِِ مث مَا اّدج عَلَيكم) هر جند كار مجنى عليه 
نسبت به جانى اعتدا نيست و اكر احياناً به عمل او هم اعتدا مى كويند از باب مشاكله است. المسأله الحاديه و الثلاثون يكى از 
اعضاى مهم بشرء لسان و زبان اوست و انسان با همين زبان بيست و جهار كناه انجام مى دهدء اكر كسى كتاب «محجه 
البيضاء» را ببيند» بيست و جهار كناه با همين زبان انجام مى كيرد. حال اككر كسى از روى جنايت و عمد. زبان فردى را 
بريدءحتماً بايد قصاص بشودء خواه همه ى زبان را بريده باشد يا نصفش يا كمتر و بيشتر راء يعنى به هر مقدارى كه زبان 
شخصى را بريده؛ به همان مقدار زبانش به عنوان قصاص بريده مى شودء جرا؟ جون كفتيم هر عضوى از اعضاى انسان كه 
مورد اعتدا قرار بككيرد» بايد قصاص بشود مكر اينكه آن عضو استخوان باشدء يا اكر بخواهيم قصاص كنيم» قصاص منجر به 
مركك او مى شودءفقط در اين دو مورد نمى توانيم قصاص كنيم. البته قصاص لسان و زبان شرط دارد و آن اينكه هردو كويا 
باشد» يعنى هم زبان جانى كويا باشد و هم زبان مجنى عليه ولى اكر «مجنى عليه» اخرس و لال است و جانى ناطقءدر اينجا ما 
نمى توانيم زبان جانى را كه سالم است بخاطر زبان مجنى عليه ببريم. بله! اكر آدم اخرس و لالء زبان ناطق را ببرد» در اينجا ما 
مى توانيم زبان اخرس را به عنوان قصاص ببريم؛ جرا؟ جون اعتدا صدق نمى كندء اما در عكسش اعتداست. منتها بايد دانست 
كه آدم فصيح در مقابل غير فصيحء خفيف در مقابل ثقيل قصاص مى شود.يعنى اين خصوصيات در ثبوت قصاص و رفع 
قصاص اثر ندارد. آيا بريدن زبان بجه اى كه نمى دانيم در آينده لال خواهد يا ناطق»قصاص دارد يا نه؟ بحث ديكر اينكه اكر 
يكك انسان بزرككء زبان بجه اى را (كه هنوز حرف نمى زند و به اصطلاح زبان در نياورده تا بفهميم ناطق است يا اخرسءو در 
آينده هم نمى دانيم اخرس مى شود يا ناطق) بريد و قطع كردء آيا مى توانيم لسان و زبان جانى را به عنوان قصاص ببريم يا نه؟ 
ممكن است كسى بككويد نمى توانيم ببريم» جرا؟ جون اين از قبيل تمسكك به عموم عام در شبهه ى مصداقيه استءجرا؟ يقتص 
من اللسان إلا إذا كان الأخرس.ء اين بجه را نمى دانيم كه تحت عام داخل است يا تحت خاص؟ مى كويند در شبهه مصداقيه 


نمى شود تمسكك به عموم عام كردء مثلاً مولا فرموده:«أكرم العلماء»» بعد فرموده: إلا العالم الفاسق», يكك انسانى در كنار ما 
نشسته و ماهم مى دانيم كه عالم استءولى نمى دانيم فاسق است يا عادل؟ در شبهه مصداقيه مخصص نمى شود تمسكك به 
عموم عام كردء در اينجا هم فرمود: ١‏ يقتصّ من اللسان إلا الأخرس»» نمى دانيم اين بجه تحت مخصٌّ ص داخل است يا تحت 
عام؟ در شبهه ى مصداقيه تمسكك به عموم عام جايز نيست. ولى ما جواب اين شبهه را كراراً بيان كرديم و كفتيم در عين 
حالى كه اين قاعده درست استء يعنى در شبهه مصداقيه مخصص نمى شود تمسكك به عموم عام كرد, مككر در جايى كه 
طبيعت بر وفاق عام باشد. مثال١:‏ مثلا «الوقف لا يباع»» مككر در موارد خاصىء حال اككر يكك نفر را ديديم كه مال وقف را مى 
فروشدءولى نمى دانيم كه مجوز دارد يا مجوز ندارد؟ ما در اينجا مى كُوييم جايز نيست» كسى حق ندارد كه بككويد در اينجا 
تمسكك به عام در شبهه مصداقيه عام استء جرا؟ جون اصل در «وقف» حرمت بيع وقف استء فلذا فروختنش مجوز مى خواهد 
نه اينكه نفروختنش مجوز بخواهدء جون نفروختنش بر وفاق طبيعت وقف است. مثال 7: يا مثلا يكك زنى را از دور مى بينيم» 
ولى نمى دانيم كه محرم است تا نككاه كردنش جايز باشد يا نامحرم است تا نككاه كردنش حرام باشد؟ نمى توانيم نكاه كنيم و 
حال آنكه شبهه مصداقيه مخصص استء يس جرا نمى توانيم نككاه كنيم؟ جون اصل در زن و نساء حرمه النظر است قرآن 
كريم مى فرمايد: قل لَلْمُؤْمِِينَ يقُضُوا مِنْ أَنْصَارِِمْ وَيَحْفَطُوا فُرُوجَهُمْ ) ذلك أَزْكلا لَهُمْ إن الل خَبيرٌ بها يض تعُونَه اسم 
اين را كفتيم اكر حكم طبق طبيعت باشد»طبيعت موضوع موافق با عموم عام باشدء در اينجا به عموم عام تمسكك مى 
كنيم»اتفاقاً در مانحن فيه» طبيعت موضوعء موافق با عموم عام استء.جون اصل در لسان صحت استءآدم هاى لال خيلى كم 
هستند» يعنى تعداد انسان هاى لال و اخرس در مقابل ناطق خيلى كم و نادر استء و از آنجا كه اصل در لسان نطق استء و لذا 
مى كوييم اكر زبان اين بجه را قطع نمى كرد اين هم جزء ناطق ها بود فلذا جانى را قصاص مى كنيم. مثال !: در لحوم هم 
مى شود از اين قاعده استفاده كرد, مثلاً اكر لحمى را شكك كرديم كه مزكى است يا ميته؟ جنانجه يد و سوقى نباشدء «يحمل 
على الحرمه»: جون اصل در لحوم حرمت است إلا م ذَكَييُوه مشال ع: هم جنين اسث كسى كه هال صغير را مى فروشد و ما 
نمى دانيم مجوز دارد يا نه؟ نمى توانيم در اينجا به شبهه مصداقيه مخصص تمسكك كنيم» بلكه به عموم عام تمسكك مى كلمء 
من اين مطلب را از مرحوم شيخ استفاده كردم ايشان اين مطلب را در دو جا بيان كردهء يكى در رسائل در مبحث اصاله 
الصحه. ديكرى هم در متاجر در باب بيع وقف و يا بيع مال صغير. المسأله الحاديه و الثلاثون: يثبت القصاص فى اللسان و بعضه 
ببعضه بشرط التساوى فى النطق» فلا يقطع الناطق بالأخرس. و يقطع الأخرس بالناطق» و الفصيح بغيره؛ و الخفيف بالثقيل» و لو 
قطع لسان طفل يقتصٌ به إِلَا مع إثبات خرسهء و لو ظهر فيه علامات الخرس ففيه الدّيه». يكك فرعى باقى ماند كه حضرت امام 
آن را بيان نكرده است. و من الفروع التى لم يتطرق المصئّف إلى ذكرها الفرع التالى: و يؤخذ بعض الصحيح من اللسان ببعض 
لكن بالنسبهء كما عن العلّآمه فى التحرير قال: و يؤخذ بعض الصحيح ببعضء و يعتبر التقدير بالأ-جزاء لا بالمساحه؛ و يؤخذ 
بالنسبه. همان مسئله ى مساحت يا مسئله نسبت» همان كونه كه در بينى كفتيم مساحت ميزان نيست بلكه ميزان نسبت است»ء 
عين همان مسئله را در لسان و زبان هم مى كوييم»جون زبان مختلف استءاكر زبان مجنى عليه بزركك است و زبان جانى 
كوجكك. و جانى نصف زبان مجنى عليه را قطع كردهءو اكر ميزان را مساحت بككيريم» اين سبب مى شود كه زبان جانى را از 


بيخ در آوريم ولذا در اينجا مساحت ميزان نيستء بلكه ميزان نسبت است. 
ص: 7/1١‏ 


آيا جنايت بر ثدى و يستان» قصاص دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا جنايت بر شدى و يستان» قصاص دارد يا نه؟ المسأله الثانيه و الثلاثون همان كونه كه مى دانيد» يستان از دو جيز 
تشكيل شده: الف: «يستان») كه عرب به آن مى كويند: «ثدى). ب: سر و نوكك يستان» كه عرب به آن مى كويند:2 حلمه)» بجه 
شيرخوار در موقع شير خوردن همان حلمه را مى مكد و با مكيدن «حلمه) شير از يستان مى آيدء در فارسى به «حلمه) مى 
كرفلة اث كنتييفان اكر كحرويه توق و اسعاة: ا لياق رت احا واو كن ستليا فقامن :ذاو جر ؟ جو فانوينة كل 
است كه تمام اعضاى انسان قصاص دارد؛ يعنى اكر كسى بر آنها جنايت وارد كندء قابل قصاص است مككر استخوانء يا جايى 
كه اكر قصاص كنيم» منجر به مركك طرف مى شود. بنابراين» اصل در جنايت بر اعضاء قصاص است إلا ما خرج بالدليل» يا 
قصاص خطرناك باشد. در يستان هيجكدام از اين مورد استثنا شده نيست. بنابراين» اككر نسبت به خود ثدى يا نسبت به حلمه 
انك از اوكا قو سحام قضاطن اسشعة آنا بس شط انك شاو مك زعانت عقوو اذا كز خاتق ماراست نايت وارة كندة 
بايد از راست قصاص كرفت و اككر نسبت به جب باشدءنسبت به جبء اتحاد و تساوى محل در اينجا شرط استءجون قرآن 
مى فرمايد: ١‏ قَمَن اْمَدَل عَلَيكمْ فَاغْوَدُوا عله بممْلٍ مرا امْمَدَ4 عَلَيكمْ؛ حال صورى ذكر مى كنيم» كه در زن هردو صورت 
ممكن استء يعنى هم جنايت بر حمله و هم جنايت بر ثدى و يستان. اكر مردى به حلمه ى زنى جنايت كندءزن مى تواند از 
حلمه ى مرد قصاص كندء هر جند مرد يستان و ثدى نداردءاما حلمه دارد. يس اككر مردى به حلمه زنى جنايت وارد كند. ما 
مى توانيم از حلمه ى مرد قصاص كنيم و بالعكسء يعنى اككر زنى بر حلمه مردى جنايت وارد كندء مرد مى تواند قصاص كند. 
برسكن ممكق انث كسى نكوي حلمة فى مرزد اروقن تذازد» انا خلمه ون ارون :ذازذاى به وسيله آن نجه يرووكن: يبدا من كندة 
يس نبايد حلمه زن را بخاطر حلمه مرد قصاص كنيم. ياسخ ياسخش اين است كه منافع در قصاص مطرح نيست»ء يعنى با ارزش 
بودن جلمه ى زن و بى ارزش بودن حلمه مرد جندان مطرح نيستء بلكه خود عضو را در نظر مى كيرند نه منافع آن را. 
بنابراين»در حلمه»جهار صورت متصور است: الف: مردىءحلمه مرد ديكرى را ببرد. ب: مردى» حلمه ى زنى را قطع كند ج: 
زنى» حلمه ى زن ديككر را ببرد د: زنى» حلمه مردى را قطع نمايد. در همه اينها قصاص استء اما در ثدى و يستان جهار 
صورت متصور نيستء البته در زن متصور استء يعنى ثدى زن در مقابل ندى زنء اما ثدى مرد با ثدى مرد متصور نيست» 
جرا؟ جون سالبه به انتفاء موضوع استء يعنى مرد اصالًا حلمه ندارد تتا مورد قصاص واقع شود, فلذا در آنجا حتماً بايد ديه 
باشد, جرا؟ جون در مرد شدى و يستانى وجود ندارد. متن تحرير الوسيله المسأله الثانيه: فى ثدى المرأه و حلمته قصاصء فلو 
قطعت امرأه ثدى أخرى أو حلمه ثديها يقتصّ منهاء و كذا فى حلمه الرجل القصاصء فلو قطع حلمته يقتصّ منه مع تساوى 
المحل » فاليمنى باليمنى و اليسرى باليسرى, ولو قطع الرّجل حلمه ثدى المرأه فلها القصاص من غير ردّ. يس ما يكك حلمه داريم 
ويك «ثدىء ثدى به يستان مى كويند» حلمه هم به سر و نوكك يستان مى كويند» در حلمه جهار صورت متصور استء زن 
يستان زنى را ببرد» مرد حلمه ى زنى را قطع كند. زن حلمه مرد را ببرد» مرد حلمه مرد را قطع كند.هر جهار متصور استء ولى 
در يستان اين جهار صورت متصور استء بلكه فقط دو صورت متصور است و آن اينكه زن يستان زن را ببرد» يا مرد يستان زن 
را ببرد» فقط همين دو صورت متصور است.جون مرد يستان ندارد» تا صور جهار كانه اى كه در حلمه بودءدر اينجا هم باشد. 
المسأله الثالثه: فى السنّ قصاص بشرط تساوى المحلء فلا يقلع ما فى الفلكك الأعلى بما فى الأسفل و لا العكس . و لا ما فى 
اليمين باليسار و بالعكس. و لا يقلع الثنيه بالرباعيه أو الطاحن أو الناب أو الضاحكك و بالعكسء و لا تقلع الأصليه بالزائده ‏ و لا 
الزاكدهالأضالة ولا الزائدة بالزائده مع اختلاف المحل. دندان نيز همانند ساير اعضاى انسان قابل قصاص استء ممكن است. 


برسش كسى بككويد كه عظم قابل قصاص نيست,ء فلذا دو مورد را استثنا كرديد؛ كه يكى عظم بود و ديكرى جابى بود كه 
قصاص منجر به مركك طرف بشود»ءيس جطور در دندان كه استخوان است قائل به قصاص شديد؟ ياسخ آنجا كه كفتيم عظم و 
استخوان قصاص ندارد, مراد از «عظم) غير داندان بود هر جند دندان هم عظم استء ولى عظم در روايات عبارت است از آن 
استخوانى كه روى آن يرده اى قرار دارد» يعنى عظم در روايات شامل دندان نمى شود. بنابراين» ١عظم»‏ در اصطلاح روايات 
غير از سن است هر جند از نظر علمى سن هم يكى از استخوان هاست. خداوند به انسان بيست و هشت (518) دندان داده»ولى 
شافعى مى كويد سى و دو(9”) دندان داريم كه جهار تاى آنء دندان عقل است. ولى در مسئله ى ما دندان عقل مطرح 
بسة؛جوق هنه أقراددندانعقل نوا تدارئك خلاصه معمولا مى كويئد ماابيست وهقت ذا وئدان اريم اهمه أينها دز عرت امم 
دارد. اسامى و اقسام دندانها اول: "ثنايا" كه عدد آنها جهار تاست و در مقابل بينى قرار كرفته اند و در فارسى دندان ييشين نام 
دازئد 6 ذو تا دو فك بالا ووو تادر فك بانين قزاراؤارئد- خلاضه عر :ب وانداتهاى كير بيشين هق كويندا فيه يغاي دوم: 
"رباعيات" آن هم جهار عدد است كه در دو طرف ثناياى بالا و يايين قرار دارند.بايد دانست مفرد ثنايا "ثيه" و مفرد رَبِاعئات 
"رَباعِيَةُ " مى باشد و در فارسى به مجموع آنها دندان هاى بيش يا بيشين كفته مى شود. كار دندان هاى ثنايا و رباعيات بريدن 
غذا مى باشد. سوم: "آنياث" و آن هم جهار عدد است كه در دو طرف رباعيات بالا و يايين قرار دارند و در فارسى به آنها 
ذندان نيش مق كوبنلا و:مقرد آن "ناث " بودهؤ كار آنهادريلان غذا مى 'باشد,جهارء: "ضواحكك "و آن هم جهار عده اسنث 
كه در دو طرف انياب بالا و يايين قرار دارند كه در هنكام خنديدن نمايان مى شوند.ينجم: "طزاعة ”هد عدا خا سات 
يا كرسى كه دوازده عدد بوده و بعد از ضواحكك قرار دارند كه شش عدد در فكك بالاو شش عدد در فكك يايين مى 
با شد ششم: "تواجل" و آنها جهار عدد است كه در فارسى به آنها دندان عقل مى كويند و آخر همه دندان ها بيرون مى 
آيند.لازم به ذكر است كه مفرد كلمات ضواحكك "ضاجكه". طُواجن "طاجِئّه" و نوا "ناجدّه" مى باشد و كار آنها خرد 
كردن و ساييدن غذا است. #****توضيح اينكه دندان هاى تَوَاجِذُ (عقل) در بعضى از افراد به سبب كوجكك بودن فكك ها و 
يا به علل ديكر روييده نمى شوند و هيجكونه تأثيرى در ساختار مخارج حروف ندارند يعنى نبودن آنها هيج خللى در به وجود 
آمدن حروف ايجاد نمى كند. در يايان درس توجه عزيزان را به نمايى از دندان ها (شكل )١‏ و نيز به خلاصه تعداد و اسامى 
دندان ها جلب مى نماييم.جمع - تّنايا+ رَباعِتات+ آَنْياثِ+ ضُواجكك+ طواحِنْ + تُواجلٌ7 - ع + © +ع + ع + 1١‏ + 8 نمايى از 
دندانها در همه اينها قصاص است. اما در جايى كه بكند. قصاصش روشن است,اما اككر كسى داندان انسان را بشكنددر اينجا 
اكر ما بخواهيم قصاص كنيم»جه كونه دندان او را بشكنيم؟ سابقاً دستكاهى كه بتواند دندان را همانند مجنى عليه بشكند 
وجود نداشتء ولى در زمان و عصر ما جنين دستكاهى هستء امام هم در متن مى فرمايد در جايى كه بشكند, قدما مى كفتند 
قصاص نيستءجون قابل اندازه كيرى نبودءاما الآن دستكاه است و توسط دستككاه مى شود دندان جانى را به اندازه بريد آيا 
باز قصاص نمى شود؟ در اينجا قصاص مى شود. فى السنّ قصاص بشرط تساوى المحلء فلا يقلع ما فى الفكك الأعلى بما فى 
الأسفل ولا العكس . ولا ما فى اليمين باليسار و بالعكس. و لا يقلع الثنيه بالرباعيه أو الطاحن أو الناب أو الضاحك و بالعكس. 
حال اكر كسىءدندان زائد فردى را در آورد- جون افرادى را داريم كه دو دندانى هستتند»يكك دندان دارند واز همان ريشه 
يك دندان اضافى هم در كنارش روييده كه بدنما و بد قيافه است- آيا مى توانيم به عنوان قصاص داندان اصلى جانى را 
بكنيم؟ نمى توانيم دندان اصلى جانى را در بياوريم؛ زيرا قرآن مى فرمايد: ١‏ كَمَن امْمَدَل عَلَيِكمْ فَاغتدُوا عَلَهِ بمثل ا الدج 
غليكوة جاتن ونداة:زاقد مجق غليه را كلدم مج ى عليه عق ندارد كنيةاعنوان قضاصض :ونان اضتلى خائق را قلع كندة فقط 
بايد ديه بككيرد. يس اكر جانى دندان اصلى كسى را قطع كرد مجنى عليه حق ندارد كه دندان اصلى او را در بياورد. اكر 


سظ سك ارك كي احسيكه تلا جا قاذ ]اسك كبق راكوا وو وك خفردس دتداة قاقد ذارد ف يتل اك 
مجنى عليه راضى بشود اشكالى ندارد؛ يعنى مى تواند به عنوان قصاص دندان زائد جانى را در بياورد. «و لا تقلع الأصليه 
بالزائده » و لا الزائده بالأصليه. و لا الزائده بالزائده مع اختلاف المحل». المسأله الرابعه و الثلاثون: لو كانت المقلوعه سنّ مثغر 
أى أصلى نبت بعد سقوط اسنان الرضاع ففيها القصاصء «مثغرا در لغت عرب به بجه ى شش ساله يا هفت ساله مى كويند كه 
دقدان كبرق اش مريزة و ونان دكر جايس :دز ياه حال اك اناق تدان سين ينه ان و] شكست نا كيد تييع تدان 
دوم را كه بعد از دندان شيرى در آورده- آيا قصاص دارد يا نه؟ قطعاً قصاص دارد. و هل فى كسرها القصاص أو الديه و 
الأرش؟ و جهان» الأقرب الأول. حال اكر كسىء دندان ديكرى را شكستء آيا قصاص دارد يا نه؟ حضرت امام مى فرمايد: 
اقزيةازة ابت عباكضاض داركتاننا كونيائل انداقه كرض دق وسؤه تاداشحوعلماي كنس قصاض كلارهو قديا بد 
ديه مى شود. «لكن لابد فى الاقتصاص كسرها بما يحصل به المماثله كالآلات الحديثه» ولا يضرب بما يكسرها لعدم حصولها 
توغار حال اكر كنس دثلااة كردق را كت واثقاقا دو اندك معد تشكاو من كريد دوتي آنه ول كاهن دوهن أيد- 
در اينجا جند مسئله مطر ح استء آيا اككر دندان كسى را كند و خود جانى فرار كرد تا دسترسى به او بيدا كنند»دندان مجنى 
عليه در مى آيد»آيا حق قصاص ساقط است يا ساقط نيستءآيا مى تواند قصاص كند يا نه؟ فرع اول: حال اكر ما بخواهيم 
قصاص كنيم» آيا قصاص ساقط است؟» فرع دوم: اين است كه دندان ناقص درآمد نه كامل» متغريه ناقصه؛ يعنى كامل در نمى 
آيد» آيا در اينجا باز هم قصاص نيست. فرع سوم اين است كه كامل در آمدء آيا قصاص است يا نه؟ يس فرع اول: آيا روييدن 
دندان قبل از قصاص موجب سقوط قصاص است يا نيست؟ فرع سوم اينكه: در آمدء اما ناقص» فرع سومء دندان به طور كامل 
در آمدء آيا قصاص ثابت است يا نه؟ 


ص: إرذفا 


هركاه دندان مجنى عليه قبل از قصاص جانى دوباره برويد» حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ كتاب الحدود و 
التعزيرات 
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موضوع: ه ركاه دندان مجنى عليه قبل از قصاص جانى دوباره برويد» حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ بحث در 
اين بود كه كسى از روى عمد دندان شخصى را كنده و هنوز جانى قصاص نشده كه دندانش دوباره روييدء البته بحث در باره 
بجه نيستء بلكه در باره «مثغر) استء «مثغرا به كسى مى كويند كه دندان هاى شيرى را ريخته و دندان هاى جديد در آورده. 
فرض اين است كه مردى از روى «جنايت» دندان او را كندء ولى هنوز جانى قصاص نشده كه دندان اين آدم (مجنى عليه) 
بدون كم و زياد دوباره رويبد در اينجا سه بحث است: :١‏ ايا قصاص ساقط است يا ساقط نيست» جون ممكن است جانى 
بككويد. حال كه دندان مجنى عليه در آمدهء به جه جهت مرا قصاص مى كنيد؟ ؟: دندان مجنى عليه روييد و در آمدء ولى مثل 
اولى نيستء.يعنى نسبت به اولى كمى و كاستى دارد؛ در اينجا جه بايد كرد؟ ": فرع سوم اينكه؛ در همان مرحله اول كه 
قصاص نكرديمء آيا حق داريم كه ازجانى ديه بككيريم يا جنين حقى را نداريم؟ يس فرع اول اين شد كه جانى دندان كسى را 
در آوردء اما مجنى عليه هنوز قصاص نكرده»كه دندانش مثل اول و بدون كم و كاست در آمدء آيا در اينجا قصاص است يا 


نه؟ فرع دوم اين است كه دندان مجنى عليه در آمدء اما متغيرتء يعنى كم و زياد دارد. فرع سوم راجع به فرع اول استء يعنى 


اكر در فرع اول كُفتيم قصاص نيستءآيا مى تواند از جانى ديه يا ارش بككيرد يا نه؟ بنابراين» فرع سوم متفرع بر فرع اول استء 
اكر در فرع اول قصاص كرديمء نوبت به فرع سوم نمى رسدء اما اكر قصاص نكرديمء آيا ديه وارش است يا نيست؟ بررسى 
فرع اول فرع اول اين بود كه جانى دندان كسى را در آوردء قبل از آنكه قصاص كندء دندان مجنى عليه همانند دندان قبلى در 
آمدءآيا قصاص ساقط است يا ساقط نيست؟ البته مسئله منصوص نيست» بلكه بايد يكك دست و يا برايش بكنيم و برايش اين 
طرف و آن طرف دليل بيدا كنيم. كاهى مى كويند نبايد قصاص كردء جون قصاص بخاطر اين بود كه دندان اين آدم را 
بريده. در اثر كندن دندان يكك شينى بيدا كرده و اين آدم موشوه شده. ولى فرض اين است كه الآن دندانش در آمده و 
موشوه بودنش هم از بين رفته. كاهى مى كويند جرا قصاص كنيم» دندان كه به حالت اولش بر كشت.مساوات حاصل شدء 
قساف :واف حسيك ؟ دوا ران كمكن ابت بكويتنة لأ قضاطن» الى "قضاضن 'يحاطر ان نونف كدديك قاقة "كدف خصيوها | كر 
دندان ثنايا را در بياورد. ب: دندان دوم»جايكزين دندان اول است. يس قصاص براى جيست؟ ولى هردو وجه و دليل قابل دفع 
اسك امنا وححة دوم كه مى كويد «فلا-شين» يعنى حال كه دندان در آمدهء شينى نيست در جواب كفتيم كه دندان به اين 
زودى در نمى آيدء بلكه مدتى طول مى كشد تا دندان جديد در بيايد و دراين مدتءاين آدم قيافه ى شين دارد» آنجنان 
نيست همين كه دندان را كندء فوراً در بيايد. اما وجه دوم كه مى كفت اين جانشين دندان اول استء مى كوييم جانشين اول 
از ناحيه خداست» خدا لطف كرد و هبه نمود؛ اين جه ارتباطى به جانى دارد؟ بله! اكأر دندان دوم از جانب جانى بود» مى 
كفتيم جبران شدء ولى از جانب جانى نيست بلكه يكك موهبتى بود كه از جانب خداى متعال. بيان استاد سبحانى اين دو وجه 
از نظر من ضعيف است فلذا حق همان است كه حضرت امام مى فرمايد و آن اينكه قصاص ساقط نيستء زيرا جانى يكك 
جرمى را مرتكب شده و بايد تاوانش را بدهد و تاوانش اين است كه همان جرم در حق او انجام بككيرد. البته ما نيز قبول داريم 
كه شين بعد از مدتى از بين رفت» دندان دوم جانشين دندان اول كشتء ولى همه اينها مسقط قصاص نيستءاو (جانى) يكك 
جنايتى را مرتكب شدهء يس بايد جواب كويى آن باشد. نظر حضرت امام (ره) بر جواز قصاص قوى تراست من فكر مى كنم 
كه فتواى امام بر جواز قصاص محكم است و آيه ١‏ وَالسَنَّ بِالسَنٌ » هم آن را تاييد مى كندء ولى درعين حال كه ايشان مى 
فرمايد قصاص استءاز موضع خود يايين مى آيد و مى فرمايد: احوط اين است كه اينها مصالحه كنند, جرا؟ جون از قبيل 
ووه ادك و الاجه زه كارا :بالتصو اط اجو هاو يتخا دو نشيةه دوكر لظة دن وح ويه عترزاة با قفي قر | ملام 0لا شين 
از بين رفته» زيرا دندانى همانند دندان اول در جايش روبييده است. بررسى فرع دوم فرع دوم اين بود كه دندان دوباره روييد و 
در آمدء ولى با دندان اولى فرق دارد» يعنى ناقص تر است و حالت اعوجاج و انحراف دارد» در اينجا جه بايد كرد؟ ديدكاه 
مرحوم محقق در فرع دوم مرحوم محقق مى فرمايد: «فإن عادت ناقصه أو متغيره كان فيها الحكومه» شرائع الإسلام:/7737/ع, اكر 
ما در فرع اول قائل به قصاص شديم. در اين فرع به طريق اولى بايد قائل به قصاص بشويم, اين فرع (دوم) بستكى به اين دارد 
كه در فرع اول قائل به قصاص نباشيم, در اينجا هم قائل به قصاص نباشيم و بككُوييم ديه بدهد و حكومت. حال كه بنا شد كه 
قائل به ديه بشويم, ديه اش جككونه است؟ در ديه دو نوع بيان استء يكك بيان مال مشهور است.بيان ديكر هم مال مرحوم 
فاضل مقداد استء بيان مشهور اين است كه «مجنى عليه» را عبد فرض مى كنند و مى كويند اكر اين «مجنى عليه) عبد بود 
جنانجه دندان مى داشت قيمتش جند بود؟ اكر كفتند كه هزار تومان» آنكاه مى كويند همين جوان بيست ساله(مجنى عليه) 
كه دندان ندارد» قيمتش جند بود؟ مى كويند قيمتش هشتصد تومانء تفاوت هشتصد با هزار خمس است,. فلذا يكك ينجم از 
ديه دندان را مى يردازند. خلاصه در روز واحدء اين جوانى كه دندانش را كنده اند».در همان روز يقوّم مع السنْ و يقوّم بلا 
سنّء فاصله ى اينها نسبت شان جه باشدء از اصل ديه كم مى كنند. بيان فاضل مقداد بيان دوم مال مرحوم فاضل مقداد است 


كه مى كويد: اين جوان (مجنى عليه) كه امروز فاقد دندان است و تا دو سال اين رنج بى دندانى را كشيده و بعد از دو سال 
داف دي ويف د35 د سكت فقن وساف بيذ كرد نك انييف وا عو نظ فى ركد يساما فوطن 5 و سال قنمت فرق 
مى كندء روز اول كه بى دندان است و دو سال بعد كه با دندان است, فاصله ى اينها هر جه شد» نسبت اين دو قيمت هر جه 
شده از اصل مبلغ كم مى كنند مسلماً تفاوتى در نتيجه ظاهر مى شود. قال المحقق:«فإن عادت ناقصه أو متغيره كان فيها 
الحكومه؛ و تبعه المصئّف فى المتنء و يراد بالحكومه هنا الأرش. إِنّما الكلام فى كيفيه تقدير الأرشء ففيه قولان: :١‏ تفاوت ما 
بين قيمته بسن تامّه لو فرض عبدأء و بين قيمته بسن متغتئره و ملاحظه التفاوت مع الدّيه الكامله» نقله فى التنقيح الرائع و المسالكك 
قولا». من عبارت ايشان را توضيح مى دهم. و معنى من قلع منه السنّ» يفرض عبدا و يقَوّم تاره مع السنّ التامّه و أخرى مع السنّ 
المتغتيره فى حاله واحده؛ فإن كان التفاوت بين بينهما (قيمتين) بالربّع مثلاء يحكم بدفع ربع الدّيه الكامله إلى من قلعت سنّه. اين 
قول مشهور است. ؟: يراد به التفاوت فيما بين كونه مقلوع السنّ مده. ثم نبتت متغيره و بين كونه بسن فى تلكك المده و بعدها 
غير متغيّره» و هذا هو خيره الفاضل المقداد. قال: فيحتمل أن يقال: تفاوت ما بين ديه مقلوع السنّ مده. ثم نبتت متغيره و بين 
كونه بسن فى تلكك المده و بعدها غير متغيره» لأنّه نقص حصل فى تلكك المده فلا يهدر. و مثله المسالكك . و على كل تقدير لا 
شكك فى لزوم الأ-رش مع العود متغيره». على اى حال اولى مى كويد در يكك روز قيمت مى كنيم» دومى مى كويد اين كونه 
فرض مى كنيمءغلا-مى كه دو سال دندان داشت و غلامى كه دو سال دندان نداشتء تفاوت اينها را در نظر مى كيريم و ديه 
مى دهيم. الفرع الثالث: لو عادت كما كانت قال المحقق: «لا قصاص و لا ديه). (شرائع الإسلام : /6/”30.) أما عدم القصاص فقد 
مر الكلا-م فيه فى الفرع الأول و عرفت أن الأ.قوى هو القصاص و أنّ الأحوط عدمه فى الفرع الأول» و أما عدم الدّيه فلعدم 
حصول نقص فيهاء و لذا وصفه فى الجواهر بقوله: بلا خلاف محقق أجده فيه» للأصل- اصل عدم ديه است- و غيره.(جواهر 
نظريه از قرآن هم الهام كرفتيم كه مى فرمايد: ١‏ وَالسنَّ بِبالسّنَ '» حال اكر از قصاص دست كشيديم؛ نمى توانيم از ديه هم 
دست بكشيم و بككوييم مجنى عليه از جانى جيزى نككيرد» اين معنا ندارد» دندان او را كنده اند و دو سال اين آدم رنج بى 
دندانى را كشيده؛ در آخر بككوييم جون دندانش دوباره روييده» يس جيزى از جانى نكيرد. كفتن اين حرف دور از عدل و 
عبار تند از: اولات ما قائل به قصاص هستيمء ثانياء اكر بالفرض قائل به قصاص نشديمءدر فرع سوم كه به فرع اول بر مى كردد 
مجلم وسواركن اسك ثالثاً: فرع دوم مسلماً ديه دارد» فرع دوم اين بود كه دندان دوباره روييد؛» ولى نسبت به دندان اولى 
تفناصن كردن كد وتوا دن كل لذ نح فى كرد كه قصاص :كنم يائةة كله بواراى تروص انستة فزوع اول :در فرع 
اول بحث در اين است كه جانى را قصاص كرديم و بعد از قصاص اتفاقاً دندان مجنى عليه دوباره روييد,در اينجا جه بايد 
كرد؟ حضرت امام مى فرمايد: فعليه- مجنى عليه- غرامتها للجانى بناءَ على سقوط القصاص إِلَا مع عود سن الجانى أيضاًء و 
فكتهاء لذ نه أل ادها ملحا واقضن وعادق هن الندالى لص اللبندن عليه إزكياز لو عادت سن البتعى عله ليون للجانق 
إزالتها. قصاص در اينجا ساقط استء يعنى جانى نمى تواند دوباره دندان مجنى عليه را در بياورد و بككُويد جون دندان مرا به 
عنوان قصاص در آوردىء حال كه دندان تو دوباره روييده؛ بايد من هم دندان تو را در بياورم تا با هم يكسان بشويم. فلذا نمى 
تواند قصاص كندء ولى مى تواند ديه بكيرد» مككر اينكه دندان جانى هم دوباره در بيايد و برويد. ولى در اينجا عرض مى كنم 


جرا ديه بدهد, يعنى معنا ندارد كه ديه بدهد, اكر مجنى عليه دندان جانى را به عنوان قصاص در آورده. به امر شارع در آورده 


وكشيدهه ؤيرا شارع قرموؤه اث « من اعْتدَى عَلِكمْ فَاعْبَدُوا عََيِهِ بمئْلٍ مَا اعْمَدَى عَلَيِكمْ) خلاصه ديه در اينجا معنا ندارد» 
اينتكه دندان مجنى عليه دوباره روييده» يكك موهبت الهى است فلذا ربطى به جانى ندارد ما در اينجا با اين غرامتى كه حضرت 
امام فرموده جندان موافق نيستيمء بله! اكر از باب استحباب باشد مشكلى نيست. «اللّهم) اينكه كسى بكويد كه امر شارع مسقط 
ضمان نيست» جطور؟ در عام المجاعه اكر كسى مال شخصى را بدزدد و بخورد, به امر شارع اشكال ندارد» ولى ضامن قيمتش 
است. جواب ما در جواب مى كوييم در آنجا من باب اضطرار است و ادله ى اضطرارء ادله امتنانى استءامتنان بايد براى طرفين 
باشدء اما اينكه من مال كسى را بدزدم جون كرسنه ام» هم بايد امتنان بر من باشد و هم امتنان بر آن طرفءدر اينجا اكر من 
مال طرف را بخورم» نسبت به من امتنان استء اكر يولش را بعداً ندهم؛ نسبت به صاحب مال و غذا امتنان نيست» شرع مقدس 
بعين واحده به همه مى نككرند» ولى در اينجا آن مسئله نيستء بلكه شارع فرموده جانى كه نسبت به تو مرتكب جنايت شده» تو 
نيز در برابر او بى تفاوت نباش» بلكه همان كارى را كه در حق تو انجام داده» در حق خودش انجام بده»حال كه دندان مجنى 
عليه از لطف الهى دوباره روييده» ربطى به جانى ندارد تا به او ديه بدهدء من به امر شارع دندان او را كندم و امر شارع در 
إينجا موجب عدم ضمان است. فرع دوم فرع دوم اين است كه اكر مجنى عليه دندان جانى را به عنوان قصاص نكشيد و قلع 
نكرد» بلكه مصالحه به ديه كرد. البته قانون كلى در «عمد)» هميشه قصاص است.ديه با مصالحه صورت مى كيرد» فرع اول اين 
بود كه من دندانش را كندمء امام فرمود ديه بده فرع دوم اين بود كه دندانش را نكندم» مصالحه كردم با يولء اتفاقاً دندان 
من در آمدء امام مى فرمايد: بايد آن ديه را بر كرداند؛ ولى ما مى كوييم بر كرداندن لازم نيستء يعنى همان كونه اكر مى 
كشيد» هيج مشكلى نداشتء حالا هم كه هم مصالحه كرده؛ اين مصاحله ى من در مقابل جنايت او استء اككر دندان هم در 
بيايد» باز هم جنايت او از بين نرفته است. بنابراين» در اين مسئله ما دو نقطه نظر داريم؛ اول“بكوييم دندان مرا در آورده و 
قصاص هم شده.؛ حق ديه را ندارد. ثانياء اككر قصاص نكرديمء جاى او ديه كرفتيم» حق بر كرداندن ديه را نداريم. :١‏ لو عادت 
بعد القصاص فعليه غرامتها للجانى بناءَ على سقوط القصاص إِلَا مع عود سن الجانى أيضاً. ؟: و تستعاد الدّيه لو أخذها صلحاً *: 
ولو اقتص و عادت سنّ الجانى ليس للمجنى عليه إزالتها- اكر مال خودش در نيامده باشد- و لو عادت سنّ المجنى عليه ليبس 
للجانى إزالتها. يعنى جانى حق دارد كه دندان مجنى عليه را بعد روييدن دوباره بكند و مجنى عليه حق دارد كه دندان جانى را 
بعد از دوباره روييدن قلع نمايد و بكند. ولى در عين حال اين مسئله مبنى بر اين است كه اصللا مجنى عليه حق قصاص نداشته 


باشد و الااكر حق قصاص داشته باشد, اين مسائل خيلى مهم نيست. 


ص: عا" 


هركاه دندان مجنى عليه قبل از قصاص جانى دوباره برويد» حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ كتاب الحدود و 
التعزيرات 
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موضوع: هركاه دندان مجنى عليه قبل از قصاص جانى دوباره برويد» حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ دو مسثله 
داريم كه در حقيقت راجع به موضوع واحد است. با اين تفاوت كه يكى از آنها قبل از قصاص است و دومى بعد از قصاص»؛ 
فرض كرديم كه جانى دندان «مجنى عليه) را كند و هنوز «مجنى عليه؛ قصاص نكرده»كه اين خودش سه فرع داشت: الف: آيا 
قصاص ساقط مى شود يا نه؟ ب: فرض كنيد كه دندان مجنى عليه در مد و حال آنكه ما هنوز او را قصاص نكرديمء آيا 


قصاص ساقط مى شود يا نه؟ ديه هم ساقط مى شود؟ ج: سوم در جايى است كه دندان وناره دو نا كن اما عفر ا كرو اد 
سه مسئله را خوانديم. يس معلوم شد كه بحث در جايى است كه دندان مجنى عليه در آمد و حال آنكه هنوز او را قصاص 
نكرده ايم» در سه نقطه بحث كرديمءآيا قصاص ساقط مى شود يا نه؟ دوم اكر قصاص ساقط شدء ديه هم ساقط مى شود يا نه؟ 
سوم در جايى كه دندانش برويدء اما متغيرتء سومى محل بحث نبود» مسلماً در آنجا ارش استء اما اينكه ارش جكّونه استء 
خودش يكك بحث ديككرى دارد. ديدكاه صاحب جواهر و محقق صاحب جواهر و محقق مى كويند در اولى قصاص ساقط 
استء يعنى هردو مى كويند قصاص ساقط استء. حضرت امام هم مى فرمايد قصاص ساقط استء جرا؟ «الحدود تدرأ 
بالشبهات». علاوه بر قصاصء مى كويند ديه نيز ساقط استء يعنى مجنى عليه حق ندارد كه از جانى ديه بككيرد» جرا؟ جون 
انق دو افده انس فاضي عدر اهوت كزانق اصكلة در كو الححاايدا كناد 8275 ما تدزاجات اسه :نيا تكد 
داريم كه آيا ديه است يا نه؟ جون غالباً ديه مال جروح استء اما اين از قبيل جروح نيست: و اصولاً اين كونه مسائل با مال 
الزكن كتذارض تن شوي كلا جات رزيدذهدان كص راهن اوزده نهدا ان دندان در آمده. بككوييم تفاوت بينهما را ديه 
بدهدء اينها اصولاً جيزى نيستند كه با مال جبران بشوند. ما به صاحب جواهر عرض مى كنيم كه شما قصاص را ساقط كرديد» 
امام هم ساقط كرد.مى كوييد ديه هم نيردازد» جون طرف دندانش دوباره در آمد و ديه مال جراحات است.در اين مسائل ديه 
مطرح نيستء اين معنايش اين است كه جناب جانى جنايت كردى»دستت درد نكند» حال برو سراغ كارت» نه قصاص شدى و 
نه ديه يرداختىءآيا واقعاً فطرت انسانى اين را مى يذيرد كه بكُوييم جناب جانى برو به امان خداء بدون اينكه جيزى داده باشدء 
يعنى «لا قصاص و لا ديه) «لو عادت المقلوعه قبل القصاص فهل يثبت القصاص أم لا؟)» حضرت امام مى فرمايد:: الأشبه الثانى 
و المشهور الأولءو لا محيص عن الإحتياط و عدم القصاص». و إن عادت كما كانت فلا شىء غير التعزير» أعنى فلا شىء على 
الجانى؛ بر جانى اصللا خسارتى وارد نشود؛ يعنى نه قصاص بشود و نه ديه بدهد» فقط جوب و جماق دارد» ولى جوب و جماق 
به درد مجنى عليه نمى خورد؛ و حال آنكه مجنى عليه رنج ديده. مدت ها بدون دندان بوده, با اين حال جطور مى كوييد 
جانى نه قصاص بشود و نه ديه بدهد» بلكه فى امان الله سراغ كارش برود؟! بعضى از فتاوا را بايد با فطرت انسانى هم سنجيدء 
فطرت يكى از ادله فقهى ماستء البته آقايان كمتر كفته اند» كسانى كه مى كويند عقل يكى از ادله است. مراد شان از عقل 
همان فطرت انسانى استء اينجا جانى نه قصاص مى شود و نه ديه» حتى ممكن است تعزير هم نشودء ولذا جندان به عمق اين 
فتوا نرسيديم كه جطور مى شود جانى قبل از آنكه قصاص بشود. دندان مجنى عليه دربيايد» نه قصاص دارد و نه ديه. و فقط 
تعزير مى شود. فرع سوم اين است كه دندان در بيايد؛ اما متغيرًآن معلوم است كه ديه دارد. يس ما مسئله ديروز را نوعى باز 
سازى كرديم. ضمناً حقش اين بود كه حضرت امام فرع سومى را دوم قرار بدهدء دومى را هم سوم. المسأله الخامسه و 
الثلاثون: لو عادت المقلوعه قبل القصاص فهل يثبت القصاص أم لا؟ حضرت امام مى فرمايد: الأشبه الثانى و المشهور الأول»و 
لا محيص عن الإحتياط و عدم القصاص. ولى حضرت امام ازاين نظر عدول مى كند. فرع اول تمام شد. حقش بود كه 
حضرت امام عبارت:« فحينئذ لو كان العائده ناقصه متغيره ففيها الحكومه» را عقب بيندازد و بجايش اين عبارت را بياورد: و إن 
عادت كما كانت فلا شىء غير التعزير إِلَّا مع حصول نقص. ففيه الأرش. كه اين جمله راجع به ديه استء يعنى جمله ى اول 
راجع به قصاص استء جمله دوم راجع به به ديه مى باشد» حقش اين بود كه جمله ى:« و إن عادت» را قبل از دومى بيفرمايد. 
تا جمله اول مربوط به قصاص باشد و جمله دوم مربوط به ديه »مى كويد نه قصاص است و نه ديه: «و إن عادت كما كانت فلا 
شىء غير التعزير إِلَا مع حصول نقصء ففيه الأرش». بنابراين»اين جمله را بايد اين كونه بكوييم: لو عادت المقلوعه قبل القصاص 
كما كانت فهنا بحثان: :١‏ فهل يثبت القصاص أم لا؟ ؟: فهل يثبت الدّيه أم لا؟ سوم و اول دوتا فرع اند بر يكك مسئله»«عادت 


كما كانت»»؛ يكك بحث اين است كه قصاص است يا نه؟ بحث ديكر اين است كه آيا ديه است يا نه؟ نه قصاصء كه امام 
عدول كرد عمده اين است كه بككويد ديه هم نيستء معنايش اين است كه جانى را فى امان الله رها كنيم و بككوييم:: لا 
قصاص و لا ديه)» اين خيلى مشكل است. ولذا اكر قصاص را كرفتيم -كه ما همان قصاص را تقويت كرديم- جه بهتر! اما اكر 
قصاص را نكرفتيم» حتماً بايد در اينجا ديه باشد. اين باز سازى مسئله سى و ينجم بود كه دو مرتبه باز سازى كرديم. المسأله 
السادسه و الثلاثون: اين مسثله با مسئله قبلى يكى است و آن اينكه دندان مجنى عليه دوباره روييدء البته با اين تفاوت كه در 
مسئله قبلى هنوز جانى را قصاص نكرده روييدء اما در اينجا بعد از آنكه جانى را قصاص كرديم روييد و بر كشت در اينجا هم 
دو فرع براى ما مطرح استء البته فرع سوم خيلى مطرح نيست. حال اكر بعد از آنكه قصاص كرديمء سن و دندان مجنى عليه 
در آمدء مسلماً مجنى عليه را قصاص نمى كنند» جرا؟ جون او به امر شارع جانى را قصاص كرده. فلذا نمى شود به مجنى عليه 
كفت كه جون دندان تو دوباره روييده و دندان جانى نروييده» يس بايد قصاص بشوى تا يكسان بشويدء اين حرف را نمى 
شود كفت. يس قصاص نسبت به مجنى عليه ساقط است. ولى بحث ما در اين فرع اين است كه اكر بعد از قصاص دندان 
مجنى عليه در آمدء مسلماً مجنى عليه قصاص نمى شودء جون كار او به امر شارع استء بحث در اين است كه آيا «مجنى عليه) 
غراضية نحا اقم با دهده تحك رده امك اسك اشر ع رانك ينهد وق ونا كوا كفن يدا خودي ذو مداعدرة 
دندان مجنى عليه به همان حالت اوليه بر كشتء يس بايد يكك غرامتى به جانى بدهدء البته جانى حق ندارد كه مجنى عليه را 
قصاص كندء, جون كار مجنى عليه. يكك كار الهى بوده اما مجنى عليه يكك غرامتى به جانى بدهد. متن تحرير الوسيله: لو 
عادت بعد القصاص فعليه (أى فعلى المجنى عليه) غرامتها للجانى بناءً على سقوط القصاصء. بايد دانست كه در اينجا دو قول 
است. قول اول قول اول» قول مرحوم شيخ طوسى استء ايشان مى كويد جه غرامتى» جون مجنى عليه مى كويد من به الهى 
جانى را قصاص كرديمءاما اينكه دندانم دوباره روييد» از لطف و موهبت خدا بوده نه اينكه جانى در روييدن آن دخالت داشته 
است. شيخ طوسى مى فرمايد غرامت معنا ندارد» زيرا جانى دندان مجنى عليه را در آورده او به امر الهى دندان جانى را به 
عنوان قصاص در آورده استءاينكه دندان مجنى عليه در آمده. يكك موهبت الهى بوده نه اينكه جانى در آن نقشى داشته 
است. يس جرا غرامت بدهد. قول دوم قول دوم اين است كه بايد مجنى عليه به جانى غرامت بدهد و حضرت امام نيز همين 
قول را انتخاب كرده استء جرا؟ فكأنه كالمبتداء» يعنى كويا اين آدم دو مرتبه جوان شده؛ دندانش را كشيده بودندءاو را بير 
نشان مى دادء دندانش در آمد فصار كالمبتداء» شد مانند حالت اوليه» حالا كه همانند حالت اوليه شده»قصاص ندارد» ولى 
بايد به اين جانى غرامت بيردازد»جون دندانش را كشيدىءو حال آنكه جانى هنوز به حالت ييرى باقى است. ديد كاه استاد 
سبحانى ولى من عرض مى كنم كه حق با شيخ طوسى استء زيرا مجنى عليه به عنوان قصاص و به دستور شرع دندان جانى را 
كشيده؛ اينكه دندان او (مجنى عليه) دوباره روييده» يكك موهبت الهى است بدون اينكه جانى در آن نقشى داشته باشد» يس 
جرا «مجنى عليه» به جانى غرامت بدهد؟ لو عادت بعد القصاص فعليه (أى فعلى المجنى عليه) غرامتها للجانى بناءً على سقوط 
القصاصءإِلَا مع عود سنّ الجانى أيضاً خلاصه غرامت كرفتن جانى از مجنى عليه توجيه فقهى ندارد. فرع دوم حال اكر جناب 
مجنى عليه جانى را قصاص نكرده. بلكه ديه كرفته. يعنى مصالحه به ديه كرده. امام مى فرمايد بايد آن ديه را بعداً بدهد. البته 
فرع دوم مبتنى بر فرع اول استء اككر در فرع اول قائل به غرامت شديم. اينجا هم بايد بككُويبم ديه را بدهدء اما اككر در فرع اول 
كفتيم غرامت دادن معنا ندارد» جون ظلمى در حق او نكرده تا غرامتش را بيردازد» اينجا هم لازم نيست كه من ديه را بدهم.. 
يس فرع دوم مبتنى بر فرع اول استء اككر در فرع اول كه من قصاص كردمءدندانم در آمد و كفتيم بايد غرامت را به جانى 
ببردازم» در اينجا هم بايد ديه را به جانى بيردازم. اما اكر كفتيم بر كرداندن لازم نيستء.جون كار بدى من نكرده ام» در اينجا 


هم ديه را هم كه من به عنوان مصالحه كرفته ام» بر عهده خود باقى است:«و تستعاد الدّيه لو أخذها صلحاً كفتيم هذا الفرع 
مبنى على الفرع الأمول. اككر در فرع اول غرامت را واجب دانستيم, در اينجا هم بايد ديه را بر كرداند و الا-فلا- اين فرع هم 
روشن است. «و لو اقتصّ و عادت سنّ الجانى ليس للمجنى عليه إزالتهاء و لو عادت سن المجنى عليه إزالتها» اين فرع ربطى به 
فرع هاى قبلى ندارد» اككر مجنى عليه دندان جانى را به عنوان قصاص در آورد و اتفاقاً دندانش دوباره در آمد. مجنى عليه حق 
ندارد كه دوباره دندان او را در بياورد و بككويد جون تو مرا بى دندان كردى» يس تو هم بايد بى دندان باشى و همجنين جانى 
حق ندارد كه دوباره دندان مجنى عليه را در بياورد. يس مسئله سى و ينجم در جايى بود كه هنوز جانى را قصاص نكرده 
بوديم كه دندان مجنى عليه در آمدء بحث در اين بود كه قصاص ساقط است يا نه؟ ديه ساقط است يانه؟ در آمد متغيرتاً. ولى 
بحث در مسئله سى و ششم در اين است كه دندان طرف در آمد د حالى كه قصاص كرديم, در اينجا قصاص مجنى عليه ساقط 
است. حضرت امام مى فرمايد بايد غرامت را بيردازد.ما كفتيم از نظر غرامت توجيه فقهى ندارد. در فرع دوم كفتيم اكر بر ديه 
مصالحه كرده بودند» بايد وجه مصالحه را بر كرداند» ما كفتيم فرع دوم مبنى بر فرع اول است. فرع سوم و جهارم جندان 
مطلبى نداشت. و آن اينكه اككر دندان جانى در آمد» مجنى عليه حق كندن او را ندارد» اكر دندان مجنى عليه در آمد» جانى 
حق كندن آن را ندارد. «تمٌ الكلام فى قلع سنّ المثغر) مثغر» به كسى مى كويند كه دندان شيرى را ريخته و دندان دائمى در 
آورده است. المسأله السابعه و الثلاثون: لو قلع سنّ الصبى ينتظر به مده جرت العاده بالاثبات فيهاء فإن عادت ففيهاء فإن عادت 
ففيها الأرش على قول معروفء ولا يبعد أن يكون فى كل سنّ منه بعير» و إن لم تعد ففيها القصاص. در مقابل سن «مثغرا سن 
رضيع و صبى است. يعنى هر كاه كسى سن رضيع را قلع كند و بكند اين خودش دو صورت دارد كاهى دندان او را مى كند 
و دوباره مى رويد كه غالباً دندان شيرى جنين استء ولى ككاهى مزاج بجه جنين است كه وقتى دندان شيرى او را 
بكنيم»دوباره در نمى آيدء در اينجا جه كنيم؟ بايد هر دو صورت را بحث كنيم. خلاصه كر كسى دندان صبى را قلع كرد و 
كندء او را فوراً قصاص نمى كنيم بلكه منتظر مى مانيم كه آيا دوباره دندانش در مى آيد يا در نمى آيدء زيرا فرق است بين 
اين مسئله و بين سن مثغرء از آدم مثغر غالباً در نمى آيدء از اين رو در آنجا فوراً جانى را قصاص مى كنيم» ولى در اينجا نبايد 
فوراً قصاص كنيمء بلكه به اندازه متعارف كه دندان يكك بجه در مى آيد صبر مى كنيمءاكر در آمدء «فقيها الأرش على قول 
معروف»» جرا فرمود على قول معروف؟ براى اينكه با مبانى قبلى بخورد. جون مبناش در مسئله سى و ينجم اين است كه اكر 
دندان مجنى عليه در بيايد» «لا قصاص و لا ديه)»» ولى فرمايش ايشان را در آنجا قبول نكرديمءاما ايشان جون در آنجا فرمود:٠‏ 
لا قصاص و لا ديه) در اينجا مى فرمايد: «ففيها الأرش على قول معروف» يعنى نه طبق مبناى خودم » بلكه طبق مبانى معروف 
ارش است. «و لا يبعد أن يكون فى كل سنّ منه بعير و إن لم تعد ففيها القصاص». حال بنا شد كه جانى ارش ببردازد» يعنى 
جانى دندان صبى را قلع نموده و كنده و دندان هم در آمدء در اينجا بنا شد كه ديه بيردازد» ديه اش جه مقدار است؟ سه قول 
است: الف: اين بجه اككر غلام بود و در اين حالت دندان داشتء قيمتش جند بود و بى دندانش قيمتش جند است؟ ب: زمان را 
ممتد مى كيريم» يعنى اين بجه اكر يكسال بى دندان بود» قيمتش جه مقدار بود اكر يكسال بى دندان بود. قيمتش جند بود. 
اولى تاكيد مى كند بر يكك روزء اين دوم تاكيد مى كند بر زمان» يكسال با دندان و يكسال بى دندان» عين همان مطلبى كه 
در مسائل قبلى كفتيم در اينجا نيز همان را مى كوييم» يعنى در عين حالى كه آن دو قول در اينجا هستء اينجا روايت هم 
داريم كه در مقابل هر دندانى يكك شتر بدهدء حضرت امام (ره) ظاهراً اين را قبول مى كند: روايت مسمع :١‏ روى الشيخ 
باسناده عن سهل بن زياد عن ابن شمونء عن الأصمء عن مسمع سند ضعيف است- عن أبى عبد الله (عليه السلام): ١إِنَّ‏ علي 
عليه السلام قضى فى سنّ الصبى قبل أن يثغر بعيراً فى كل سنّ» الوسائل: ج 19. الباب 7 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث 7 


البته در اين روايت ندارد كه :«عاد» و حال آنكه بحث ما در جايى است كه «عاد؛ » ولى در عين حال ما حمل مى كنيم به جاى 
كه «عاداء جرا حمل مى كنيم بر :«عاد)؟ جون غالباً دندان بجه و صبى دوباره در مى آيد. يس هر جند اين روايت كلمه ى 
«عاد» ندارد» ولى حمل مى كنيم بر كلمه ى اعادا» جرا؟ غالباً دندان هاى صبى در مى آيد. روايت سكونى و روى باسناده 
أيضاً عن النوفلى» عن السكونى؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:؛إنَ أمير المؤمنين -عليه السلام- قضى فى سنّ الصبى إذا لم 
يثغر ببعير) همان مدركك, الحديث”, باز روايت را حمل مى كنيم به جايى كه:«عاداء زيرا «لم يعد) خيلى كم و قليل استء 
حضرت امام (ره) به اين دو روايت عمل مى كندء اين روايت ضعيف استء ولى در عين حالى كه من نوشته ام ضعيف است» 
اما روايت دوم بد نيست» جون نوفلى و سكونى روايات شان معتبر استء مكر اينكه در سند مرحوم شيخ به نوفلى و سكونى 
ضعفى باشدء اما در عين حال جون مشهور همين استء يس بايد ما هم به همين فتوا بدهيم. ظاهراً عمل به روايت اشكالى 
ندارد. دكلّ هذا راجع إلى الصووء الأول أى [ةااغادن خا اك وقواة بحة اذ فاستودر اهذخا صدياين كرد فيليا قن اننا 
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موضوع: احكام قصاص دستكاه تناسلى مرد در اينجا بحث در قصاص ذكر استء ايشان (حضرت امام) در قصاص ذكر سه فرع 
را متذكر است: فرع اول فرع اول اين است كه لكر كسىء آلت و ذكر ديكرى را قطع كندء مجنى عليه حق قصاص دارد؛ من 
غير فرق كه اين ذكر ها از نظر بزركى و كوجكى فرق داشته باشند يا يكسان باشند و هيج كونه فرقى نداشته باشند» فرض 
كنيد يكى عظيم است و ديكرى كبير» اختلاف درحجم در رفع قصاص موثر نيستءبلكه در اينجا «العضو بالعضوا است» صغر و 
كبر ندارد. باز بين مختون وعدم مختون فرقى نيستء مثلا اكر مجنى عليه مختون و جانى غير مختون باشدء مختون در مقابل 
غير مختون و بالعكس قصاص مى شوههالبته به اين طرف مى كويد:« اغلف» به آن طرف مى كويد مختون و اغلف صفت 
مشبهه است نه صيغه افعل التفضيلء اغلفء يعنى غير مختون. فرع دوم فرع دوم اين است كه بايد يكنوع تساوى در كار باشد. 
جطور؟ يعنى هردو صحيح و سالم باشندءاما كر ذكر جانى سالم و مجنى عليه عنين استء سالم در مقابل عنين قصاص نمى 
شود. بله! اكر جانى عنين باشد و مجنى عليه سالم» در اينجا مجنى عليه مى تواند جانى را قصاص كند. خلاصه يا بايد هردو 
(جانى و مجنى عليه) از حيث ذكر متساوى باشند يا ذكر جانى اقل و يست تر باشدء ولى اكر از جانى اعلا و از مجنى عليه ادنى 
باشد. بخاطر ادنى» اعلى را قصاص نمى كنند. البته نسبت به ذكر دليل خاصى نداريمءدلائل شان را در مسائل ييش 
خوانديم»همان ادله در اينجا هم جارى استء يعنى قبلا كفتيم بخاطر عضو شللء غير شلل را قطع نمى كنند, همان رواياتى كه 
در آنجا داشتيم از آنها در اينجا مى توانيم استفاده كنبو مكل اغنين) حك شنال را دارد»انسانى كه عنن ندارد» شلل ندارد. 
همان رواياتى كه در اعضاى ديكر داشتيم؛ در اينجا هم از آنها استفاده مى كنيم. اكر هردو عنن داشته باشد. قصاص مى 
شوندءيا اكر هردو سالم باشندء منتها يكى ذكر ديكرى را قطع نمايد» باز در مقابل همديكر قصاص مى شود جانى عنن داشته 


باشد و مجنى عليه صحيح باشدء باز جانى قصاص مى شود؛ اما در عكسش قصاص نيست,ء يعنى اككر جانى صحيح باشد و 


مجنى عليه عنن داشته باشد» صحيح در مقابل عنن قصاص نمى شود. اكر اين آدم به كم قناعت كرده. يعنى تمام ذكر را قطع 
نكرده؛ بلكه فقط حشفه را قطع كرده. در آنجا هم ميزان مساحت نيست بلكه ميزان نسبت استء به اين معنا كه ببينند آيا از 
مجنى عليه ثلث قطع شده. به همان اندازه از جانى قطع كنند. المسأله الثامنه و الثلا-ثون: يثبت القصاص فى قطع الذكرء و 
يتساوى فى ذلكك الصغير و لو رضعياً- مجنى عليه كودكك است و جانى مرد- و الكبير بلغ كبره ما بلغ؛ و الفحل و الى سلت 
خصيتاه إذا لم يد إلى شلل فيه» و الأغلف و المختونء و لا يقطع الصحيح بذكر العنين و من فى ذكره شلل. «فحل» به كسى مى 
كويند كه دستكاه تناسلى اش سالم استء در مقابل فحل كسى است كه بيضه هاى او را كشيده اند(سلت خصيتاه) اما به شرط 
ايك قرو عيذ كوواقه كند الس عر كاءاتيفه هاي كشن وا :ةو نياووقنة» غال ا سسبدية د كردي واردوى تودونتا 
حضرت امام مقيد مى كند و مى فرمايد: «و اذى سلت خصيتاه إذا لم يؤدّ إلى شلل فيه» مشروط به اينكه منجر به شلل طرف 
نباشدء ولى غالباً ملازم است. «اغلف» به كسى مى كويند كه هنوز ختنه نشده» حضرت امام در اينجا اخذ به اطلاق مى كندء 
مشروط به اينكه شللى در كار نباشد» يعنى درحقيقت هم حالت انقباض دارد وهم حالت انبساطء اكر انقباض و انبساط داشته 
باشد» حاكى از اين است كه اين شلل ندارد. اما اككر همه اش انقباض دارد بدون اينكه انبساط داشته باشدء يا انبساط دارد 
بدون اينكه انقباض داشته باشدء اين حاكى از شلل است. شلل در جايى است كه يكى از دو حالت را دارد» يا فقط انبساط 
دارد بدون اينكه انقباض داشته باشد يا انقباض دارد بدون اينكه انبساط داشته باشدء اما ذكر سالم آن است كه هم انقباض 
دارد و هم انبساط. فرع دوم «و لا يقطع الصحيح بذكر العنين و من فى ذكره شلل». كسى كه ذكرش صحيح است , جنانجه ذكر 
آدم عنين را قطع كندء ذكر آدم صحيح را بخاطر ذكر آدم عنين قطع نمى كنندء اما اكر مسئله عكس باشدء يعنى ذكر جانى 
صحيح استء ولى «مجنى عليه) عنين استء در اينجا بخاطر ذكر مجنى عليه»ذكر جانى را به عنوان قصاص قطع مى كنند. «و 
يقطع ذكر العنين بالصحيح و المشلول به « صحيح -» ذكر جانى مشلول است و از جانى صحيح. اينجا ذكر جانى را به عنوان 
قصاص قطع مى كنند. خلا.صه اكر طرف جانى يست باشد و آن طرف اعلاك ذكر جانى را بخاطر ذكر مجنى عليه قطع مى 
كتدء جوة ظلمن تشدة :انا ا كر سيثله فكنن باشيد» يعنق ال مج اغلية بست باشددى از انق اغعلاء ذن انتجا قضاصن نمي شوة: 
فرع سوم و كذا فى قطع الحشفه, فتقطع الحشفه بالحشفه, و فى بعضها أو الزائد عليها استوفى بالقياس إلى الأصل» إن نصفاً 
فنصفاً و إن ثلثاً فثلثاً و هكذا. خلاصه ميزان نسبت است نه مساحتء هر سه فرعى را كه ما كفتيم؛ از كلام حضرت امام در آمد. 
منتها هيجكدام از اين فروع دليل بالخصوص نداردء بلكه طبق قواعد عامه است. المسأله التاسعه و الثلاثون: مسئله سى و نهم در 
خصيتين است كه حضرت امام (ره) شش فرع را در آن متذكر مى شود و تمام اينها روى قواعد است. فرع اول فرع اول در باره 
اين است كه در خصيتين قصاص استءحال اكر كسى خصيتين شخصى را قطع كند» اين هم مى تواند خصيتين او را قطع كند 
جرا؟ اوَالْجَوُوحَ قِصَ اص )؛ جون در جروح قصاص است و اين داخل تحت جروح است. فرع دوم اكر به يكى از دو بيضتين 
تجاوز كرد بايد مجنى عليه عمل به مثل كند» يعنى يمنى در مقابل يمنى و يسرى در مقابل يسرىء يعنى نمى توانيم يمنى را در 
مقابل يسرى قصاص كنيم» يا بالعكس. فرع سوم لو جنى بأحدهما و خشى من القصاص ذهاب منفعه الأخرى, فرع سوم اين 
الا ا ل را رع ليو 
جانى اين كار را بكنيم» يعنى يكى از برذ بيضتين او را قطع كنيمء به منفعت ديكرى ضرر بزند و ممكن است ديكرى قدرت 
خودش رااز دست بدهد جه در ساختن منى واجه در انقباض و انبساطه. در اينجا منتقل به ديه مى شود (ينتقل إلى الذّيه) به 
بيان ديكر جانى يكى از بيضتين مجنى عليه را قطع كردهءولى منفعت بيضهى ديكرش از بين نرفته» ولى ما اككر بخواهيم جانى 


را قصاص كنيمءاحتمال اين است كه ديككرى هم از كار بيفتد و منفعتش از بين برود؛ در اينجا منتقل به ديه مى شود. فرع 


جهارم فرع جهارم اين است كه اكر جانى در اثر جنايت» آن ديكرى را هم از كار انداخته.مجنى عليه نيز در مقام قصاص بيضه 
ى ديكرش رااز كار مى اندازد. «و لو لم تذهب منفعه الأخرى للمجنى عليه اما خشى ذهاب منفعه الأخرى تؤخذ الدّيه إِنّا أن 
يكون فى عمل الجانى ذهاب المنفعه) مكر اينكه جانى منفعت اين طرف را از بين برده» مجنى عليه نيز در مقام قصاص همان 
كار را مى كند. فرع بنجم «فلو لم تذهب بالقصاص منفعه الأخرى مع ذهابها بفعل الجانى». فرع ينجم اين است كه جانى يكى 
را قطع كرده و منفعت ديكرى را هم از بين برده» يعنى نه قدرت بر منى سازى دارد و نه قدرت بر جيز ديكرء مجنى عليه هم 
يكى را قطع كرد, منتها منفعت ديككرش از بين نرفت» در اينجا جه كنيم؟ نظريه حضرت امام حضرت امام مى فرمايد اكر يكك 
دستكاهى است كه بتوانيم به وسيله آن منفعت ديكرى را هم از بين ببريم» جه بهتر» يعنى توسط دستكاه منفعت ديكرش را 
قطع مى كنيم و الا نمى شود قطع كرد. خلا-صه فرع ينجم اين است كه جانى يكى را قطع كرده و منفعت ديككرى را هم از بين 
برده» مجنى عليه هم به عنوان قصاص يكى را قطع كردء ولى منفعت ديككرى از بين نرفت» در اينجا جه كنيم؟ اكر ديكرى را 
هم قطع كنيم؛ اين خودش اعتداستء ولى اكر امكان دارد كه با بودن ديكرى منفعتش از بين برود» اهلا و سهللاء و الا ينتقل 
إلى الدّيه. فرع ششم اكر جانى همه را يكجا بريد يعنى هم ذكر را بريد و هم خصيتين راء و جيزى براى مجنى عليه باقى 
نككذاشت,. در اينجا مجنى عليه نيز همان كار را انجام مى دهد. «و لو قطع الذكر و الخصيتين اقتصّ منه» سواء قطعهما على 
التعاقب أو لا؟) يعنى خواه متعاقباً اين كار را بكند يا يكجا همه را قطع كند. كلمه ى «سواء» را بخاطر اين كفته كه ممكن است 
يكك نفر بويد اككر اول خصيتن را ببرد» با بريدن خصيتين» ذكر مى شود شلء ديككر ما حق نداريم كه بخاطر ذكر شل» ذكر 
اين آدم را قطع كنيم» جون شما كفتيد صحيح در مقابل شل قطع نمى شود. بله! اكر اول ذكر را قطع كند و سيس خصيتين راء 
در قصاص كردن مشكلى نيستء يعنى مى توانيم طرف (جانى) را قصاص كنيم؛ يعنى هم ذكرش را قطع كنيم و هم خصيتينش 
راء ولى اككر اول خصيتين او را قطع كند, در اين صورت ذكر مى شود: شل» و شما كفتيد در مقابل شل» نمى شود صحيح را 
قطع كرد. حضرت امام مى فرمايد: اين اثر ندارد» جرا؟ حضرت امام مى فرمايد اينكه ما كفتيم صحيح در مقابل شلل قطع نمى 
شود. شللى است كه مربوط به جانى نباشد» يعنى جانى سبب شل شدن او نباشد» خارج از محيط جانى» ذكر طرف شل شده 
باشدء اما اككر جانى كارى بكند كه او شل بشودء مثل اينكه آميول بزند و دست را شل كند و سيس او را قطع كند, در اينجا به 
عنوان قصاص دست جانى را قطع مى كنندء ما نحن فيه نيز جنين است. بنابراين» فرق نمى كند كه اول ذكر را قطع كند و 
سيس خصيتين يا بالعكس. «تمّ الكلام فى المسأله التاسعه و الثلاثون). 
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موضوع: احكام قصاص دستكاه تناسلى زن المسأله الحاديه والأربعون: فى الشفرين القصاص در اين مسائلى كه مى خوانيم» 
غالباً روايت نداريم مكر خيلى كم و نادره فلذا بايد از عمومات استفاده كنيم مانند: ٠‏ فَمَن اعَْدَج عَلَيْكمْ فَاعْتدُوا عَلَِهِ بمئْل مَا 
اعد عليكه مسطلاى بنه ناسين قيل اندت, سشدرك ادام من فرمايد:«قن النقرين التضاض .دن لقث عرب كلمهى 


اش باز نباشد اين لحم را در آنجا خلق كرده كه هميشه محفوظ و مصون بماند» جرا به صورت تثنيه مى آورند و مى كويند: ١‏ 
تدرو ار عساه سن انك نتن مان كزاند قدالك عاض تمان ذازاق فو قله ابعة قف الا و باس (اعلق 3 
اسفل»» براى حفظ دهان است از كردو غبار و جيز هاى ديكرء حكم شفرين و خلقت شفرين. عيناً همانند خلقت شفتين است. 
حال اكر زنى شفرين زن ديكر را بريد» خواه يكى را ببرد يا هردو راء قصاص مى شود يعنى مجنى عليها هم مى توانند 
قصاص كند. آنكاه حضرت امام مى فرمايد در اين جهت فرقى بين زن ها نيستء مثلاً زنى كه نسبت به شفرينش جنايت شده 
خواه بكر باشدءيا ثيب باشد» صغيره باشد يا كبيره» صحيحه باشد يا رتقاء - رتقاء» يعنى بسته باشد» رتق به معناى بستن است در 
مقابل فتق» كه به معناى باز كردن است- يا قرناء باشد قرناء» يعنى استخوانى در فرج است كه مانع از نزديكى است. و الأفلاء» 
افلاء» يكك نوع بيمارى است كه بعد از زايمان براى زن بيدا مى شود كه محل قابل بهره كيرى نيست» هر جند بعضى افلاء را با 
قرناء يكى كرفته اند ولى اين دوتا يكى نيستند. حضرت امام مى فرمايد اين كونه مسائل در قصاص فرق نمى كند جرا؟ جون 
اينها مربوط به داخل فرج است و حال آنكه «شفر) مربوط است به خارجء اما اينكه داخلش بكر است يا ثيب» قرناء است يا غير 
قرناء» ربطى به شفر ندارد. يس در همه اينها قصاص است. و المفضاه. مفضات آن است كه مجراى بول با حيض يكى 
بشودءاينها هيجكدام شان دخيل در اصل مسئله نيست. اكر زنى به شفرين زن ديكر جسارت كند, حتماً قصاص مى شود بدون 
اينكه بكر بوذن واثبة نوق بااعكز هاى :د ركز جكالك داشعه باشيد سوال عتال:ممكن اث كدى سوال كنذ كه مدر كفو دلي 
اين مسئله جيست؟ جواب در جواب عرض مى كنيم كه مدركك و دليلش همان عموم : وَالْجْرُوِحَ قِصاصٌ ٠»‏ قمن غ41 
عَلَيكُمْ َاهَْدُوا عَلَِِ بمثْل ما امد عَلَيكُمْ) است و قانون كلى است كه اككر كسى نسبت به كسى جنايت كرد او حق دارد كه 
عين همان را انجام بدهد؛ فقط دو مورد خارج شده (خرج موردين)؛ يكى جايى كه استخوان باشد. ديكر جايى كه اكر 
قصاص كنيم» ضرر به نفس مى زندء البته بعضى از موارد هم مستثناست مانند مأمومه آنهم بخاطر اين است كه ممكن است 
منجر به موت طرف بشود. فرع اول در عبارت امام (ره): فى الشفرين قصاص. و المراد بهما اللحم المحيط بالفرج إحاطه 
الشفتين بالفهم» و كذا فى إحدهما و تتساوى فيه البكر و النّبِء و الصغير و الكبير» و الصحيحه و الرتقاء و القرناء و العقلاء و 
المجنونه و غيرهماء و المفضاه و السليمه. فرع دوم اكر جانيه شفره اش صحيح استء ولى مجنى عليهاء شفره اش شْلَاء استء 
جانيه ى صحيحه؛ شفره ى شلاء را قطع كرد, در اينجا قصاص نيستء جرا؟ زيرا از آن روايت قانون كلى خوانديم كه:؛ لا تقطع 
الصحيحه بالشلًاء»» فقط ثلث ديه داده مى شود, در مانحن فيه هم اكر جانيه شفره اش صحيحه است و مجنى عليها شلّاء است» و 
شلا را قطع كردء شفره جانيه را قطع نمى كنندء جرا؟ «أخذاً بالقاعده الكليه لا تقصّ من الصحيحه بالشلاء». نعم لا يقتضّ 
الصحيحه بالشلاء. فرع سوم بايد دانست كه بحث ما در اين مسئله راجع به جايى است كه هردو طرف زن باشندء يعنى هم كسى 
جنايت را مرتبكك شده زن است و هم كسى كه جنايت بر او واقع شده زن است. اما اكر جانى مرد» شفره ى زنى را قطع كرد 
قابل قصاص نيستءجون سالبه به انتفاء موضوع استء حتماً در آنجا منتقل به ديه مى شود. «و القصاص فى الشفرين إِنّما هو 
فيما جنت عليها المرأه؛ و لو كان الجانى عليها رجلا فلا قصاص عليه؛ و عليه الدّيه». بنابراين»اكر جانى مرد باشد و مجنى عليها 
زن»قصاص ندارد» جون سالبه به انتفاء موضوع است و فقط ديه دارد. ولى يكك روايت داريم از امير المؤمنين (عليه السلام) نقل 
شده كه اكر مردى» نسبت به فرج زنى جسارت كندء من در مقابلش نسبت به اين مرد حكم قصاص مى دهمء بعضى از اين 
روايت حكم «مانحن فيه) را كرفته اند» كه اكر مردى شفره ى زنى را قطع كرد» زن مى تواند فرج اين آدم را قطع كناءالبته 
روايت رامى خوانيم» روايت را هم از نظر سند مى خوانيم وهم از نظر دلاللت. وهم خواهيم ديد كه مضمون اين روايت 
مطابق عدل و انصاف نيست. به بيان ديكر اين روايت سه اشكال دارد: الف: مشكل سندى. ب: مشكل دلالتى» ج: با قاعده 


عدل و انصاف تطبيق نمى كند. معنا ندارد كه اككر مردى» شفره ى زن را قطع كردء او (مرد) را به عنوان قصاص عقيم كنند. 
روايت ابى بصير :١‏ محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن محبوب» عن هشام بن سالمءعن أبى بصير- البته 
روايت از نظر سند تا حدى خوب است- عن أبى جعفر (عليه السلام) قال:« قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) قطع فرج إمرأه أو 
امرأته» قال: أغرم لها نصف الدّيه). اين همان است كه ما مى كُوييم» در اينجا دو روايت استءكه روايت اول مؤيد ماست» و 
روايت هم صحيحه است, ولى دارد كه:« فى رجل قطع فرج امرأه»»در يكك نسخه دارد:«فرج امرته) با ما نحن فيه فرق دارد» 
جون ما نحن فيه اولآ اجنبيه استءاز اين رو با «امرأته؛ نمى سازدء بلهء با «امرأه؛ مى سازدء ثانياء كفته:« قطع فرجه)»» بحث ما در 
فرج نيستء بلكه در شفره استء بنابراين» حتى اين روايت هم نسبت به مبناى ما حجت نيستء فلذا ما سراغ قاعده رفتيم و 
كفتيم: «كلما امتنع القصاص الدّيه متعينه)» اين روايت حتى عقيده ما را هم ثابت نمى كندء اولا كلمه ى «امرأته) دارد و حال 
آنكه بحث ما در اجنبيه استء ثانياً: مى كويند «قطع فرجه). و حال آنكه بحث ما در قطع شفره است نه قطع فرج؛ و شفره با 
فرج فرق دارد. يس هر جند ما هم قائل به ديه شديم» ولى مدرك ما اين روايت نيستء اين روايت با مبناى ما فرق دارد» مبناى 
مااين است كه اجنبيه باشد و حال آنكه در اين روايت كلمه ى؛ امرأته» مده استء ثانياً روايت راجع به قطع فرج است و 
بحث ما در شفره مى باشد نه در فرج. روايت دوم عنه- ضمير عنه به محمد بن يعقوب بر نمى كردد» جون او مؤلّف استء 
تمام ضمير هاى؛ عنه؛ به ما بعد مؤلف بر مى كردد نه به خود مؤلّف, سه مؤلف داريم؛ يكى محمد بن يعقوب» محمد بن 
على»يعنى صدوقء محمد بن حسنء هر كجا «و عنه) بود. ضميرش بر مى كردد به راوى اول مؤلف.- عن أبيه- ابراهيم بن 
هاشم- عن ابن محبوب» عن عبد الرحمان بن سيابه» عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إِنّ فى كتاب على- كتاب على در اختيار 
خاندان رسالت استء كتابى است كه ييامبر اكرم املاء كرده و امير المؤمنين (عليه السلام) نوشته, اككر ان كتاب را اجازه مى 
دادند كه در اختيار امت باشد» بسيارى از مسائل قابل حل بودء اين كتاب» كتاب كوجكى نيست» هنككامى كه وزن اين كتاب 
را مى نويسندء مى كويند: بمنزله فخذ البعيرء به اندازه ران شتر استء البته به صورت ييجى بوده استء البته كم و بيش 
رواياتش در دست ما رسيده » اما خودش در دست نيست- إن فى كتاب علي (عليه السلام) لو أن رجلا قطع فرج امرأته لأغرمنّه 
لها ديته» و إن لم يؤدّ إليها الديه قطعت لها فرجه إن طلبت ذلكك» با اين روايت مى خواهند استدلال كنند بر اينكه اكر مردى 
شفره ى زنى را قطع كرد زن مى تواند فرج او را قطع كند. اول اين روايت از نظر سند» سند محكمى ندارد؛ جرا؟ تمام سند 
خوب استء فقط عبد الرحمان بن سيابه توثيق نشده. ولى در عين حالى كه توثيق نشده» يكك مويدى دارد» وقتى كه اموى ها 
زيد بن على را در كوفه كشتند و كسانى را هم كه همراه زيد بودند كشتندء امام صادق (عليه السلام) به تمام خانواده هاى 
شهدا يول فرستاد و به وسيله همين عبد الرحمن بن سيابه فرستاد, آيا كسى كه امين در مال باشدء امين در لسان نيست؟ حتماً 
امين در لسان هم استء اين مويد استء هر جند آقايان مى كويند اين آدم توثيق نشده» ولى در تاريخ است كه شهداى كوفه و 
خانواده زيد و ساير شهداى كه در ركاب زيد به شهادت رسيده بودند؛ امام صادق هعليه السلام) مخفيانه توسط اين آدم يول و 
كمكك به خانواده آنان مى فرستاد اينكه مى كويند امام صادق (عليه السلام) با قيام زيد موافق نبوده» كذب محض استء بلكه 
كاملا موافق بودء ولى حكم امام غير حكم زيد بودء هر جند رفتن و شهادت «زيد) بر بيكر تشيعه صدمه وارد شدء اما جراغ 
تشيع خاموش نكشت اما اكر امام صادق (عليه السلام) علناً قيام كرده بود آن دانشكاه از بين مى رفت و جايكزين هم 
ناشت در هر صورت سند روايت بد نيست. يعنى من در سند مشكلى نمى بينيم» ولى در روايت «امرأته) دارد» يعنى «لو قطع 
فرج امرأته» و حال آنكه بحث ما در اجنبيه است نه در ١‏ امرأته». ثانياً: در روايت آمده كه:ه قطع فرج امرأته) و لى بحث ما در 


جايى است كه شفره را بريده نه خود فرج راء بنابراين» استدلال كردن با اين روايت مشكل است,. ثانياً: روايت اول مى كويد 


ديه» اككر ديه را نداد» اين كار را انجام بده. حضرت امام مى فرمايد: «و لو كان الجانى عليها رجلا فلا قصاص عليه؛ و عليه الدّيه 
وفى روايه غير معتمد عليها - جرا غير معتمد است»جون هم از نظر سند مشكل دارد وهما 0 
ح ابام عل در > سكين آدم لبه را بريده» تو همه سازمان را از بين ببرىء اين از قبيل: ١‏ كَمن امْعَدَي عَلَيكُمْ 
َاغتَُوا عل مل مَا دخ عَلَيكُمْ؛ نيست. «و كذا لو قطعت المرأه ذكر الرجل أو خصيته؛» اين بار عكس استه يعنى زن ذكر 
مرد يا خصيتين او را قطع كردءدر اينجا قصاص ممكن نيستء جون سالبه به انتفاء موضوع استء همان كونه اكر مرد شفره زن 
را قطع مى كرد.مى كفتيم قصاص نيستءدر عكسش هم قصاص نيستء «لا قصاص عليها و عليه الدّيه). اما اينكه ديه اش جه 
مقدار است و جيست؟ در كتاب ديات بيان خواهيم كرة: العسأله الخاديه و الأأربعون ولو أزالت بكر يكاره أخري فالظاعن 
القصاصء و قيل بالدّيه» و هو وجيه مع عدم امكان الساواهو كد اافيت النبيه فى كل سروه تعذر المماثله و المساواه). هر كاه 
زنى» بكارت دخترى از بين ببرد» اكر «جانيه» هم خودش بكر است» قصاص مى شود اما اكر «جانيه) ثيب است و خواست كه 
دختر راهم مثل خودش قرار بدهدء يا «جانيه» مرد استءمسلماً در اينجا ديه استءاينها روى قوانين كلى استء اكر هردو 
بكرندءالبته «البكر بالبكر»» و اما اكر يكى ثيب است يا رجلء حتماً در اينجا ديه است نه قصاص. و هنا فروع: حضرت امام مى 
اكنك در سن كردا رطان اكد مق زيار كفت ورا قر رح : ا ال ب 
بعتن انكهان جانى سالم استء ولى «مجنى عليه» يكك انككشت ندارد»)جانى» ل را قطع كرد. 
جانى سالم است. بنابراين»بايد نسبت به فرع اول هم آراء اماميه را ببينيم» هم آراء ابوحنيفه را بينيم»جون اين مسائل در عصر 
امام صادق (عليه السلام) مطرح بود امام صادق (عليه السلام) فتوايى دارد و ابوحنيفه هم فتواى ديكرى دارد. 
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هر كاه جانى صحيح اليد»دست ناقص اليد را قطع كند با بالعكس» حكمش جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: هر كاه جانى صحيح اليد»دست ناقص اليد ال 0 حضرت امام مى فرمايد در اينجا 
فرع است: فرع اول فرع اول خودش داراى دو شق است: الف: شق اول اين است كه دست «جانى» ناقص استء يعنى يكك 
انككشت يا دو انككشت كم دارد» ولى محنى عليه دستش كامل و صحيح استء جانى كه دستش ناقص است» دست مجنى عليه 
را (كه كامل است) از زند و مج قطع كرد, در اينجا ١‏ «مجنى عليه) حق قصاص دارد. اما مشكل در اين است كه دست «جانى ) 
يك انككشتش كم داردء يعنى مجنى عليه تمام انككشتانش سالم است,ء در اينجا جه بايد كرد؟ ب: شق دوم عكس اين استء 
يعتى اتكشفان دست جاتن كامل وى غبت اشكوانا «مجتن غليةة انكشتان دستقن تاقفن اسبقد بروسئ شق اول اكر :دست 
جاتى ازانظر انكشت ثاقص استه يبعنى يكف انكشت يادو انكشش نست» ولى انكشتان دست مجنى عليه كامل اث كاملاء 


صحيح و بى عيب است, در اينجا جه بايد كرد؟ اكر بخواهند ديه بككيرند»جاى بحث نيست,ء ديه مى كيرند» در ديه بحث 
نيست» بحث در جايى است كه «مجنى عليه» مى خواهد قصاص كنندء جه رقم قصاص كند؟ شيعه در قصاص سه قول دارد. 
يعنى علماى شيعه در ابنجا دارائ اقوال ثلاثه هستند. قول اول قول اول اين است كه «مجنى عليه» كامل اليد؛ دست جانى را كه 
ناقص است قطع كندء ديه اصبع هم از او بككيرد» يعنى ده شتر يا ده دينار هم بككيرد. كه در واقع يكنوع تعادل حاصل مى شود 
جون دست «مجنى عليه قطع شده. دست جانى هم قطع شده. دست مجنى عليه كامل بود» دست جانى ناقص بود. ولى او 
بخاطر نقصش «ه شتر يا صد دينار به اين داد. اين يكك قول بود كه مرحوم شيخ آن را در كتاب خلاف انتخاب كرده. ولى در 
عين حال ايشان از ابوحنيفه يكك قول عجبى را نقل مى كندء ابوحنفيه مى كويد: أنْ المجنى عليه بالخيار بين أن يأخذ ديه يد 
كامله» و يعفوء و بين أن يقتصٌ فيأخذ ديه يد ناقصه إصبعاًء و لا يأخذ ديه الإصبع المفقوده. ما كفتيم دستش را قطع كند, ديه 
اصبع را بككيرد ابو حنيفه مى كويد: دستش را قطع كندء ديه كامل يد را بككيردءمنهاى يكك اصبع.دستش را قطع كندء ديه 
كامل يد را هم بكيردء فقط ديه ى اصبع را نككيرد» اين جمع بين عوض ومعوض استء جون هم قطع كرديم و هم ديه كرفتيم» 
فلذا قول اول مطابق قواعد است. يس از اين نظر خوب استء.دست جانى را قطع كندءجون دست مجنى عليه را قطع كرده و 
جون مجنى عليه يد و دستش كامل بوده بر خلاف يد جانى كه ناقص استء فلذا امكان قصاص نيست,ء كلما امتنع القصاص 
فالدّيه متعينه. قول دوم قول دوم مى كويد اصلا ديه نيست» دست جانى را قطع كندء با همين كار تمام استءجرا؟ ١يداً‏ بيد» 
جانى دست مجنى عليه را قطع كردهءاو هم دست جانى را به عنوان قصاص قطع مى كند بدون اينكه جيزى بدهد؛ هر جند 
جانى نه انككشتى و مجنى عليه ده الككشتى استءاين جهتش جندان مهم نيست. اشكال استاد سبحانى بر قول اول ولى اين حرف 
هر جند به محقق اردبيلى نسبت داده اند» صحيح نيستءجرا؟ به جهت اينكه قصاص بايد «مثلاً بمثل» باشدءاين آدم با اين 
انكشتش فعاليت داشت» شما كه او را قطع كرديدء در مقابل جيزى به او نداديد. آنكاه يكك مثال مى زند و مى كويد اكر آدم 
يكك انككشتىء دو انككشت آدم دو انكشتى را قطع كندء آيا شما در اينجا مى كويبد: ١‏ مثلا بمثل» يا مى كوييد: آن يكدانه را 
قطع مى كندء از بابت آن ديكرى ديه مى دهند؟ بنابراين» قول دوم هر جند به مرحوم اردبيلى نسبت داده اند» مطابق قواعد 
نيستء زيرا «مجنى عليه) ده انككشت خود رااز دست داده در مقابل نه انككشت از جانى قطع مى كنيم»وحال آنكه جاى تكدانة 
انككشتش هم ير بشود» جنانجه مثال زدم اكر انسانى كه داراى يكك انككشت استء دو انككشت آدم دو انككشتى را قطع كندء 
يكى را قطع مى كنندء به جاى دومى ديه مى كيرند. قول سوم قول سوم قول شيخ است در مبسوطء صاحبان اين قول به 
روايت سوره ابن كليب عمل كرده اند -كه آن را سابقاً خوانديم- و كفته اند همان قول اول مى كيريم؛ يعنى دستش را قطع 
كنند و در مقابل يكك انككشت ديه بكيرند. در حقيقت تفصيل قائل شده اند و كفته اند آيا اين جناب جانى كه يكك انكشتش 
نيست» آيا آن يكك انككشتش در راه جنايت قطع شده جظور؟مثلا يكك انككشت كسى را قطع كرده.قصاصاً يكك انككشت او را 
هم قطع كرده اند؟ يا شخص ديكرىء انككشت او را قطع كرده و ديه اش را يرداخته است؟ اكر اين كونه باشدءمسلماً بايد ديه 
بيردازد» اما اكر اين كونه مسائل مطرح نبوده؛ يعنى در مقابل اين يكدانه انكشتش ديه نكرفته و قصاصاً هم قطع نشده؛ در اينجا 
لازم نيست كه به «مجنى عليه» ديه بيردازد. خلا-صه اينكه فرق بكذاريم بين جايى كه «جانى) براى الكفسين ديه كرفته» در 
اينجا هم جانى در مقابل يكك انككّشت «مجنى عليه) ديه مى يردازد. اما اكر اين يكك انككشتش را بخاطر سرقت يا غير سرقت 
(مثلاً قصاصاً) قطع كرد ه اندء در اينجا هم در مقابل يكك انككشت «مجنى عليه) ديه نمى يردازد. خلاصه اكر «جانى» در مقابل 
نك اتكقففن ديه كرش حنما دز مقائل ركف انكقت مق عليه دية من تبزدازة: اما اكر دق مقائل بك اتكشيهن :ديه نكرفته 
در اينجا هم در مقابل يك انككشت مجنى عليه ديه نمى دهد. دليل قول سوم دليل قول سوم روايت سوره بن كليب استء 


جنانجه كفته شدء ما اين روايت را سابقاً خوانديم و روايت مربوط به مسئله ى ما نيستءمربوط به جاى ديككر است و آن اين 
است كه اكر «مجنى عليه» مقطوع اليد استء اما جناب «جانى» سالم اليد مى باشدء جناب جانى (كه سالم اليد است) مجنى عليه 
را (كه مقطوع اليد است) به قتل رساند و كشت.در اينجا اين آدم جكونه قصاص كند؟ حضرت مى فرمايد: اكر «مجنى عليه) 
دستش به ناحق قطع شده. در اينجا اولياى «مقتول» جانى را مى كشند و در مقابل دستش هم ديه مى دهند» بحث در جايى 
است كه دست «مجنى عليه» ناقص و دست جانى كامل استءدر اينجا كفته اند كه «مجنى عليه» مى تواند جانى را بكشدء منتها 
به شرط اينكه اولياى «مجنى عليه» ديه يكك دست را (كه مجنى عليه نداشت) به جانى بيردازد. اما اككر دست او را بخاطر جيز 
هاى ديكر قطع كرده اند»در اين صورت لازم نيست كه به جانى ديه بيردازند» صاحبان قول سوم روايت سوره بن كليب را به 
عنوان شاند براى مانحن فيه آورده اندء از اين رو لازم است كه ما روايت را بخوانيم» تا معلوم بشود كه آيا اين روايت مى 
تواند مسئله ما را تامين كندءجون مسئله ما در جايى بود كه دست «مجنى عليه كامل» و دست جانى ناقص بود» ولى در اين 
روايت عكس استء يعنى دست «مجنى عليه» ناقص» و دست جانى كامل استء علاوه براين» روايت در مورد قتل استء و 
حال بحث ما در قتل نيستء بحث ما در اين است كه انككشت كسى را قطع كردهءآيا مى توانيم روايتى كه در مورد قتل نازل 
شده. از آن تجاوز به مطلق قطع تجاوز كنيم» اولى قتل است» دومى قطع است. يس بحث ما در جايى است كه جانى دستش 
ناقص استء اما دست «مجنى عليه» كامل و صحيح مى باشدء جناب جانى (كه دستش ناقص است) دست مجنى عليه را (كه 
دستش كامل است) قطع كرده؛ در اينجا سه قول است: :١‏ قول اول اين است كه دست جانى را قطع كند, در مقابل انكشت 
خود (كه كامل است) از او (جانى) ديه بككيرد. 7: قول دوم اين است كه از قصاص كاملا صرف نظر بكند و فقط ديه بككيرد. " 
قول سوم؛ همان قول اول است.منتها قائل به تفصيل بشويم؛ به اين معنا كه اكر جانى براى آن انككشتش ديه كرفته» بايد به 
«مجنى عليه) ديه بيردازد» اما اكر در مقابل انككشت خودش ديه نككرفته؛ در اين فرض لازم نيست كه بر «مجنى عليه) ديه 
بيردازد. دليل قول سوم اين مطلب را از عكس مسئله استفاده كرده اند آنهم نه در مورد قطعء بلكه در مورد قتّل» يعنى د 
جايى كه جانى كامل» مجنى عليه ناقص را كشته» در اينجاست كه حضرت مى فرمايد: اولياى «مجنى عليه) جانى را بكشندء اما 
بايد ديه ى دست جانى را بيردازندءجرا؟ جون «مجنى عليه) دست نداشت و حال آنكه جانى دست داشت. به بيان ديكر حال 
كه اولياى «مجنى عليه) جانى دست دار را كشتندء بايد ديه دستش را بيردازند» مككر در جايى كه «جانى» براى دستش ديه 
كرفته باشد. متن مسئله الأول: لو قطع من كان يده ناقصه بإصبع أو أزيد- جانى ناقص اليد استءاما مجنى عليه كامل اليد مى 
باشد- يداً كامله صحيحه فهنا أقوال ثلاث: الف: للمجنى عليه القصاصء فهل له مجنى عليه) بعد القطع أخذ ما نقص عن يد 
الجانى؟ ب: قيل: لاء ج: وقيل: نعم فيما قطع أصبعه (جانى) بجنايه و أخذ ديتها أو استحمّها- يا جنايت نباشد.بلكه خطئى باشد 
مستحق ديه باشد - و أمًا إذا كانت مفقوده خلقه أو بآفه. لم , عدن متم تدعا حضرت امام (ره) هر سه قول را كفت» قول 
اول اين بود كه ديه بككيرد» قول دوم اين بود كه ديه نككيرد» قول سوم 0 
از دستش ديه كرفته استء يس در اينجا بايد ديه بيردازد» اما اكر خلقه ندارد» در جنين صورت «لم د ما ” 
مق نع وتو داقو يريزو :رما كلوين الاتمتد ذ اله: الب د عقا عدر فيد لاسن ووش الك وزيز افر اسن قرزا رد: قن اعْتَدَل عَلْيكُمْ 
َاغْتَدُواعَلَيِِ ئلا تدك عَليكم) اين آدم ب بنج انككشتش قطع شده؛ من اكر بخواهم قصاص كنمء جهار انككشتش را قطع كرده 
ام آن يكدانه جا مانده» مقابله مى خواهد, جون موضوعاً قصاص ممكن نيستءناجار تبديل مى شود به ديه. مثال: مثلاً انسان 
يكك انككشتى» دو انككشت انسان دو انككشتى را قطع كندء «مجنى عليه در موقع قصاص ديد كه جانى فقط يكك انككّشت دارد 
آن يكدانه را قطع مى كندءنسبت به انككشت ديكر خود جه كند» جانى كه دو انككشت ندارد تا انككشت ديكرش را هم به عنوان 


قصاص قطع كند ؟ در اينجا ناجار است كه نسبت به انككشت ديكر خود ديه بكيرد» جون قانون كلى است كه:١‏ كلما لم يمكن 
القصاصء ينتقل إلى الدّيه». آيا نكس كه قائل به تفصيل شدء دليل مفصل جيه؟ دليل مفصل روايت سوره بن كليب است» :١‏ 
محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم » عن أبيه- يكك سند-», سند دوم: عن محمد بن يحيى- به اين مى كويند: حيلوله- عن 
أحمد بن محمد. عن ابن محبوب . عن هشام بن سالم» عن سوره بن كليب- سابقاً سوره بن كليب را معرفى كرديم, آقايان مى 
كويند ابن غضائرى اين را تضعيف كرده؛ ولى مرحوم علامه در كتاب «وجيزه) اين آدم را توثيق كرده ودر قسم اول آورده. 
مرحوم كشىء رواياتى در مدح اين آدم دارد» ولى مرحوم خوئى مى كويد سند رواياتى كه سوره بن كليب را تصديق مى كند 
ضعيف استء ولى ايشان سى و جهار روايت در كتاب اربعه داردء علاوه براين» اصحاب اجماع هم از اين آدم نقل روايت مى 
كنند, مانند ابن محبوب, از ايشان نقل روايت مى كندء فلذا ما نمى توانيم بكوبيم كه سند اين روايت صد در صد ضعيف 
استء بلكه تا جايى قابل اعتماد است» ولى مشكل در دلالتش است- عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:٠‏ سئل عن رجل قتل 
رجلا عمداً و كان المقتول أقطع اليد اليمنى فقال (عليه السلام): إن كانت قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه أو كان قطع 
فأخذ ديه يده من الذى قطعها- در اينجا يرداخت ديه لازم نيستء جون قبلا ديه را كرفته- فان أراد أولياؤه أن يقتلوا قاتله أدّوا 
إلى أولياء قاتله ديه يده الذى قيد منها إن كان أخذ ديه يده و يقتلوه» و إن شاؤوا طرحوا عنه ديه يد و أخذوا الباقى قال: و إن 
كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على نفسه و لا أخذ لها ديه قتلوا قاتله ولا يغرم شيئاً » و إن شاؤوا أخذوا ديه كامله) 
الوسائل: ج 215 الباب 0 من ابواب القصاص النفسء الحديث .١‏ خلا-صه اكر دست «مجنى عليه) در دزدى قطع شده. يا در 
مقابل دستش ديه كرفته»حالا كه مى خواهد آدم سالم اليد را بكشدء بايد ديه دست آدم سالم را بيردازد» در هرصورت يا 
دست «مجنى عليه) در راه دزدى قطع شده يا اينكه كسى دستش را قطع كرده و او در مقابلش ديه كرفته» خلاءصه دستش 
مجانى قطع نشده. فلذا اكر بخواهد آدم سالمى را بكشدء بايد ديه دست آدم سالم را بدهد. اما اكر او (مجنى عليه) مادر 
زادى»دستش معيوب است و خلقتاً جنين استء البته در اينجا اكر جانى را بكشدء لازم نيست ديه دست جانى را بيردازد» جرا؟ 
حول زواع دشن مزق تكرفهة افر نط او عدن استك كديركة فبنث تداز رسن مان زادى يكف وسنت تاوت عوة لقنا و 
عاد ق زافق كن انك ومع رف كو عقا با 1ك فير بابك ماقي :( كام البند) عرف بوذا زه امي ] كر جنات تصعي خا 
ناقصء در مقابل اين يكك دستى كه نداردء يا جنايه قطع كرده اند مثلا دزدى كردهء فلذا دستش را قطع كرده اند. يا كسى 
دستش را قطع كرده و در مقابل آن يول كرفته» يس براى دستش جيزى كيرش آمدهءبايد ديه دست را به جانى بيردازد» اما 
اكر خلقتاً يكك دست ندارد و از مادر ناقص اليد متولد شدهء اكر بخواهد جانى كامل را بكشدء لازم نيست كه جيزى به او 
ببردازد. اشكالات روايت سوره بن كليب اولآ» سند اين روايت ضعيف استء ولى من كه دوباره به سند روايت مراجعه كردم 
ديدم كه خيلى هم ضعيف نيست. ثانيء خود متن روايت هم مشكل است- هر جند متن حاكى از آن است كه از معصوم صادر 
شده. جون دقت مى كند بين يدى كه براى او ارزان تمام شده يا براى او كران- جون كرفتار يكنوع قياس شده » علاوه بر آن» 
مورد روايت قتل استء و حال آنكه بحث ما در قطع است نه در قتل. مضافاً بر اينهاء بحث ما در عكس اينجاست » يعنى جانى 
ناقصء و مجنى عليه كامل است.ما اكر بخواهيم به اين روايت استدلال كنيمءبايد دوتا الغاى خصوصيت كنيمء هم قتل را با 
قطع يكى بكيريم » از طرف ديكر بايد نقص مجنى عليه را الغاى خصوصيت كنيم به نقص جانىء «على الظاهر» ما همان قول 
دوم يا قول اول را بيذيريم كه جناب مجنى عليه دست جانى را قطع كند و در مقابل ديه بككيرد. يس ما همان قول اول را مى 
كيريم كه جناب مجنى عليه».دست جانى را قطع كند و در مقابل انككشت ديه بيردازد. فرع دوم فرع دوم عكس استء و آن 
اينكه اكر جانى از نظر دست كامل باشدء ولى مجنى عليه ناقص باشدء اينجا جه كنيم؟ امام مى فرمايد: و لو قطع الصحيح 


الناقص عكس ما تقدّم فهل تقطع يد الجانى بعد أداء ديه ما نقص من المجنى عليه؛ أو لا يقتص و عليه الدّيه أو يقتص ما وجد 
وفى الباقى الحكومه؟ وجوه. و المسأله مشكله مرٌ نظيرها. امام (ره) در اينجا ايشان سه قول را نقل مى كندء اكر جانى كامل 
استء مجنى عليه ناقص مى باشد.دست او را قطع كردءدر اينجا يد جانى را قطع مى كنندء بعداً مى كويند جناب مجنى عليه! 
دست شما ناقص بود دست كامل را قطع كردى.ممائلت نيست» يس بايد ديه آن انككشى را كه تو نداشت و او داشتءبيرداز. 
عين همان فرع قبلى است. در فرع قبلى «جانى» ناقص بودء ومجنى عليه كامل بودءجانى ديه او (مجنى عليه )را مى 
يرداختءاينجا عكس است. مجنى عليه بايد ديه يكك انككشت او (جانى) را ببردازد. ايشان مى فرمايد: «فهل تقطع يد الجانى- 
يد جانى كامل است و يد مجنى عليه ناقص.- بعد أداء ديه ما نقص من المجنى عليه- مجنى عليه جهار انككشتش قطع شده. 
جانى بنج انكشتشء بايد دستش را قطع كند و ديه يكك انككشت را هم بدهد كه ده شتر مى شود-ه أو لا يقتص و عليه الدّيه- 
اين قول دوم استء اصللً در اينجا قصاص نيستء بلكه تبديل به ديه مى شود- أو يقتصٌّ ما وجد و فى الباقى الحكومه؟ وجوه 
و المسأله مشكله مرّ نظيرها. يعنى «مجنى عليه) انككشتان موجود جانى را قطع مى كندء ضمناً كف مانده» يكك انكشت هم كه او 
نداشتء به مقدار انككشتى كه دارد قصاص مى شوهدء باقى مانده را ديه مى كيرد» باقى مانده كدام است؟ يكى انككشت استء و 
ديكرى هم كفء اقوال ديكر مى كفت از بند مى برند» ولى اين قول مى كويد به مقدار موجود قصاص كنيد» نسبت به باقى 
كه يكك انككشت ندارد» شما نمى توانيد نسبت به او قصاص كنيدء ناجار هستيد كه كف را هم نككهداريد. جون اكر بخواهيد 
اين قصاص بماند, اين يكك انككشت بماندء ناجار است كه به يكجاى بند بشود, فلذا مى كويد به مقدار موجود قصاص كنء 
آنكه غير موجود است يعنى غير ممكن است ديه بككير» يكى انككشت استء ديكرى هم كفء جون نسبت به آنكه موجود است 
نمى توانيم قصاص كندء لازمه عدم قصاص اين است كه كف را نككهدارد»جون اين يكدانه بند نمى شود. خلاصه آن آقا سه 
انككشت داشتءاين آقا جهار دارد» جهار تا را كه نمى تواند قطع كندء سه تا را قطع كندء اين يكدانه را نمى تواند قطع كندء 
ناجار است براى حفظ يكدانه» كف را هم نككهدارد» آن موقع سه دانه را قطع مى كند, نسبت به اين يكدانه و كف ديه مى 
كيرد.«أو يقتص ما وجود و فى الباقى الكحكومه؟ حضرت امام جندان جازم نيست ولذا مى فرمايد: «وجوه. و المسأله مشكله مرّ 
نظيرها». 
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حكم جابى كه قطع اصبع و انكشت» سبب قتل مجنى عليه بشود كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع:حكم جايى كه قطع اصبع و انككشت» سبب قتل مجنى عليه بشود الثانى:« لو قطع إصبع رجل فسرت إلى كفه بحيث 
قطعتءالخ» جضرت امام در اين «الثانى» فروع شكانه را متعرض مى شوندء البته همه اين فروع بر اساس قواعد تنظيم شده» يعنى 
نص و روايتى در بارهى آنها نداريم. فرع اول فرع اول اين است كه اكر يكك نفر انككشت كسى را قطع كردء ولى اين آدم 
مزاجش به كونه اى بود كه به كف دستش سرايت كرد و قطع انككشت سبب شد كه كف دست او هم بخاطر سرايت زخم 
بريده بشودء جانى فقط انككشت او را قطع كرده بودء اما اين جنايت تا كف دست او سرايت كردءدر اينجا ما جه كنيم؟ جون 
ممكن است جانى بكويد من فقط انككشت او را قطع كردم بقيه به من ارتباطى ندارد ولذا علماى ما در اين مسئله اقوال ثلاثه 


دارند. قول شيخ در كتاب مبسوط قول اول ما مرحوم شيخ است كه مى فرمايد اينجا جاى ديه استء جون اكر تنها انككشت او 
(ينتقل إلى الدَّيه) معلوم است كه اين قول ضعيف است. قول محقق در شرائع قول دوم مال شرائع است كه مى كويد قصاص 
است و حضرت امام در متن نيز همين قول را انتخاب كرد ه اند» جرا؟ مى فرمايد: بِأنْ السبب أقوى من المباشر»» درست است 
كه جناب جانى انككشت اين آدم را بريده» ولى او (جانى) اقوى در سرايت استء جون سرايت اثر عمل جانى استء 
بنابراين»جانى بكويد من انككشتش را بريدم» سرايت ارتباطى به من ندارد» سرايت نتيجه عمل دوتاست, بنابراين» در اينجا دست 
جانى از كف قطع مى شود. قول سوم قول سوم اين است كه اصبع را ببرند» نسبت به بقيه ديه بككيرند. ولى اين قول صحيح 
نيست» جرا؟ جون تا آنجا كه قصاص ممكن استء قصاص مى كنند نه اينكه به جاى قصاص ديه بككيرند. يعنى قانون كلى 
است كه ديه در جنايات عمدى نيست» اصل در جنايات عمدى قصاص است. يس اينكه بكوييم به مقدار انككشت قصاص كند 
و نسبت به بقيه ديه بككيرند» بر خلا-ف قاعده است. بنابراين»هم قول اولى نادرست است و هم قول سومى. قول اول نادرست 
جرا؟: أن السبب أقوى من المباشر»» دو جيز سبب قطع شدن كف دست مجنى عليه شده؛ يكى سبب است كه جانى انجام 
داده» ديكرى مباشر است كه سرايت كرده» سرايت هم اثر سبب استء «السب هنا أقوى من المباشر» فلذا جانى نمى تواند 
بككويد من مقصر نيستم؛ جون اكر او انككّشت اين آدم را نبريده بود» هركز به كف دست سرايت نمى كرد. قول سوم مى كويد: 
آن مقدارى كه جنايت كرده قصاص مى كندء آن مقدارى كه خود به خود حاصل شده؛ نسبت به آن ديه بدهد. جوابش اين 
است كه در جنايات عمدى اساس بر قصاص است,ء ديه احتياج به دليل دارد» مكر اينكه طرفين راضى به ديه باشند».كه آن يكك 
كه اكر كسى دست شخصى را از كوع و مفصل قطع كرد- كوع غير از زند استء «كوع» مفصل را مى كويندء اما زند مج 
دست رامى كويند, يعنى جاى بستن ساعت- قانون كلى است كه هر كجا كه جنايت به حد مفصل برسدء.در آنجا قصاص 
استء جرا؟ جون مفصل به استخوان نمى رسدء مفصل در حقيقت يكك فاصله اى است بين دست و بين زندء در اينجا جانى 
بدون اشكال قصاص مى شود. اما اكر جانى دست كسى را از زند قطع كرد به كونه اى كه مقدارى از ذراع هم قطع شد در 
اينجا جه كنيم؟ اكر بخواهد از مرفق قصاص كندء هر جند اشكال ندارد» زيرا به استخوان بر نمى خوردء ولى يكنوع اعتداست. 
مى كندء نسبت به بقيه. إِمّا الحكومه و إِمّا الدّيه؟ فرق حكومت و ديه حكومت اين است كه اكر اين آدم غلام بود و دست 
داشت» قيمتش جند بود؟ اكر اين آدم غلا-م بود و دستش تا فلان جا قطع بود» قيمت او جه مقدار بود؟ اكر قيمتش با دست 
مى كنند. يعنى دست را حساب مى كنند و يكك ينجم از آن كم مى كنندء به اين مى كويند:« الحكومه) قول دوم مى كويد 
كرده؟ مثلاً- بنج انككشتء مساحت را حساب مى كنيم نسبت به ذراع؛ آن وقت مى بينيم كه مساحت اين بنج انككشت به ذراع 
جه قدر استء آن را تقسم مى كنيم بر ديه اى كه شرع مقدس معين كرده. شرع مقدس فرموده يانصد دينار» يانصد دينار را 
تقسيم مى كنيم بر همه ى « يد)» آن وقت منها مى كنيم تا ببينيم هر سانتى متر جه قدر است؟ اكر ينج سانتى متر يا شش سانتى 
متر استء آن مقدار رااز اصل ديه كم مى كنيم. يس بين القولين تفاوت واضح استء قول اول كار با ديه ندارد»مى كويد: 


نفرض أنه غلا-م)» قميتش هزار دينار استء «نفرض أنه غلا-م)» قيمتش هشتصد دينار استء تفاوت اين دوتا غلام يكك ينجم 
است و ما اين يكك ينجم را از اصل ديه كم مى كنيم, اما قول دوم مى كويد ديه را تقسيم مى كنيم بر مساحتء يعنى نككاه مى 
كنيم كه يانصد دينار نسبت به اين دست جه قدر استء بعد مقدار جنايتى كه اندازه كرفتيم» مساحتش را حساب مى كنيمء به 
مقدار مساحت از او ديه مى كيريم. البته ممكن است هردو قول صحيح باشدء يعنى كاهى ممكن است از راه اول يبش برويم و 
كاهى از راه دوم» اما راه اول الآ-ن عملى نيست. جرا؟ جون عبد و امه در كار نيست تا مقوّم اين غلا-م را عبد فرض كند و 
بككويد قيمتش هزار دينار استء آنككاه عبد فاقد يد فرض كند و بككويد قيمتش هشتصد استء تفاوتش يكك ينجم است و آن را 
از اصل ديه كم كندءاين دو فرض در عصر و زمان ما ممكن نيستء اما راه دوم امكان يذير استء يعنى مقدار جنايت مساحت 
كيرى مى كنيم» بعد آن را نسبت به ديه مى سنجيمء آن مقدار را كه از بين برده» از جانى ديه مى كيريم. فرع جهارم فرع 
جهارم اين است كه اكر دست اين آقا رااز مرفق قطع كرد حكم مرفق با حكم «كوع) يكى استء جون به استخوان نمى 
خورد. فرع ينجم فرع ينجم اين است كه كمى از مرفق بالا-تر را قطع كردء يعنى نصف عضد و بازو را هم قطع كردء همان 
مطلبى را كه در دست كفتيم كه اككر از مفصل بالا-تر را قطع كند» كفتيم از مفصل قطع مى شودء نسبت به زيادى ذراع يا 
حكومت است يا ديه (إِمَا الحكومه و إِمّا الدّيه)» نسبت به ذراع نيز همين حرف را مى زنيم» يعنى نمى كوييم از مرفق قطع مى 
كند و نسبت به باقى مانده ديه مى كيرد يا حكومت, جرا؟ جون اكر بخواهد ذراع را قطع كند, به استخوان بر مى خورد كه 
قصاصش ممنوع است. فرع ششم فرع ششم اين است كه حكم الرّجل (يا) حكم اليد» يعنى همان جند صورت را كه در مورد 
دست بيان كرديم» در رجل و ياهم بياده كنيد. متن تحرير الوسيله الثانى: زير مجموعه ى فرع دوم: :١‏ لو قطع إصبع رجل 
فسرت إلى كفه بحيث قطعت ثم اندملت ثبت القصاص فيهماء فتقطع كفه من المفصل. ؟: و لو قطع يده من مفصل الكوع ثبت 
القصاصء “: و لو قطع معها بعض الذراع اقتصّ من مفصل الكوعء و فى الزائد يحتمل الحكومه و يحتمل الحساب بالمسافه. ؟: و 
لو قطعها من المرفق فالقصاص. «: فى | لزياده ما مرّء يعنى اكر از مرفق بالاتر رفت و مقدارى از عضد و بازو را هم قطع كرد 
حكمش همان است كه در ذارع بيان شد. ©: و حكم الرجل حكم اليدف ففى القطع من المفصل قصاصء و فى الزياده ما مر 
همه ى اين فروع را كه خوانديم بر حسب قواعد است نه اينكه در اين زمينه روايت داشته باشيم. نكته: امام صادق عليه السلام 
فرمود: ١‏ علينا إلقاء الأصول و عليكم بالتفريع» ما بايد قواعد را بيان كنيم» شما هم تطبيق كنيد. رمز بقاى اسلام اجتهاد استء 
يعنى اجتهاد است كه اسلام را سر يا نككهداشته است, جطور؟ شما مى كوييد دين اسلام آيين جاويدان است و تا روز قيامت 
كار آرايى دارد از اين طرف مصادر فقه وادله شما محدود استء شما جطور مى توانيد با محدودءنا محدود را اداره كنيد و 
ادامه بدهيدءتا روز قيامت مسائل نامحدود استءهمين الآن جه قدر مسائل داريم» تاروز قيامت جه قدر مسائلى بيش مى آيد. 
مسائل نامحدود است و حال آنكه ادله ما محدود است و شما جككونه با ادله ى محدودء مى خواهيد ياسخكويى مسائل 
نامحدود بشويد؟ جوابش در يكك كلمه نهفته است و آن اينكه با اجتهاد ياسخ مى دهيم, به قدر فقه ما قوى و نيرومند است و 
ادله ما در كتاب و سنت زايا استء كه ما در سايه اجتهاد و به وسيله ادله اربعه است, ياسخكويى همه مسائل هستيم. اكر اجتهاد 
نبود» اسلام از بين مى رفت و نمى توانست خودش رابا همه اعصار تطبيق بدهد. الثالث: فرع سوم در كلام حضرت امام» شش 
تازير مجموعه داردءيعنى شش فرع كوجك دارد و تمام اينها روى قواعد استء يعنى همان اجتهادى كه اسلام را زنده 
نككهداشته. فرع اول فرع اول اين است كه اكر جانى اصبع اساسى را از بين برد» ما نيز در مقام قصاص اصبع اساسى او را از بين 
مى بريمء اصبع را در مقابل اصبع قطع كرديم. فرع دوم فرع دوم اين است كه جانى انككشت اضافى مجنى عليه را از بين 
بردءاتفاقاً جانى هم انككشت اضافى دارد؛ در اينجا انكشت اضافى جانى را به عنوان قصاص قطع مى كنيم. فرع سوم فرع سوم 


اين است كه جانى اصبع زائد و اضافى مجنى عليه را قطع كرد ولى خودش انككشت و اصبع زائده واضافى ندارد» آيا مى 
توانيم در مقابل زائده و اضافىء انككشت و اصبع اصلى جانى را به عنوان قصاص قطع كنيم؟نه؛ يعنى نمى توانيم انككشت و اصبع 
اصلى را در مقابل اصبع زائد قطع كنيمء بلكه «ينتقل إلى الدّيهاء قانون كلى است:« كلما امتنع فيه القصاص ينتقل إلى الدّيها. 
فرع جهارم فرع جهارم اين است كه جانى انككشت و اصبع اصلى شخصى را قطع كردهء ولى خودش اصبع زائده و اضافى دارد» 
كفتيم زائده را موقع مى تواند قطع كند كه محل شان يكى باشدء مثلا هردو انككشت ابهام باشد يا در دست يمنى باشدء اما اكر 
محل شان فرق كندءدر اين صورت جندان فرق نمى كند. فرع ينجم فرع ينجم اين است كه جانى دست زائد و اضافى مجنى 
عليه را قطع كردء فرض كنيد يكك آدمى است كه دو دست در كنار هم دارد» جانى دست زائد و اضافى او را قطع كرد ولى 
خودش دستش اصلى است نه زائد» در اينجا نمى شود قصاص كرد. يا دست زائد و اضافى را قطع كردءولى دست زائد و 
اضافى مجنى عليه يمين استءاما دست زائد جانى يسار استء در اينجا هم قطع نمى شود؛ جرا؟ جون در تمام اين موارد 
وحدت محل شرط است. متن تحرير الوسيله الثانى: يشترط فى القصاص التساوى فى الإصاله و الزياده» فلا تقطع أصليه بزائده و 
لو مع اتحاد المحل- از مجنى عليه زائده استءولى از جانى اصلى است- و لا زائده بأصليه مع اختلاف المحل- اصلى را قطع 
كرده ولى خودش زائده دارد اما اختلاف در محل مانع است- و تقطع الأصليه بالأصليه مع اتحاد المحلء و الزائده بالزائذه 
كذلك- أى مع اتحاد المحل- و كذا الزائده بالأصليه مع اتحاد المحل و فقدان الأصليه. و لا تقطع اليد الزائده اليمنى بالزائده 
اليسرى و بالعكس. و لا الزائذه اليمنى بالأصليه اليسرىء و كذا العكس. بنابراينءتمام اين فروعى كه در اينجا مطرح شدء بر 
اساس اين است كه محل شان يكى باشد» هردو زائد باشندء يا هردو اصلى باشندء البته زائده را بخاطر اصلى مى شود قطع كرد 
«مع اتحاد المحل»» واكر زائده را بخاطر اصلى قطع مى كنيم در صورتى است كه محل شان يكى باشدء اما اكر محل شان 
متفاوت باشدء نمى توانيم يكى را در مقابل ديكرى قطع كنيم؛ يد و دست نيز حكم اصبع را دارد. 
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هركاه در دست جانى و مجنى عليه يا در دست يكى از آنها انكشت زائد و اضافى باشد» حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص 
جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: هركاه در دست جانى و مجنى عليه يا در دست يكى از آنها انككشت زائد و اضافى باشد.ء حكمش از نظر قصاص و 
عدم قصاص جيست؟ در اين فرع جهارم (كه فرع اصلى است) شش فرع ديكر داريم كه در واقع زير مجموعه فرع اصلى به 
حساب مى آيند. قبل از هر جيز بايد بدانيم كه محور اين شش فرع جيست5؟ به بيان ديكر ايتكه حضرت امام (ره) مى خواهد 
اين شش فرع را تحت يكك فرع قرار بدهد. محورش جيست؟ محورش دو مطلب است: :١‏ يكى اينكه اكر فرض كنيم كه هم 
در دست جانى وهم در دست مجنى عليه يا در دست يكى از آنها انككشت زائد و اضافى باشدء اين يكك محور است. يعنى يا 
در دست هردو (جانى و مجنى عليه) يا در دست يكى از آنها انككشت زائد و اضافى است و سرايت هم كرده در اينجا ما 
جككونه قصاص كنيم؟ غالباً همه ى اين فروع در اطراف همين محور مى جرخند. 7: يكك محور ديكرش اين است كه اكر 
دست «مجنى عليه) ينج انككشت دارد. منتها جهارتايش اصلىء و ينجمى زائد است. ممكن است كه عكس هم باشدء. يعنى 
جات جهار اتكقتقن اصكى؛ ويك اتكفسن زيادى است. بنابراين» در اين فروع الشكائه دوقا مدرو قر تدك مكوز اول 


اين است كه اكر هم دست جانى هم دست مجنى عليه يا دست هردو نفر شانء انككشت زائد واضافى داشته باشدء در مقام 
قصاص جه كنيم» يعنى حكم شان از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ در محوردوم؛ مسئله ى انكشت اضافى مطرح نيست» 
بلكه به جاى انككشت اصلىء انككشت زيادى و غير اصلى در آمده و روييده؛ يعنى يا در مجنى عليه (كه امام فرض كرده) يا در 
جانى (كه ما بعداً فورض خواهيم كرد) انككشت زائد و غير اصلى بيرون آمدهءباز در اينجا حكم مسئله از نظر قصاص و عدم 
قصاص جه خواهد بود؟ يس تمام اين فروع ششكانه در اطراف اين دو مطلب دور مى زند» كه آن دو مطلب عبارتند از: الف: 
جانى يا مجنى عليه انككّشت اضافى دارند. ب: يا «مجنى عليه) انككشت ينجمش اصلى نيستء يا جانى انككشت ينجمش اصلى 
نيست. حال كه اين دو محور كاملا روشن شدء نوبت مى رسد به اينكه اين فروع ششكانه را يكى يس از ديكرى بحث كنيم. 
البته همه اين فروع؛ زير مجموعه ى فرع جهارم است فرع اول فرع اول اين است كه دست مجنى عليه و جانى هردو انكشت 
اضافى و زائد دارد و محل شان هم يكى است» جنس شان هم يكى استء محل شان يكى استء يعنى هردو در دست راست 
استء يا هردو در دست جب » جنس شان هم يكى استء يعنى هم از جانى خنصر است و هم از مجنى عليه خنصر مى باشدء 
بايد اضافى از جنس واحد باشد»خنصر جانى دوتاست, بايد خنصر مجنى عليه هم دوتا باشدء يا اكر ابهام جانى دوتاست. ابهام 
مجنى عليه نيز دوتا باشد. يس اككر جانى و مجنى عليه هردو انككشت اضافى دارند و هم محل شان يكى است و هم جنس شان 
يكى مى باشدء در اينجا انككشت جانى در مقابل انككشت محنى عليه قطع مى شودءجرا؟ جون هيجكدام نقص و زيادى ندارد» 
يعنى كاملاً بين شان تساوى حاكم است. اما اكر محل شان مختلف شدء به اين معنا كه انككشت اضافى جانى در دست راست 
أهخة آنا انكمت اقعافن هحتى علية ذر دست حكن من باشذدء دن اننيجا قصاض :تمن قود اما١!‏ كز انكقت: اضنافن جات دز 
كنار ابهام استء .ولى انككشت اضافى مجنى عليه در كنار سبابه مى باشدء يا از يكى در دست راست واز ديكرى در دست 
جب استء باز هم قصاص نمى شود. اين در صورتى بود كه هردو نفر شان انككشت اضافى داشتند. حال اكر يكى از آنها 
انككشت اضافى دارد و ديكرى ندارد» حكمش همان است كه بيان شد. فرع دوم اكر انككشت اضافى جانى فوق اليد است, يعنى 
در ساعد استءولى مجنى عليه اصالًا انكشت اضافى ندارد؛ اين مانع از اقتصاص نيستء جون اكر دستش را قطع كنيم»انكشت 
اضافى سر جاى خودش باقى مى ماند. فرع سوم فرع سوم اين است كه جانى دست كسى را قطع كرده كه انككشت اضافى 
ندارد» اما خودش انككشت اضافى دارد؛ آنهم نه در ساعد بلكه متصل به ساير انككشتانش استء مثلاً در كنار انككشت ابهامش 
يكك ابهام اضافى هم در آمده؛ يا يكك خنصر اضافى در كنار خنصر اصلى استءحال مجنى عليه مى خواهد قصاص كند, جه 
رقم قصاص كند؟ جون اكر دست جانى را از مج و زند قطع كندء انككشت اضافى هم قطع مى شود و از بين مى رودء يس جه 
كنيم؟ در اينجا دو قول است: :١‏ قول اين است كه «مجنى عليه دست جانى را به عنوان قصاص قطع كند.منتها بايد ديه انككشت 
اضافى را بدهد. ؟: قول دوم كه مرحوم محقق و حضرت امام آن را انتخاب كرده اند اين است كه مجنى عليه جهار انكشت 
جانى را قطع كند نه كف دست او راء جون اكر كف او را قطع كندءانككشت اضافى هم از بين مى رود» جهار انككشت را قطع 
كندءاما كفش را قطع نكند و در مقابل كفش ديه بككيرد. حضرت امام اين قول را انتخاب كرده و محقق نيز همين قول را 
اتتخاب نموده و حال آنكه اين دو بزركوار در نظير اين مسئله در باب استيفا و در مسثئله ى بيست و هفتم غير اين را انتخاب 
كرده اند.شبيه قول اول را انتخاب كرده اند. «لو قطع كما بغير اصابع» مثلا جناب «زيد» دست عمرو رااز مج قطع كردهء در 
حالى كه دست عمرو فقط كف داشتء يعنى انككشت و اصابع نداشت» حضرت امام و محقق فرموده اند كه «مجنى عليه) مى 
تواند دست جانى را از مج قطع كندء ديه كف را بدهد. اين شبيه همان قول در مسئله ماست. جون مسثئله ى ما اين است كه 
مجنى عليه انككّشت نداشتء اما جانى انككشت اضافى دارد و انككشت هم متصل استء قول اول اين بود كه از مج قطع كن و ديه 


انككشت اضافى را بده. قول دوم اين است كه جهار انككشتش را قطع كن و ديه كف را هم از جانى بككير»تا انككشت اضافى او از 
بين نرود. حضرت امام (ره) در اينجا قول دوم را انتخاب مى كند» مرحوم محقق هم قول دوم را انتخاب مى نمايد و حال آنكه 
مرحوم محقق و حضرت امام در مبحث استيفاء و در شبيه اين مسئله» قول اول را انتخاب كرد ه اند» مثا اككر مجنى عليه دست 
دارد»اما انكشت اصلا ندارد»مى كويد مجنى عليه دست جانى را (كه انككشت دارد) قطع كند, غايه ما فى الباب ديه كف را به 
او ببردازد. نظريه استاد سبحانى اما كدام را انتخاب كنيم؟ البته احوط قول دوم استء يعنى اككر كسى بخواهد با عصاى احوط 
راه برود كه مختار امام است و محققءمطابق با احتياط استء يعنى جهار انككشتش را قطع كند بدون اينكه دست به كف بزندء 
تا اصبع اضافى باقى بماند.منتها بايد ديه كف را بدهد. اما اكر بخواهيم اجتهادى بحث كنيمء اجتهاد مى كويد: ١كَمن‏ اغتدكا 
عَلَيكمْ فَاغتَدُوا عليه بممْلٍ مرا امْيَدَى عَلَيكُمْ)» منتها جانى يك انككشت اضافى دارد كه حكم كوشت را دارد» آن خيلى در نظر 
شرع مهم نيستء «غايه ما فى الباب» ديه آن را مى يردازد» اجتهاد مى كويد قول اول بهتر است. فرع جهارم فرع جهارم اين 
است كه دست «مجنى عليه) انككشت اضافى دارد»ولى دست جانى انككشت اضافى ندارد. در اينجا مانع از قصاص نيست» جون 
مانع از قصاص جايى بود كه انكشت در طرف جانى باشدء مجنى عليه شش انككشتى است و جانى بنج انكشتى»٠‏ كُمَنِ اعْتد4) 
عَلَيكُم فَاهْمَدُوا عَلَِِ بِمئْل مَا امْوَدَي عَلْيكمْا دستش را قطع مى كنند و يكك جيزى هم از او مى كيرند» از بابت جه مى كيرند؟ 
مى كويند ديه انككشت اضافى كه از طرف قطع كردى بده. فرع ينجم فرع جهارم و ينجم راجع به مجنى عليه استء فرع ينجم 
اين است كه «مجنى عليه ينج انككشت دارد» ولى انككشت ينجمى او زيادى است نه اصلى. البته افرادى داريم كه در خلقت به 
جاى انكدشت اساسىء انككشت زائد و اضافى دارند» آيا او مى تواند از جانى كه ينج انككشت اصلى دارد قصاص بكيرد؟ نه 
تعلن تمن تواتك قصناضن يكرد اجرا؟ وير ايان ادكقيت محتق عليه اضلى 'است + اكقت بتجمى اضيافن اشن نذا اصلى# كر 
بخواهد قصاص كندءبايد ينج انكّشت اصلى را قطع كندء يس در اينجا جه بايد كرد؟ جهار انككشت اصلى را به عنوان قصاص 
قطع كندء ديه كف و هم جنين ديه انككشت اضافى و زيادى را مى كيرد. يس جناب مجنى عليه كه ينج انككشت دارد » ولى 
انككشت ينجمش اصلى نيست» نمى تواند دست جانى را از مج قطع كند ناجار است كه جهار انككشت او را قطع كند نسبت به 
كف و انككشت اضافى ديه مى كيرد. فرع ششم فرع ششم اين است كه جانى ينج انككشت داردء اما ينجمى او زيادى و اضافى 
است نه اصلىء ولى از جناب «مجنى عليه) همه اش اصلى استءآيا اين مانع از قصاص است يا نه؟ ابداً مانع نيستءىجرا؟ به 
جهت اينكه ما بخاطر «كامل» ناقص را قطع مى كنيم؛ بخاطر ناقص كامل را نمى شود قطع كرد اما بخاطر «كامل» ناقص را مى 
شود قطع كرد. بحث ما در فرع ششكانه تمام شدء بايد دانست كه تمام اين فروع روى قواعد است. ولى يكك نكته را نبايد از 
ياد برد كه محور بحث در اين فرع جهارم؛دو مطلب است: الف: انككشت اضافى و زيادى. ب: يكى از انككشتان ينجكانه غير 
اصلى است. متن تحرير الوسيله الرابع: لو قطع كمه فإن كان للجانى و المجنى عليه إصبع زائده فى محل واحد كالابهام الزائده 
فى يمينهما و قطع اليمين من الكفٌٍ اقتص منه. و لو كانت الزائده فى الجانى خاصّه فان كانت خارجه عن الكف يقتصّ منه و 
تبقى الزائده. و إن كانت فى سمت الأصابع منفصله- در اينجا دو قول بود. يكك قول اين بود كه قطع و ديه انككشت اضافى بده. 
قول دوم اين بود كه جهار انككشتش را قطع كنء منتها ديه كف را از او بككير- فهل يقطع الكفٍّ و يؤتى ديه الزائده أو يقتصّ 
الأصابع الخمس دون الزائده و دون الكفٌ و فى الكفّ الحكومه؟ وجهان. أقربهما الثانى» اكر حضرت امام مى فرمود:؛ 
أحوطهما الثانى» افضل و بهتر بود. قول دوم احوط است و الا قول اول اقوى مى باشدء قول اول مى كويد دست مجنى عليه را 
به تمام معنى قطع كرده استء غايه ما فى الباب دست جانى يكك كوشت اضافى داردء اين از نظر عقلا مانع از قصاص نيست. 


البته قول دوم احوط استء فلذا اكر حضرت امام مى فرمود: «احوطهما الثانى» بهتر از اين بود كه فرمود:؛ اقربهما الثانى». اتفاقاً 


حضرت امام (ره) و مرحوم محقق در نظير اين مسئله قول را انتخاب كرده اند.در كجا؟ در جايى كه شخص اصابع ندارد» 
دستش را قطع كرده اند» فرمود دست جانى را از بيخ و مج قطع مى كند.منتها در مقابل اصابع ديه مى دهد. فرع جهارم و لو 
كانت الزائده فى المجنى عليه خاصّه- در واقع مجنى عليه كامل استء ولى مال جانى ناقص استء يعنى انككشت اضافى ندارد- 
فله القصاص فى الكف.دست جانى را به عنوان قصاص از كف قطع مى كند و حتى ديه انككشت اضافى خودش را هم مى 
كيرد- و له ديه الإصبع الزائده- ديه انككشت اضافى جه مقدار است؟ - و هى ثلث ديه الأصليه. و لو صالحت بالدّيه مطلقاً- اكر 
مجنى عليه شش انككشتى با جانى بنج انككشتى مصالحه بر ديه كردند. دوتا ديه مى كيرد- كان له ديه الكف و ديه الزائده. فرع 
ينجم و لوكان للمجنى عليه أربع أصابع أصليه و خامسه غير أصليه لم تقطع يد الجانى- نقص در مجنى عليه استء و كمال در 
جانى استءمسلماً بخاطر ناقصء كامل قطع نمى شود- لم تقطع يد الجانى السالمه و للمجنى عليه القصاص فى أربع جهار 
انككشت را قطع مى كند- و ديه الخامسه و أرش الكف- هم ارش كف را مى كيرد و هم ديه انككشت ينجم غير فعالش را مى 
كيرد» فقط جهار انكّشت جانى را قطع مى كندء در مقابل انككشت ينجم غير فعال» ديه كف را مى كيردءجون بايد كف جانى 
قطع بشودءولى ما كف را قطع نكرديم» جهار انككشتش را قطع كرديمء فلذا بايد ديه كف را بدهد و ديه انكشت غير فعال او را 
كه يكسوم است هم بدهد. فرع ششم ما يكك فرع ششمى را اضافه كرديم و آن اينكه انككشت ينجم جانى اصلى نيست,. مال 
مجن عليه همه الآن اضلى عن باشده أما عال جات ققط عهان اتكقشن اصن اسك اما انكفت يحمي او اصلى 'نسبت» آياايخ 
مانع از قصاص است؟ نه؛ مانع از قصاص در جايى بود كه مجنى عليه أدون و يايبن تر باشدء جانى اعلا و برتر باشدء ولى در 
ششم عكس استء جانى أدون و يايين تر است» جون انككشت بينجمش يكك ثلث ديه دارد» و حال آنكه مجنى عليه ينج 
انكشتش فعال استهء قهراً قطع مى كند بدون اشكال. آيا ديه هم بكيرد يا نه؟ بلى» بايد دو ثلث ديه را هم به مجنى عليه 
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هر كاه شخص واحد نسبت به دو نفر مرتكب جنايت بشودء يعنى هم انامل علياى زيد را قطع كند و هم انامل وسطاى عمرو راء 
حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: ه ركاه شخص واحد نسبت به دو نفر مرتكب جنايت بشود.يعنى هم انامل علياى زيد را قطع كند و هم انامل وسطاى 
عمرو راء حكمش از نظر قصاص و عدم قصاص جيست؟ الخامس: لو قطع من واحد الأنمله العلياء الخ» بحث ما در فرع ينجم 
استء منتها بايد دانست كه همين فرع «ينجم) خودش جهار زير مجموعه دارد كه ما از آنها نيز به عنوان فرع نام مى بريم. فرع 
اول اصل مسثئله اين است كه دو نفر را فرض مى كنيم كه يكى تمام انككشتانش سالم و بدون عيب استء ولى ديككرى انامل و 
سر انككشتان عليا و بالا را ندارد» فقط بند هاى وسطى را دارد. اولى كه تمام اناملش كامل استء انامل علياى شخص ديكر را 
قطع كردء سيس سراغ فرد دومى رفت و ديد كه او انامل عليا را ندارد» فقط وسطى را دارد- جون كاهى اتفاق مى افتد شخص 
انامل عليا را ندارد» يعنى در اثر عارضه اى قطع شده فلذا انامل وسطاى او را قطع كرد. يس در حقيقت يكك جانى داريم و دوتا 
«مجنى عليه)» مجنى عليه اول مى خواهد انامل علياى جانى را به عنوان قصاص قطع كند.مجنى عليه دوم مى خواهد وسطايش 
را قطع كندءدر اينجا جه بايد كرد؟ جمع بين الجقين در اينجا بايد جمع بين الحقين كرد و آن اين است كه اول بايد نوبت را به 


صاحب عليا بدهيم»يعنى در ابتدا صاحب عليا مى آيد و به عنوان قصاص انامل علياى جانى را قطع مى كندء آنكاه صاحب 
وسطى (مجنى عليه دوم) سراغ جانى مى آيد و انامل وسطاى او را به عنوان قصاص قطع مى نمايدء اين مى شود جمع بين 
الحقين. فرع دوم فرع دوم اين است كه فرض كنيد صاحب انامل عليا (مجنى عليه اول) آدم خون سردى استء سراغ قصاص 
نمى آيد تااز جانى قصاص بكتيرد. اما صاحب انامل وسطى (مجنى عليه دوم) آدم خون كرمى است و مى كويد من مى 
خواهم قصاص كنم. آيا حق دارد كه قبل از صاحب طبقه اول (صاحب انامل عليا) قصاص كند؟ نه. يعنى يكك يكك جنين حقى 
را ندارد» بلكه به او كفته مى شود كه صبر كن تا صاحب انامل عليا او را قصاص كندء آنككاه شما سراغ استيفاى حق خود 
بيابيد. فلذا حق ندارد كه منهاى او قصاص كند. جرا؟ جون اكر بخواهد وسطى را قصاص كندء انامل علياى جانى هم از بين 
مى رود واين سبب تلف شدن حق مجنى عليه اول (صاحب انامل عليا) مى شود و براى او موضوعى باقى نمى ماند تا استيفاى 
حت كند. فرع سوم فرع سوم اين است كه اككر صاحب انامل عليا (مجنى عليه اول) راضى به ديه شد و كفت من از قصاص 
صرف نظر مى كنم و به جاى آن ديه مى كيرم» يا اينكه به طور كلى جانى را مورد عفو قرار داد. يبس صاحب انامل عليا يا 
حاضر به كرفتن ديه شد يا جانى را عفو كرد.در اينجا اكر صاحب انامل وسطى بخواهد جانى را قصاص كند» جكونه قصاص 
كند؟ در اينجا دو قول است قول اول قول اين است كه «ينتقل إلى الدّيه) در اينجا بايد ديه بككيرد» جرا؟ جون اكر صاحب 
وسطى بخواهد قصاص كند و انامل وسطاى جانى را قطع كندء قهراً انامل عليايش هم قطع مى شود و اين يكنوع اعتدا نسبت به 
او (جانى) استء جون در اينجا قصاص ممكن نيست فلذا تبديل به ديه مى شود يعنى قانون كلى داريم كه :«كلّما لم يمكن 
القصاص ينتقل إلى الدّيه). قول دوم قول دوم اين است كه مجنى عليه مى تواند انككشت وسطاى جانى را قطع كند, و جون با 
قطع كردن انامل وسطاى اوء انامل عليايش هم از بين مى رودء براى انامل علياى او ديه مى يردازد. متن روايت عباس بن 
الجريش :١‏ محمد بن يعقوب, عن عدّه من أصحابنان» عن سهل بن زياد عن الحسين بن العباس بن الجريشء عن أبى جعفر 
الثانى (عليه السلام) قال:« قال أبو جعفر الأول (عليه السلام) لعبد الله بن عتّراس: يا ابن عبّاس انشدك الله هل فى حكم الله 
اختلا.ف؟ قالء فقال: لا» قال: فما تقول فى رجل قطع رجل أصابعه بالسيف حتّى سقطت فذهبء. و أتى رجل آخر فأطار كث 
يده فأتى به إليك و أنت قاض كيف أنت صانع؟ قال: أقول لهذا القاطع؛ أعطه ديه كفّه و أقول لهذا المقطوع: صالحه على ما 
شئت و أبعث إليهما ذوى عدلء فقال له: قد جاء الاختلاف فى حكم الله و نقضت القول الأولء أبى الله أن يحدث فى خلقه شيئاً 
من الحدود و ليس تفسيره فى الأرض. اقطع يد قاطع الكفّ أصللا ثم أعطه ديه الأصابع؛ هذا حكم الله؛ الوسائل: ج14ءالباب ٠١‏ 
من أبواب قصاص الطرفء الحديث 2١‏ اتفاقاً روايت جريش نيز همين را قول را تاييد مى كندء در اين روايت آمده كه امام باقر 
(عليه السلام) با ابن عباس مباحثه مى كندء امام باقر به ابن عباس كفت: اكر انسانى كه دستش اصابع دارد» دست انسان ديكرى 
را قطع كرد كه اصابع ندارد» شما در اينجا جكونه قضاوت مى كنى؟ ابن عباس يكك جواب داد» حضرت جواب او را رد كرد 
بعد حضرت فرمود: «اقطع صاحب الكف»» آدمى را كه دستش را قطع كرده اند و اصابع ندارد» دست او را از مج قطع كند. 
منتها ديه كف را مى يردازد» طبق اين روايت قول دوم بهتر است»ء جون قول دوم مى كويد صاحب وسطى(مجنى عليه دوم) 
هردو انامل را قطع مى كندء نسبت به وسطى ذى حق استء نسبت به بالا كه ذى حق نيستء بايد برايش ديه بيردازد. ديد كاه 
حضرت امام (ره) ولى حضرت امام قول اول را انتخاب مى كندء جرا؟ جون اكر صاحب انامل وسطى مى خواهد قصاص 
كند»نبايد در قصاص خودش اعتدا كند» و در اينجا يكنوع اعتداست» جون اكر بخواهد انامل وسطاى جانى را قطع كند, انامل 
علياى او هم قطع خواهد شد و حال آنكه اين آدم حقى قطع كردن انامل علياى او را ندارد. ولذا روايت حسن بن جريش 
مشكلاتى داشت فلذا اصحاب ما در موردش به اين روايت عمل نكرده اندء اينجا هم از آن قبيل است. بنابراين» كر صاحب 


وسطى بخواهد انامل وسطاى جانى را به عنوان قصاص قطع كندءانامل علياى او هم قطع خواهد شد و اين خودش يكنوع تجاوز 
و اعتدا محسوب مى شود؛ جون جانى صاحب نامل علياى خودش شدهءجطور مالك شده؟ يا به مجنى عليه اول ديه داده يا 
اينكه «مجنى عليه اول» او را مورد عفو قرار داده است فلذا قول اول مطابق قاعده است. فرع جهارم فرع جهارم اين است كه اكر 
صاحب انامل وسطى بيش دستى كرد و دست جانى رااز انامل وسطى را قطع كرد و با قطع كردن انامل وسطىء قهراً انامل 
علياى او هم از بين رفت و قطع شدءدر اينجا جه بايد كرد؟ اوللبايد اين آدم تعزيز بشوده ثانياًءبايد ديه انامل را به جانى 
بيردازد»جرا؟ جون جانى صاحب انامل شد» جطور؟ زيرا يا به صاحب انامل عليا ديه داده يا صاحب انامل علياء او را مورد عفو 
قرار داده است. ضمناً جانى هم كه اين ديه را از صاحب انامل وسطى كرفت» حق ندارد كه او را بخورد, بلكه بايد به مجنى 
عليه اول بدهد. متن تحرير الوسيله الخامس: لو قطع من واحد الأنمله العليا و من آخر الوسطىء فإن طالب صاحب العليا يقتصّ 
منه و للآدخر اقتصاص الوسطىء و إن طالب صاحب الوسطى بالقصاص سابقاً على صاحب العلياء أخَر حقّه إلى اتضاح حال 
الآخر- يعنى منتظر مى ماند تا صاحب انامل عليا جه مى كند؟- فإن اقتصّ صاحب العليا اقتصّ لصاحب الوسطىء و إن عفا (اكر 
صاحب علياء جانى را مورد عفو قرار داد» يا ازاو ديه كرفت- فهل لصاحب الوسطى القصاص بعد رد ديه العلياء أو ليس له 
القصاص بل لابدّ من الدّيه؟ وجهانء أوجههما الثانى. ولو بادر صاحب الوسطى و قطع قبل استيفاء العليا فقد أساء- اولاً تعزير 
دارد- عليه ديه الزائده على حمّه.- بايد ديه انامل را بدهد» به جه كسى بدهد؟ به جانى بدهد- و على الجانى ديه أنمله صاحب 
العليا». السادس: فرع ششم كه فرع اصلى است» شش زير مجموعه دارد كه از آنها نيز به عنوان فرع نام مى بريم: فرع اول فرع 
اول اين است اككر كسى (زيد) دست راست فردى (عمرو) را قطع كرد, معلوم است اككر بخواهيم قصاص كنيم؛ بايد سمت 
راست او را قطع كنيم» جناب «مجنى عليه شمشير در دستش است!به جانى مى كويد:« أخرج يمينكث»» جانى به جاى «يمين) 
يسارش رادر آورد. جهلاً بالموضوع والحكم. هم طرف جانى جاهل است و هم طرف مجنى عليه»هم جاهل به موضوع 
هستند و هم جاهل به حكم» جاهل به موضوع هستندء يعنى نمى دانند كه اين راست نيستء بلكه خيال مى كنند كه راست 
استء هم جاهل به حكم هستندء يعنى نمى دانند كه يمين در مقابل يمين استء فلذا مجنى عليه به جانى خطاب كرد و كفت: 
«أخرج يمينكك؛. جانى به جاى يمين»يسارش را در آوردء در اينجا جه بايد كرد؟ كراراً كفته ام كه اين كونه مسائلى كه در 
شرائع و بعضى از كتب فقهى آمده. با اوضاع فعلى دادكاههاى ما تناسب ندارد» بلكه مال دوران عشائر است كه «مجنى عليه) 
شخصاً مى آمد و قصاص مى كرد. البته حالا-هم ممكن است اشتباه حاصل بشودء منتها اشتباه مال جلاد استء يعنى جلاد 
ممكن است در هنكام قصاص اشتباه كند. جون بعيد است كه «مجنى عليه) در اين موارد اشتباه كند. در هر صورت بايد 
دانست كه در اينجا جهل در هردو طرف استء يعنى جناب «جانى» هم جاهل به موضوع است و هم جاهل به حكم, و هكذا 
«مجنى عليه هم جاهل به موضوع است و هم جاهل به حكم مى باشد. جانى دستش جب خود را در آورد» مجنى عليه هم به 
عنوان قصاص دست او را قطع كرد. در اينجا بحث در اين است كه آيا حق قصاص مجنى عليه ساقط مى شود يا نه؟ اكر به 
عرف مردم مراجعه كنيم؛ عرف مى كويد دست جيش جانشين راست شده.؛ مجنى عليه يكك دست از جانى طلب داشت» 
طلبش را كرفت و دست او را قطع نمود. اما در شرع مقدس اين كونه نيست» شرع فرمود كه بايد وحدت در محل و وحدت 
در جنس داشته باشند و در اينجا وحدت در محل نيستء جون جانى يمين و دست راست مجنى عليه را قطع كرده ولى مجنى 
عليه در هنكام قصاص يسار و دست جب او را قطع كرد. بحث ما فعللا در قصاص است و كارى با ديه نداريم كه آيا مجنى 
عليه ديه بدهد يا نه؟ بحث ديه را در فرع جهارم مطرح مى كنيم, فعلاً بحث را متمركز مى كنيم به قصاصء آيا مى تواند 
قصاص كند يا نه؟ «على القاعده» مى تواند قصاص كندء, جرا؟ زيرا مجنى عليه يكك حقى بر كردن جانى داشت كه استيفا 


نشدهء آنجه كه استيفا شده؛ حق او نبوده است. «مجنى عليه) نسبت به يمين ذى حق بود» ولى جانى به جاى يمين» يسار را به او 
داد» فلذا مجنى عليه به حق حود نرسيده و هنوز حق قصاصش باقى است. اما اينكه مجنى عليه بايد ديه بدهد يا نه؟ آن را براى 
فرع جهارم مى كذاريم. فرع دوم فرع دوم مبنى بر فرع اول استءحال اكر مجنى عليه اصرار بر قصاص كند و بككُويد من بايد 
دست راست او (جانى) را قطع كنمء آيا مى تواند يا نه؟ نه»اكر احتمال داديم كه دست راست او را قطع كنيم و حال آنكه 
هنوز دست جب او خوب نشده و اككر بخواهد دست راست او را هم قطع كند» ممكن است خون ريزى هردو دستش منجر به 
قتل او بشود؛ در اينجا مى كويند بايد مجنى عليه صبر كند تا دست جب جانى مندمل بشود عروق كاملا كرفته بشود بعد از 
آنكه نسبت به دست جب كاملا مطمئن شديم كه خون ريزى نخواهد كرد البته نوبت به دومى مى رسد. ولى مادامى كه 
نسبت به دست جب جانى اطمينان بيدا نكرديم» نمى توانيم دست راست او را قطع كنيم جون ممكن است منجر به تلف و 
م ركش بشود و ما كراراً كفتيم كه قصاص در «طرف» مشروط به اين است كه به تلف نفس نرسد. فرع سوم فرع سوم اين است 
كه جناب جانى از روى علم به جاى دست راست» دست جب خود را در اختيار مجنى عليه قرار داد» ولى مجنى عليه جاهل 
استء يعنى نمى دانست كه اين دست حب جانى است,ء بلكه خيال مى كرد كه دست راستش استء فلذا آن را به عنوان 
قصاص قطع كرد.دراينجا جه بايد كرد؟ در اينجا نه قصاص است و نه ديه قصاص نيست» جون خودش دستش را در آورده 
نه ديه استء جرا؟ جون خودش عالماً و عامداً بالموضوع جب را در آورد»ء بعضى ها مى خواهند روى جهل مجنى عليه تكيه 
كنند» مى كويند مجنى عليه جاهل است كه اين دست جب استء. ديه ندارد و حال آنكه جهل مجنى عليه كافى نيستء و الا 
در مسائل خطأء قصاص از بين مى رودء عمده علم جانى بالحكم و الموضوع استءجانى با اينكه مى داند بايد دست راست را 
توف تدحوحن زاقاو :فيك حي معن ليها انه كمال غالها وتعاهد ا ديث موز اكز دسق فاص قاره و تدس دن 
بنابراين» ديه ندادن بر اثر جهل مجنى عليه نيستء بلكه بر اثر علم جانى است. فرع جهارم فرع جهارم راجع به ديه استء از اين 
رو بايد به فرع اول بر كرديم» فرع اول اين بود كه هردو طرف هم نسبت به موضوع جاهلند وهم نسبت به حكمءيعنى جانى از 
روى جهل به جاى يمين» يسار را بيرون كرد و به مجنى عليه كفت اين دستم را به عنوان قصاص قطع كنء ما كفتيم در اينجا 
حق قصاص باقى استء اما نسبت به ديه در آنجا جيزى نككفتيم» جون جايش نبود؛ اما الآن جايش استء فلذا مى كوييم آيا 
مجنى عليه محكوم به ديه است يا محكوم به ديه نيست؟ مى كُويِيم البته كه محكوم به ديه استء جرا؟ زيرا هر جند جناب 
مجنى عليه جاهل استء ولى جهل رافع ديه نيست»ء جون اكر جهل رافع ديه مى بود» يس نبايد قتل هاى خطئى ديه داشته باشد 
و حال ديه در قتل هاى خطئى است. متن تحرير الوسيله السادس: زير مجموعه ى فرع ششم. :١‏ لو قطع يميناً مثلا فبذل شمالاً- 
مع الجهل بالحكم و الموضوع- للقصاص فقطعها المجنى عليه من غير علم بأنْها الشمال- يعنى هم جانى جاهل است و هم 
مجنى عليه- فهل يسقط القود أو يكون القصاص فى اليمنى باقيا؟ الأقوى هو الثانى جرا؟ لأنّه ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد. 
آنى را كه مجنى عليه حق داشتء يمنى بود كه قصاص نشده. آنى كه قصاص شدء او (مجنى عليه) ذى حق نبود واز طرفى 
عمدى هم در كار نبوده- . از اينجا شروع به فرع دوم مى كنيم. البته فرع دوم مبنى بر فرع اول است و آن اينكه اكر بخواهيم 
دست راست جانى را قطع كنيم؛ و حال آنكه جيش اشتباهاً قطع شده. ممكن است خون ريزى بكند و منجر به مركك طرف 
بشودء يس جه بايد كرد؟ مى فرمايد: بايد صبر كند نا دست جيش بهبودى بيدا كندء آنكاه سراغ دست راست برود. ؟: ولو 
خيف من السرايه يؤْخَر القصاص حتى يندمل اليسار. ©: ولا ديه لو بذل الجانى عالماً بالحكم و الموضوع عامداً. ؟: بل لا يبعد 
عدمها مع البذل جاهلاً بالموضوع أو الحكم. : ولو قطعها المجنى عليه مع العلم بكونها اليسار ضمنها مع جهل الجانى؛ بل عليه 
القود. اكر مسئله عكس استء يعنى جناب جانى جاهل به موضوع استء اما «مجنى عليه) عالم به موضوع مى باشد» دست جب 


او را قطع كرد و حال آنكه مى دانست حقش دست راست جانى بودهءدر اينجا جه كنيم؟ در اينجا مى كويند دست «مجنى 
عليه) رااز جب قطع مى كنندءآنككاه به او (مجنى عليه) مى كويند اينكك تو دست راست جانى را قطع كن» شما يكك جنايت 
كردىء او هم يكك جنايت نمود» شما دست جب او را قطع كردىء او بايد دست جب تو را قطع كندء او دست راست شما را 
قطع كردء شما هم دست راست او را قطع كن. ولو قطعها المجنى عليه مع العلم بكونها اليسار ضمنها مع جهل الجانى» بل عليه 
القود. ©: فرع ششم اين است كه هردو عالمند» يعنى هم «مجنى عليه» مى داند كه اين دست جب است و نبايد ببرد و هم جانى 
عالم است و نبايد ببرد» ولى به اين آدم به علم خود اعتنا نكرد و دست او را بريد»آيا در اينجا جناب «مجنى عليه ضامن دست 
حب ات است زاثه؟ سين سر جا ودش اسثه يعاق يم زا قصاصن هئ كتين مننها بحة دن ابن اشبت كه كناه بن كردن 
كدام يكى استءآيا كناه بر كردن جانى است كه عالماً دست جب خود را در اختيار مجنى عليه قرار داده يا كناه بر كردن 
مجنى عليه است كه عامداً دستش را قطع كرده؟ حضرت امام مى فرمايد در كناه شكى نيستء اما در ديه و قود اشكال استء 
اشكالش در اين است در اينجا خود جانى اقدام كننده(مقدم) به اين كار است» هر جند «مجنى عليه) عالم است» ولى خود 


جانى هم عالم استء او خودش را به دست خود به مهلكه انداخته است.ممكن است بككوييم:1 لا قود و لا ديه). 
ص: 58١‏ 


اكر مجنى عليه در مقام قصاص» دست جب را به جاى دست راست قطع كندء قصاص و ديه ساقط است يا ساقط نيست؟ كتاب 
الحدود والتعزيرات 
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موضوع: اكر مجنى عليه در مقام قصاصء.دست جب را به جاى دست راست قطع كند» قصاص و ديه ساقط است يا ساقط 
نيست؟ همان كونه كه قبلا بيان كرديدء بحث ما در فرع ششم است و آنكه مجنى عليه مى داند كه دست؛ دست جب است»ء 
جانى هم مى داند كه اين دست» دست جب استء اتفاقاً هردو هم موضوع را مى دانند و هم حكم راء «مع الوصف» مجنى عليه 
اقدام به قطع كرد» آيا قصاص و ديه ساقط مى شود يا نه؟ ديدكاه حضرت امام (ره) نسبت به فرع ششم حضرت امام در «تحرير 
الوسيله» در قصاص و ديه تردد دارد» علت ترددش اين است كه جانى عن علم بالحكم و الموضوع؛ دست جب خود را داده 
است» كسى كه خودش اقدام بر جنين كارى كرده. نبايد «مجنى عليه) ضامن آن باشد. نظريه استاد سبحانى ولى از نظر ما در 
اينجا نه تنها ديه استء بلكه قصاص هم هست»ء فرض كنيد كه جانى مى داند» ولى مجنى عليه هم كه علم دارد يعنى مى داند 
كه اين دست» دست جب است و او نسبت به دست جب ذى حق نيستء بلكه بايد دست راست جانى را قطع كند و با اين 
وجودء آمد دست راست اورا قطع كردء مثلا اكر شخصى بنام «ازيد) به عمرو بككويد دست مرا قطع كن. او هم دستش را قطع 
كرد آيا قطع كننده (قاطع) ضامن دست او نيست؟ حتماً ضامن استء در مانحن فيه مجرد علم جانى به اينكه اين دستء دست 
جب است و نبايد قطع بشود. علم جانى سبب سقوط ضمان از مجنى عليه نمى شود, بلكه بايد مجنى عليه دست جيش قصاص 
بشود يا ديه بيردازد» البته بعداً بر كردد و ازدست راست جانى قصاص كند. يس اينكه حضرت امام در فرع ششمى مردد استء 
به نظر ما جا براى تردد نيست» حتماً در آنجا قصاص است:ء قانون كلى است كه هر كس عن علم جنايت كند ضامن استء اما 
اينكه آن طرف خودش هم مى داند يا نه؟ آن موثر در سقوط ضمان نيست. السادسه: نفس الصوره مع علمهما بالحال فقد 
أشكل المصنّف فى القود و الدّيه ولكن الظاهر ثبوتهماء لأنْ المجنى عليه مع فرض علمه بأنْ هذه يسار ولا يجوز له قطعها فإذا 


أقدم عليه و قطعها دخل ذلكك فى القطع عمداً و عدو اناً و بذل الجانى يساره مع علم المجنى عليه لا يبرّر قطعه بشهاده أنّه لو 
فرض انه بذل نفسه فهل يجوز للمبذول له قتله؟ لاء أى لا يجوز قتله. السابع: لو قطع إصبع بع رجل من يده اليمنى مثلاً ثم اليد اليد 
اليمنى من آخر اقتصّ للأول» فيقطع إصبعه ثم يقطع يده للآخرء و رجع الثانى بديه إصبع على الجانىء و لو قطع اليد اليمنى من 
شخص ثم قطع اصبعاً من اليد اليمنى لآخر اقتصّ للأول؛ فتقطع يده و عليه ديه اصبع الآخر. نظير اين فرع را در كذشته خواندم 
و آن اينكه اكر زيد انككشت عمرو را قطع كندء آنككاه سراغ بكر برود ودست او رااز مفصل قطع نمايد» در اينجا يكنوع تزاحم 
استء اكر اولى (مجنى عليه اول كه عمرو باشد) بخواهد او را قصاص كندء براى جناب بكر موضوع باقى نمى ماند»جون 
دستى را قصاص مى كند كه انككشت ندارد» اكر جناب بكر بخواهد قصاص كند و دست او را از مفصل قطع كندء براى عمرو 
موضوع براى قصاص باقى نمى ماند» يعنى هر كدام در قصاص كردن بيش دستى كندء براى قصاص بعدى دجار مشكل مى 
شويمء جون اكر عمرو انككشت زيد را به عنوان قصاص قطع كندء بكر بايد دست بدون انككشت را قطع نمايد و حال آنكه 
دست خودش با انككشت بود كه جانى قطع كرد؛ اكر بكر بخواهد دست زيد رااز مفصل قطع كندء براى عمرو اصاللً موضوع 
باقى نمى ماند تا انككشت او را قطع كند. يس در اينجا جه كنيم؟ حال اكر مسثئله عكس باشدء يعنى زيد اول دست بكر را قطع 
كند و سيس سراغ عمرو برود و انككشت او را قطع كندءباز همان مشكل يبش مى آيدء يعنى اكر اولى در قصاص كردن بيش 
دستى كندء براى دومى موضوع باقى نمى ماندء و اكر دومى بيش دستى كند و انككشت جانى را به عنوان قصاص كند.دومى 
دست بدون انككشت را قطع كرده و حال آنكه دست خودش كه جانى قطع كرده بود با الككشت بود, در اينجا جه كنيم؟ «على 
الظاهرا از نظر عرف آنكس كه اول مالك قصاص شده. مقدم بر ديكرى است كه بعداً مالكك قصاص شده استء يعنى هر 
كدام ازا بن دو نفر (مجنى عليه ها) كه زماناً مجنى عليه واقع شده. او مقدم استء در مثال اول صاحب انككشت مقدم استء 
جون «جانى» اول انكدشت او را قطع كرد و سيس سراغ دست ديكرى رفت»يس در مقام قصاص بايد ابتدا او قصاص كند و 
سيس صاحب يدء غايه ما فى الباب اكر دومى قصاص كند» دست بلا انككشت را قطع مى كند و در ضمن ديه انككشت را هم از 
جانى مى كيرد. كه در واقع زمان را ميزان قرار مى دهند. ولى اين درست نيستء جون اكر بنا باشد كه زمان ميزان باشدء بايد 
در دومى هم زمان ميزان باشدء وحال آنكه در دومى آقايان زمان را ميزان نمى كيرند» يعنى نكس كه دستش را جانى قطع 
كرده اول او قصاص كندء دومى ديه بككيرد. بنابراين» ميزان زمان نيستء بلكه ميزان اين است: دومى كه جانى دستش را قطع 
كرده» مالكك قصاص دستى شد كه انككشتش مال ديكرى استء موقعى كه دست دومى را از مفصل قطع كرد مجنى عليه 
صاحب قصاص دستى شد كه انككشتش ملكك ديكرى استء يعنى ملكك كسى كه جانى انككشتش را قطع كرده بود. صاجب 
جواهر دومى را دليل مى آورد نه اولى راء يعنى زمان را ميزان قرار نمى دهد. يس بايد در فرع اول بِكنُوييم اصالًا جناب مجنى 
عليه دوم كه جانى دستش را از مفصل قطع كرده. مالكك يكك دستى شد كه شرعاً انككشت ندارد» هر جند تكويناً انككشت دارد. 
ولى شرعاً انككشت ندارد» جون انككشتش مال مجنى عليه اول است. يس ميزان تقدم و تاخر زمانى نيستء ميزان همان است كه 
صاحب جواهر مى كويد مجنى عليه دوم جشمش را باز كرد» ديد دست او را قطع كرده كه انككشتش مال مجنى عليه اول 
استءيس اول بايد مجنى عليه اول» انككشت او را قصاص كندء بعداً مجنى عليه دوم سراغ مفصل جانى برود. أما الصوره 
الأولى: فقال المحقق: اقتصٌّ للأول- صاحب انككشت- ثم للثانى- صاحب دست- و يرجع بديه إصبع. دومى كه دست جانى را 
به عنوان قصاص قطع كرده. دست بلا اصبع را قطع كرده. بايد ديه اصبع را از جانى بككيرد. وجهه: أن فيه الجمع بين الحمّين . 
الماك ال 1 اجاج جا ان لين ب عي لطي 
الإصبع. بلجل عليه روكيد 7 أر ل أنه نش قه جما بد :الحنية سناديها نون دوين كدمن واد قوام كفن ديفن را 


قصاص مى كند كه انككشت ندارد- لانّه إذا قدم اقتصاص الاصبع » يقتصّ صاحب اليد من يد ناقصه الإصبع. ثانياً: أن لازمه هو 
العمل بهذا النحو فى الصوره الثانيه»- بايد در صورت دوم هم جنين بككوييم» يعنى بككوييم اول صاحب اصبع قطع كند و سيس 
صاحب يد قطع كند و حال آنكه در صورت دوم مى كويند صاحب يد قطع مى كند» صاحب اصبع ديه مى كيرد- أى لو قطع 
اليد أولاً ثم الإصبع من آخر مع أن الفتوى فيها غير ذلكك حيث قال هناكك: تقطع يده و يلزم بدفع ديه الإصبع. خلاصه ميزان 
جمع بين الحقين است » جون اكر ميزان جمع بين الحقين باشدء بايد در دومى هم مثل اولى عمل كنيم و حال آنكه در دومى 
مثل اولى عمل نمى كنيم. يس بايد بِكُوييم آنكس كه صاحب قصاص مى شود. جه نوع قصاصى را صاحب مى شود؟ در 
الى ءذومى مائحب قصاض دستئ فى شود كة الكشة تدارة» دن ذومئ: كسى :ضاشن قصاص الكفق :فى شؤة كة اتكشتس 
به تبع يد مال مجنى عليه اول است. يس ميزان اين است و اكر ميزان اين شد» يس هردو مسئله از يكك مساس باز مى شود در 
اولك انقدا انكمت ونين دسظة ذو ون اول كسة و سين الكقك و الأنوك "تعللة .ينا ف الجواعن رقو لهامدوورة كولة 
كما إذا قطع بده الكامله ذو يد ناقصه إصبعاًءفيرجع إليه بديه إصبع [مع قطع يده الناقصه.) و أمنا الصوره الثانيه: فلو انعكس الأمر 
بأن قطع اليد أوّلا ثم الإصبع من آخر قال المحقق: اقتصّ للأولء و ألزم للثانى ديه الإصبع. يس هردو يكنواخت استء اينكه من 
فكر مى كردم يكنواخت نيست» خطاى ذهن من بوده؛ بلكه هردو يكنواخت استء يعنى آ نكس كه اول استء مقدم است و 
مسثئله هم مسئله زمان نيستء بلكه مسئله» مسئله مالكيت استءدر اولى مجنى عليه دوم» مالكك يدى شده است كه اصبعش مال 
5-0 در دومى؛ مجنى عليه دومءمالكك انككشتى شده است كه انككشتش قبلا در كرو جنايت اول است. الثامن: إذا قطع 
اصبع رجل فعفا عن القطع قبل الاندمال فإن اندملت فلا قصاص فى عمده و لا ديه فى خطئه و شبه عمدهءالخ) فرع هشتم بر دو 
محور مى جرخد: محور اول: محور اول اين است كه اكر انككشت كسى را قطع كرد» قبل از آنكه اندمال و بهبودى بيدا 
كند.مجنى عليه دلش به جانى سوخت و كفت تو را عفو كردم, آيا عفو در اينجا صحيح است يا صحيح نيستء به بيان ديكر 
عفو در اينجا جايز است يا جايز نيستء و بر فرض صحت و جوازء متعلق عفو جيست؟ محور دوم: لو قطع إصبع رجل فعفا 
المجنى عليه قبل الاندمال و لم تندمل» بل سرت إلى الكفٌ أو النفسء فيقع الكلا.م فى جواز القصاص فى الكف أو النفس. 
جانى انككشت كسى را قطع كرد قبل از آنكه زخم اندمال و بهبودى بيدا كند؛مجنى عليه كفت من جانى را بخشيدم, اما 
متاسفانه اين جنايث به بدن مجنى عليه سرايت كرد و او را كشت»ء آيا در اينجا جانى ضامن است يا ضامن نيست» جرا اين 
مسئله را مطرح مى كند؟ جون بين جنايت و قتل نفس در وسط عفو استء آيا عفوى كه مجنى عليه كرده» سبب سقوط 
قصاص نفس مى شود يا نه؟ در اين جلسه راجع به محور اول بحث مى كنيم و مى كوييم محور اول خودش دو مقام دارد» 
مقام اول اين است كه آيا قبل از اندمال؛ اكر مجنى عليه بخواهد عفو كند» عفو ممكن است يا ممكن نيست؟ آقاى مزنى كه از 
علماى اهل سنت است مى كويد مجنى عليه اصللا حق عفو ندارد» جرا؟ زيرا تكليف اين جرح روشن نيستء يعنى معلوم نيست 
كه اين جرح خوب مى شود يا خوب نمى شود؛ اكر هم خوب نشدء آيا منجر به قتدل نفس مى شود يا منجر به قتل نفس نمى 
شود؟ مرحوم شيخ طوسى در كتاب خلاف اين جمله را از ايشان (از مزنى) نقل مى كند كه اصللا اينجا جاى عفو نيست. نكته: 
معمولاً در فقه مى كويند ضمان ما لم يجب صحيح نيست» علاوه برآن؛ مى كويند اسقاط ما لم يجب هم واجب نيست. فعلا 
ضمان ما لم يجب را كه مى كويند صحيح نيست» بحث نمى كنيم. اسقاط را بحث مى كنيم» مى كويند اسقاط ما لم يجب 
جايز نيست.يعنى جيزى كه هنوز بر كردن طرف نيامده»نمى تواند اسقاط كند. اين مسئله در يزشكى مطرح استء الآن يزشكان 
هر كاه مى خواهند عمل مهم جراحى را انجام بدهند كه ممكن است منجر به مركك بيمار بشودءاز بيمار و مريض ابراء مى 
كيرند كه اكر خطا كردء ابراء كند. اين اشكال در آنجا هم استء جون اين از قبيل اسقاط ما لم يجب استء يعنى هنوز مريض 


جراحى نشدهء ضمانى نيامده است تا اسقاط كند. ولى ما در كتاب بيع كفتيم كه هم ضمان ما لم يجب صحيح است و هم 
اسقاط ما لم يجب صحيح استء اما به شرط اينكه مقتضى داشته باشد, اكر مقتضى باشدء هم ضمان ما لم يجب صحيح است و 
هم اسقاط ما لم يجبء مقتضى در ضمان «ما لم يجب» كجاست؟ مثلاً من عبائى را از بازا مى خرم, منتها احتمال مى دهم كه 
اين عبا مستحق للغير باشدء يعنى آن را سرقت كرده باشد و الآن به من مى فروشدء فلذا به عبا فروش مى كويم من عبا را مى 
خرمء اما به شرط اينكه كسى ضامن بشود كه اكر عبا مستحق للغير در آمدء يول مرا بدهدء آقايان مى كويند اين ضمان ما لم 
يجب استء هنوز معلوم نيست كه اين مستحق للغير استء شما يخه اش را كرفته اى و مى كويى الآن يكك نفر ضامن بشود, به 
اين مى كويند:« ضمان ما لم يجب»» كه در فقه به آن مى كويند:« ضمان درك). اسقاط ما لم يجب هم جايز استء امام 
صادق (عليه السلام) مى فرمايد: يزشكى كه مى خواهد معالجه كندء قبلا برائت از بيمار بكيرد» اين خودش اسقاط ما لم يجب 
استء يس اينكه آقاى مزنى مى كويد هنوز وضع اين دست روشن نيست كه آيا خوب مى شود يا خوب نمى شود؟ اين از 
قبيل اسقاط مالم يجب است يا ضمان ما لم يجب است واينها جايز نيست. آنككاه جناب مزنى مى كويد: دليل براينكه نمى 
تواند اسقاط كند, نمى تواند يول بخواهد, مثلا بككويد در مقابل اين جرح به من يول بده» ما دامى كه جرح روشن نشده؛ نمى 
تواند مطالبه ى يول كند. جواب شيخ طوسى از كفتار آقاى مزنى مرحوم شيخ مى فرمايد: مطالبه نكردن دليل بر عدم ثبوت 
حق نيستء اين حق هست,. منتها نمى تواند مطالبه كند. خيلى از اوقات است كه انسان حق دارد. اما وقت مطالبه اش نيست. 
بنابراين» مقام اول براى ما روشن مى شودء در اين مقام من مى توانم عفو كنم اشكال مزنى كه مى كويد اين از قبيل اسقاط ما 
لم يجب استء جون تكليف اين جرح هنوز روشن نيست كه آيا خوب مى شود يا خوب نمى شود؛ منجر به قتل طرف مى 
شود يا نه؟ كفتيم مادامى كه مقتضى باشدء هم ضمان ما لم يجب درست است و هم اسقاط ما لم يجب. كسانى كه در بحث 
شركت ما بودند» بعضى از شركت ها از قبيل ضمان ما لم يجب و اسقاط ما لم يجب بود. ما در همه آنها كفتيم اكر مقتضى 
باشده اشكالى ندارد. ماننذة1 كم أَدْنٌ مُوَؤْنَ أَبْتهَا الي إنَكعْ لَسَارِقُون آنكاه جار جيان جار زدند كه هر كس ظرف ملكك را 
بياورد يكك بار شتر را به او مى دهيم و من هم ضامن هستمء اقَالُوا تَفْقِدُ صُوَاحَ الْمَلِك وَلِمَن جَاءَ به حِمْلٌ بعير وَأَنَا به رَعِيم؛ مى 
كويند اين از قببيل ضمان ما لم يجب استء ما هم مى كوييم ضمان ما لم يجب استء ولى مقتضى در اينجا موجود استء 
صواع ملك كم شده بود» مقتضى استء هر كس آن را مى آورد» در مقابل يكك حمل بعير به او مى دادند. يس در مقام اول 
مشكلى نيستء مقام اول اين بود كه قابل عفو است» جون مقتضى استء انككشت او را قطع كرده اندء اما اينكه آينده ى او جه 
مى شود دليل بر عدم اسقاط نيست. مقام دوم از فرع اول: حال اكر مجنى عليه كفت: «عفوت» عفوش جهار جور است, كاهى 
مى كويد:؛ عفوت عن القصاص» اين اطلااقش همه را مى كيرد» يعنى هم قصاص ساقط مى شود وهم بعداً نمى تواند ديه 
بككيرد» حتى اككر شبه العمد باشدء ديه نمى تواند بككيرد. خطا هم باشد, باز هم نمى تواند ديه بككيرد» وقتى كفت:«عفوت عن 
القصاص» يايه را كه قطع كرد. بقيه هم به دنبالش است. كاهى مى كويد:« عفوت عن الجنايه)»» اين هم مثل اولى استء اين هم 
تا كاو ماهى يبش مى رود؛ يعنى هم قصاص ساقط مى شود وهم اكر شبه العمد يا خطا باشدء ديه ساقط مى شود. كاهى 
جنايت عمدى استء مجنى عليه مى كويد:« عفوت عن الدّيه) آيا اين اثر دارد يا نه؟نه؛ اثر ندارد. جرا؟ جون در جنايت عمدى 
قصاص است نه ديه؛ ديه به تصالح طرفين ثابت مى شود» هنوز تصالحى حاصل نشده.؛ جطور شما مى كوييد: اعفوت عن 
الدّيه؛. خلاصه اكر بككويد: «عفوت عن القطع» اين سه جمله را شامل است» هم قصاص را شامل است و هم ديه شبه العمد را و 
هم خطا راء يعنى هم قصاص را ساقط مى كندء هم ديه شبه العمد را و هم ديه خطا را اما اكر بككويد:»عفوت عن الجنايه)» 


جنايت هر سه را شامل است. ولى اكر بككويد: «عفوت عن الدّيه؛ و موردش هم قصاص عمدى باشدء اثرى ندارد در جهارمى - 


كه جنايتءجنايت عمدى است- مى كويد: «عفوت عن القصاص»» در اينجا قصاص ساقط مى شود و به دنبالش ديه هم 
نيستءجرا؟ وقتى كه قصاص را ساقط كرد, آثار بعدى هم از بين مى رود قبلا كفتيم كه در اينجا دو محور است, محور اول را 
خوانديم» محور اول اين است كه دستش طرف را بريده؛ قبل از خوب شدنءمى كويد عفو كردم: :١‏ إذا قطع اصبع رجل فعفا 
عن القطع - مراد از قطع؛ قطع جانى نيستء جون در شبه العمد قطع نيستء در خطا هم قطع نيستء فعفا عن القطع؛ يعنى از 
بريده شدن دست خودشء بايد در عبارت يكك كلمه ى اضافه بشود تا تصور نشود كه مراد از قطع يعنى قطع جانى» جون اكر 
قطع جانى بككُوييم با بقيه نمى خورد» جون بعد از آن عمد استء شبه العمد و خطا استءدر شبه العمد و خطا كه قطع نيست. 
يس بايد بككوييم: فعفا عن القطعء أى قطع يد المجنى عليه اين را بايد بككوييم تا هر سه صورت را شامل بشود؛ يعنى هم عمد 
را شامل بشود و هم شبه العمد و هم خطا راء-- قبل الاندمال فإن اندملت فلا قصاص فى عمده و لا ديه فى خطئه و شبه عمده. 
در اينجا بود كه ما بحث شيخ طوسى را با مزنى مطرح كرديم. *: ولو قال: اعفوت عن الجناية» فكذلككء اكر عمدش باشدهء 
قصاص نيست» شبه العمد باشد.ديه نيست» خطا باشد» باز هم ديه نيست. ”: و لو قال مورد العمد: «عفوت عن الدّيه) لا أثر له 
جرا؟ جون در عمد قصاص است نه ديه. ©: و لو قال:٠عفوت‏ عن القصاص» سقط القصاص و لم يثبت الدَّيه و ليس له مطالبتهاء 


قصاص ساقط مى شود. ولى ديه ثابت نمى شودءجون ديه فرع اين بود كه قصاص باشد.منتها طرفين بر ديه تصالح كنند. 


ص: 15 


عفو جانى قبل از اندمال جنايت» جه حكمى دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: عفو جانى قبل از اندمال جنايت» جه حكمى دارد؟ در فرع ثامن و هشتم دو بخش و دو محور داشتيم» بخش اول اين 
بود كة قبل ان آنكه انكشت كسى اندمال يبدا كند و خوب بشودء آيا طرق حق دارد كه عفو كند يا حق عفو ندارد؟ ثازه اكر 
عفو كند, دائره ى عفوش تا جه مقدار و جه اندازه است؟ به بيان ديكر» آيا عفو جايز است يا نه؟ مرحوم شيخ طوسى فرمود 
حاف افيقه امنا تاي هر كنس حاء توق انا وامقا غنم ود قور امه 1 با تسرد اسك يا كيد ده نظ شاراق 
جهار كانه در ضمن. ما جهار عبارت داشتيم: :١‏ كاهى «مجنى عليه) مى كفت: «عفوت عن القطع) يعنى از بريده شدن دست 
خودم, عفو كردم. ؟: كاهى مى كفت: عفوت عن الجنايه. : كاهى در مورد عمد مى كفت عفوت عن الدّيه)» ع: كَاهى در 
همين مورد عمد مى كفت: ١عفوت‏ عن القصاص». خلا-صه جهار صورت داشتيم و هر جهار صورت را معنا كرديم و كفتيم 
اكر بكويد:٠‏ عفوت عن القطع» قصاص ساقط مى شود, نه تنها قصاصءحتى اكر شبه عمد هم باشد» ديه اش ساقط استء خطا 
هم باشد ساقط استء جون كفت: «عفوت عن القطع» قطع. اعم از عمد» شبه عمد و خطاست. در دومى مى كفت:« عفوت عن 
الجنايه)» اين همان حكم قطع را دارد» مكر اينكه بككوييم جنايت فقط عمد را مى كويدء در سومى مى كفت: «عفوت عن 
الدّيه)ه اين بى اثر استه اكر موردش عمد باشد. در جهارى مى كفت: «عفوت عن القضصاض): يعتى ايخ حرف را ذن موود 
عمد مى كفت» قصاص ساقط مى شود. اما ديه ثابت (ساقط) نمى شود. آيا عفو قبل از اندمال جايز است ؟ حال اككر جانى 
انككشت كسى را قطع كرد و مجنى عليه او (جانى) را قبل از اندمال و بهبودى بيدا كردن زخم مورد عفو قرار دادء اتفاقاً اين 


جنايت بعد از عفو سرايت كرد» كاهى كف دست را از بين برد و كاهى جنايت به نفس سرايت كرد و سبب قتل مجنى عليه 


كرديد. در اينجا جه بايدكرد؟ بررسى قسم اول ابتدا قسم اول را بررسى مى كنيم و آن اينكه جانى انككشت كسى را قطع كرد 
و مجنى عليه او (جانى) را قبل از اندمال زخمش مورد عفو قرار داد و كفت:«عفوت عن الجنايه»» ولى متاسفانه اين جنايت به 
كف رايت كرة و كرا انج بره حك دنابن است كه اا :محق عليه دن ايساق تؤائد قضاض كنل يا قه؟ در اينجا دو 
قول است: قول اول قول اول اين است كه جناب مجنى عليه دست جانى را قطع كرده در حالى يكك انككّشت دست خود را 
بخشيده. بقيه را نبخشيده» مجنى عليه مى تواند همه ى كف دست جانى را قطع كندء منتها در مقابل يكك انككشت ديه مى دهد. 
البته اكر عفو نكرده بودء ديه هم نمى داد. ولى جون قبلا عفو كرده و سرايت به كف نمودهء دست جانى را قطع مى كندء غايه 
مافى الباب بايد ديه يكك انككشت را بيردازد كه ده دينار است. قول دوم قول دوم» قول مصئّف (حضرت امام) است كه مى 
كويد اينجا نمى تواند كف او را قطع كند» جرا؟ «يلزم قطع الكامل فى مقابل الناقص)ءيعنى هر جند جانى يكك انككشت اين آدم 
را قطع كرده و با عفو دست مجنى عليه شد ناقصء كامل را در مقابل ناقص قطع نمى كنندء منتها ديه كف را مى دهد. ديدكاه 
حضرت امام (ره) حضرت امام در اين مورد همان قول دوم را انتخاب كرده است كه در موافق احوط هم است. الخامسه: لو 
قال عفوت عن الجنايه قبل السرايه ثم سرت إلى الكش خاضه؛ سقط القصاص فى الإصبع. جرا؟ لأنّ المفروض تعلق العفو به. و 
انا حكم الكفّ الذى لم يتعلق به العفو فهو جنايه جديدء لم يتعلق بها العفوء ففيها وجهان: الف: القصاص فى الكفٌّ مع رد ديه 
الأصابع المعفو عنها. يعنى دست جانى را قطع كنء ديه يكك انككشت را هم به او بده»جرا؟ جون يكك انككشت را عفو كرده 
بودى» ولى شما همه انككشتان او را قطع مى كنىء ديه يكى را بده. ب: الرجوع إلى ديه الكفٌ. آيا قول اول مدركك دارد؟ 
مدرك قول اول همان روايت حسن بن الجريش است و آن اين بود كه مردى يكك انككشت كسى را قطع كرد و خودش هم 
فرار نمود» جانى ديكر آمد انككشت اين مجنى عليه را از مج قطع كردء امام باقر (عليه السلام) مى فرمايد: مجنى عليه از جانى 
دوم انتقام مى كيرد» يعنى دست او را قطع مى كندء ديه اصابع را به او مى يردازد. بعضى قول اول را انتخاب كرده اند بعضى 
قول اول را از اين روايت استفاده مى كند» يعنى اولى انككشتان طرف را از بين مى برد»دومى از مفصل قطع مى كندءاولى فرار 
مى كندء دومى مى ماند. مى كويد دومى اعطه الدّيه الأصابع و اقطع كمّهء مى كوييم ما نحن فيه از اين قبيل استء انككشت مرا 
قطع كرده بود و من هم عفو كردم» سرايت كرد به كف منء.من مى توانم همه دست او را قطع كنمءمنتها بايد اصبع را بدهم. 
خيلى روشن است كه بين مورد نص و مانحن فيه بسيار فاصله استء اكر كسى بخواهد از آن روايتءاين مسثله را بفهمد» خيلى 
بايد القاى خصوصيت بيشترى بكند ولذا احتياط همان قول دوم است و آن اينكه در اينجا قصاص ممكن نيست,ء زيرا در مقابل 
ناقصء كامل را قصاص نمى كنند. هر كجا كه قصاص ممتنع شدء تبديل به ديه مى شود. السادس: از فرع ينجم كه در باره 
كف بودءفارغ شديمء اينكك نوبت به فرع ششم مى رسد و آن اينكه جانى انككشت كسى را قطع كرد؛ مجنى عليه دلش به حال 
جانى سوخت و ككفت من تو را بخشيدم (عفوتكك». از قضا اين سرايت به نفس و جان مجنى عليه كرد و جان او را كرفتءآيا 
ولى مقتول حق قصاص دارد يا نه؟ بلا.شكك حق قصاص داردء جرا؟ به جهت اينكه اين آدم (جانى) يكك جنايتى كرد كه 
منتهى به قتل او شدء خصوصاً اكر بكوييم فعلش ملازم با قتل است» هر جند بويد من قصد قتل او را نداشتمء اما معلوم مى 
شود كه فعلش ملازم با قتل است» قصاص دارد. (إِنّما الكلام» اكر اولياى مقتول» جانى را به عنوان قصاص كشتندء آيا ديه يكك 
انككشت را به جانى رد بكند يا نه» جون «مجنى عليه يكك انككشت خود را عفو كرده بود؟ آقايان مى كويند او را بكشدء اما به 
شرط اينكه ديه يكك انككشت را رد بكند. ديدكاه حضرت امام راجع به فرع ششم حضرت امام مى فرمايد:٠‏ فيه تردد بل منع» 
حق دارد كه او را بكشد و لازم هم نيست كه ديه انككشت را رد كندء جرا؟ به نظر من شايد دليل حضرت امام اين باشد كه 
فرعن كنيد كر سحو اعليدة ان اام الكتق قد قيكبو كنب او راجن كقنف شاك واي كفنة ا يد حا من كدو 


كسى هم حق نداشت كه بكويد جانى اصابعش كامل است و لى مجنى عليه يكك انككّشت ندارد. يكك انككشت نداشتن مانع از 
قصاص نفس نمى شود. در مانحن فيه نيز جنين استء جانى يك انككشت كسى را قطع كرد. مجنى عليه او را عفو كرد و اتفاقاً 
زخم سرايت كرد و سبب قتل مجنى عليه شد» جانى را مى كشند و لازم هم نيست كه ديه انككشت را بيردازد» فرض كنيد اكر 
اين آدم از اول انككشت نداشتء جه كار مى كرديمء حالا نيز نسبت به او جنين مى كنيم. البته احوط اين است كه ديه انككشت 
را بيردازد. خلاصه مشهور مى كويد قصاص جانى را قصاص كند.منتها بايد ديه اصبع را رد بكند» ولى حضرت امام مى فرمايد 
رد ديه هم لازم نيست. ممكن است فرمايش امام هم علاوه بر آن نقضى كه كردم, يكك دليلى داشته باشد و آن اينكه قرآن مى 
فرمايد: ١‏ وَكَتبنَا كته فيا أن النَفْسَ بالنّفُس»» شما كه جان طرف را از بين برديد, او هم حق دارد كه جان شما را از بين ببرد 
ووقتى عق داشت كه تجان شنسا را ازا من جرى»حفظ انكفت مغنا ندارة. سن ينث ما ذر انق يود كه عاتى انكشت ميخت عليه 
را قطع كرد آقاى «مجنى عليه) آدم رقيق القلبى بود و كفت: «عفوت عن القصاص» يعنى قصاص انكشت,ء ولى بعداً زخم 
انككشتءسرايت به نفس كرد و سبب قتل مجنى عليه شد كفتيم اولياى مجنى عليه مى تواند جانى را بكشدء منتها بحث در اين 
است كه آيا بعد از كشتن» ديه انككشت را به او بدهد يا ندهد»جون انككشت او را قطع كرده بود واو جانى را نسبت به انككشتش 
عفو كرد؟ حضرت امام فرمود لازم نيست كه ديه انككشت را بدهد. من براى فرمايش ايشان دو دليل اقامه كردم؛ يكى اينكه 
اكر از اول فرض كنيم كه اين آدم (مجنى عليه) فاقد انككشت بود و كسى او مى كشت»ء شما او را مى كشتيد و حال آنكه نمى 
كفتيد اين فاقد الإصبع است و جانى واجد الإصبع. دليل دوم آيه قرآن بود كه مى فرمايد: ‏ أَنَّ النَفْسَ بالنّفُس» نفس در مقابل 
نفس استء حال كه جانى نفس مجنى عليه را از بين برده» حتماً نفس جانى هم بايد به عنوان قصاص از بين برود و يرداخت 
ديه هم معنا ندارد. السابع: لو قال: عفوت عن الجنايه قبل الاندمال» ثم سرت إلى النفس فكذلك. يعنى للولى القصاص فى 
النفس. فرع هفتمءتقريباً همان فرع ششم استءدر ششمى مجنى عليه خطاب به جانى مى كفت: «عفوتكك عن القصاص» در اين 
فرع مى كويد: «عفوت عن الجنايه) فقط تعبير هردو «فرع» فرق مى كناد. الثامنه: لو قال قبل الاندمال: عفوت عن الجنايه و عن 
سرايتها. فرع هشتم اين است كه مجنى عليه به جانى مى كويد من تو را نسبت به اصل جنايت بخشيدم و هم نسبت به لوازمش» 
در اينجا جيزى بر كردن جانى نيست هر جند در اثر اين جنايت كشته بشود»جون خودش در حال حياتش جانى را عفو كرده 
است. نظر بعضى ها راجع به فرع هشتم البته بعضى ما مى كويد مجنى عليه يكك جنين حقى را ندارد»جون اين از قبيل «ابراء ما 
لم» يجب» استء ولى كفتيم «ابراء ما لم يجب صحيح است در صورتى كه مقتضى باشد و در اينجا مقتضى استء زيرا دست 
طرف را قطع كرده و احتمال سرايت بر نفس مى رود. متن فرع هشتم :١‏ إذا قطع إصبع رجل فعفا عن القطع قبل الاندمال فإن 
اندملت فلا قصاص فى عمله .و لا ديه فى خطئه و شبه عمده. ”: و لو قال: عفوت عن الجنايه فكذلكك . ”: و لو قال فى مورد 
العمد: «عفوت عن الديه لا أثر له». *: و لو قال: عفوت عن القصاص سقط القصاص و لم يثبت الديه و ليس له مطالبتها. اين 
جهار فرع راجع به اين بود كه جانى انككشت كسى را قطع كرده بود» بحث در ابراء و عدم ابراء بود. 0: و لو قال: عفوت عن 
القطع أو عن الجنايه ثم سرت إلى الكفٌّ خاصّه سقط القصاص فى الإصبع. و هل له القصاص فى الكفٌ مع رد ديه الإصبع 
المعفو عنها أو لابد من الرجوع إلى ديه الكىٌ؟ الأشبه الثانى مع أنّه أحوط. ©: و لو قال: عفوت عن القصاص ثمم سرت إلى 
النفس فللولى القصاص فى النفس . و هل عليه رد.ديه الإصبع المعفو عنها؟ فيه إشكال بل منع و إن كان أحوط. /: و لو قال: 
عفوت عن الجنايه ثم سرت إلى النفس فكذلكء و لو قال: عفوت عنها و عن سرايتها فلا شبهه فى صحته فيما كان ثابتاً » و أمّا 
فيما لم يثبت ففيه خلاف , و الأوجه صحته. التاسع: اين فرع هم جند زير مجموعه دارد كه از آنها هم به عنوان فرع نام مى بريم: 
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:١‏ لو عفا الوارث الواحد أو المتعدد عن القصاص سقط بلا بدل فلا يستحق واحد منهم الديه رضى الجانى أو لاء مثلا «وارث» 


بكك نفر است يا جند نفر به جانى كفتند كه ما از سر تقصير تو ككذشتيم؛ مسلْماً در اينجا جيزى بر كردن جانى نيست؛ جه 
جانى راضى باشد يا نه» يعنى حتى اكر جانى بككويد من حاضرم نيستم كه از تقصير من بككذريدء اين ربطى به جانى ندارد» 
بلكه به مجنى عليه و اولياى او مربوط مى شود. ؟: و لو قال: عفوت إلى شهر أو إلى سنه لم يسقط القصاص و كان له بعد ذلكك 
القصاص. اكر اولياى مقتول بككويند: جناب جانى! ما تا يكماه؛ يا تا يكك سال تو را عفو كرديم؛ در اينجا قصاص ساقط نمى 
شود يعنى بعد از سر رسيدن موعد, حق قصاص دارند» ولى سخن در اين است كه آيا يكك جنين جيزى در ميان عقلا مرسوم 
است يا نه؟ *: و لو قال: عفوت عن نصفكك أو عن رجلكك فإن كنى عن العفو عن النفس صمح و سقط القصاص .» و إلا ففى 
سقوطه إشكال بل منع » اكر به جانى بكويند نصف تو را عفو كرديم يا ياى تو را عفو كرديمءجنانجه اين سخن كنايه از عفو 
در نفس باشد» حرف خوبى است و قصاص ساقط مى شود و الا معلوم نيست كه قصاص ساقط بشود, بلكه مى توان كفت كه 
قصاص ساقط نمى شودء فلذا در اين كونه مسائل بايد به عرف مراجعه كرد و ديد كه عرف ازاين سخن و كلام جه مى فهمند 
©: و لو قال: عفوت عن جميع أعضائك إلا رجلك مثلاً لا يجوز له قطع الرجل » ولا يصح الاسقاط. اكر جنانجه به جانى 
بكويند كه همه اعضاى تو را مورد عفو قرار داديم مككر يايت راء آيا در اينجا حق دارند كه رجل او را قطع كنند؟ نه جرا؟ 
جون قصاص دائر مدار وجود و عدم استء يا قصاص بكن يا قصاص نكنء حقى ندارند كه جانى را قطعه قطع كنند. العاشر: لو 
قال عفوت بشرط الدّيه و رضى الجانى وجبت ديه المقتول لا ديه القاتل. اكر مجنى عليه به جانى بككويد من تو را عفو كردم به 
شرط اينكه ديه بدهى» ديه ى مقتول نه ديه قاتل. «تظهر الثمره) در جايى كه قاتل زن باشد و مقتول مردء بايد ديه مرد را بدهد» 
يا بالعكس باشدء يعنى قاتل مرد باشد و مقتول زنء بايد ديه ى زن را بدهد كه نصف ديه مرد است. البته اين «فرع» فرع خوبى 
استء ولى جايش اينجا نيست» جايش كتاب ديات است» يس جرا حضرت امام در اينجا مطرح كرده؟ براى اينكه عشره را 
كامل كرده باشد. تم تحرير هذه المحاضرات الْتى ألقيت أوان الثوره الإسلاميه الإيرانيه سنه 1507 و تتم تجديد النظر فيها فى 
الدوره الثانيه من دراسات أحكام القصاص و ذلكك فى سنه 167, راجياً من الله سبحانه أن يرفع درجات سيدنا الأستاذ و يحشره 
مع أجداده الطاهرين و يرزقنا زياره مشاهدهم فى الدنيا و شفاعتهم يوم القيامه. ما وقتى كه از مجلس خبر كان بر كشتيم, به 
تدريس كتاب قصاصء. حدود و ديات يرداختيم» يعنى در سال 7 تقريباً ١م‏ سال ييشء» حالا كه دو مرتبه آن را تدريس 


كرديم» همان نوشته هاى قديمى را آوردم و مطالعه كردم, قهراً در مبيضه و مسودهى آنهاء تغيراتى حاصل شده است. 
ص: 7/87 


كتاب الذيات كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: كتاب الدّيات يكى از مسائلى كه مربوط به سياست اسلام مى باشدء مسئله ديات است. به بيان ديكر كتبى كه در فقه 
كتاب حدود. قصاص و ديات نام نهاده شده اند جزء سياسيات اسلام است» سياست به معناى تدبير كشور و تدبير جمعيت» 
اكر در ميان جامعه بشرى جيزى بنام حدود. قصاص در كار نباشدء يا جناياتى كه انجام مى كيرد» تداركى در كار نباشد» 
مسلماً جامعه و ملت از هم مى ياشد و لذا كتاب ديات همانند كتاب هاى ديكر از اهميت بالاى بر خوردار است» خصوصاً 


كتاب ديات مطابق مذاق بسيارى از روشنفكران هم مى باشد» زيرا ممكن است برخى در حدود و قصاص اسلامى حرفى داشته 


باشند و نظر ديكرى ارائه بدهند و اتخاذ كنندءاما راجع به كتاب ديات حتماً نظر موافق دارند» جرا؟ جون در اينجا در حقيقت 
نوعى طرفدارى از مظلوم است كه بايد حق او (مظلوم) از متجرى و ظالم كرفته شودحال كه اين مطلب دانسته شد. اينكك به 
بررسى كلمه ى ديات مى يردازيم و مى كوييم: «ديات» جمع ديه است» حرف «تاء) كه در آخر كلمهى ديه آمدهءعوض از 
فاء الفعل استء يعنى ديه در اصل ودى يدى ودياً بوده حرف «واو» را از اولش حذف كرده اند و به جاى آن در خرش 
كرك خاء بو ووذ اقل اماقة ووه يع وعدم حاف امك كر سن وعدا كنعو اندو عدم معان لقوق كيه سنا 
لغوى ديه همان معناى عرفى استء يعنى جنايتى كه انجام مى كيردء بالأخره بايد انسان عوض آن را از مردم بكيرد» «واداه) 
يعنى در حقيقت كارى كه انجام كرفته» بايد مقابلش را بيردازد اين معناى لغوى ديه است. معناى اصطلاحى ديه معناى 
اصطلاحى ديه نزديكك به معناى لغوى است» حضرت امام جنين تعريف مى كند: «و هى المال الواجب بالجنايه على الحرٌّ فى 
النفس أو ما دونه) ديه آن مال واجبى است كه به وسيله جنايت بر عهده جانى مى آيد.يعنى جنايتى كه بر حر انجام مى كيرد 
عبد يكك مسئله ى ديكرى دارد» «الحرٌ بالحرّ» جنايت بر حر كند» خواه جنايت بر نفس باشدء مثل اينكه طرف را بكشدء يا 
جنايت بر اطراف كندء مثلاً كوش او را ببرد يا دستش را قطع كند»»المال الواجب بالجنايه على الحرّ بالنفس» آدمى را بكشد. 
«أو ما دونها» كه جمله ى ١‏ ما دونها) دو مثال دارد» يكى اطراف.مانند: كوش» جشمء و ديكرى منافع» يعنى كارى كند كه 
جشم شخص سالم بماند اما ديدش رااز ببين ببرد يا بينى را باقى بككذارد»اما شامه اش را از بين ببرد. بنابراين» ديه در مقابل سه 
جيز است» يا جنايت بر نفس» يا جنايت بر اطرافء و يا جنايت بر منافع . فرق ميان ديه وارش يا حكومت آنكماه مى فرمايد 
كاهى ديه در اسلام مقدر استء يعنى در آيات و روايات اندازه و مقدار آن معين شده و مقدر است,ء و كاهى در اسلام مقدر 
تنتت» انحا كه معدو ننست» امسن :را ارثن :نا حكويت من تيقد البيه ايتكه اركن و نشكومت حكوته اسكاديه وى دن تدك 
قصاص خوانديم. اكر مقدارش معين استه به آن مى كويند:٠‏ ديه). اكر مقدارش معين نيستء به آن مى كويند:٠‏ ارش و 
حكومت»». البته كَاهى مسامحه مى كنند و به همه مى كويند:١‏ ديه). حضرت امام درا ين «فصل» ديباجه كتاب را نشان مى 
شوة يعت فصول اده زانشان فى دهك ومن كويناة من دنا ين كتاب راجع به جهار فصل بحث خواهم كرد. يعنى همه 
كتاب ديات خلاصه مى شود در جهار فصل: :١‏ فى انواع القتل (انواع قتل) يعنى قتل عمدء قتل شبه العمد و قتل خطأء ؟: مقادير 
الديات» مقدار ديات هم خودش فصل مفصلى دارد. ": موجبات الضمانء يعنى اينكه در كجا ديه است و در كجا ديه نيست. 
؟: كاهى ديه بر نفس استء كاهى بر اطرافء و كاهى هم ديه بر منافع مى باشدء در حقيقت مجموع كتاب ديات را همين 
جهار فصل تشكيل مى دهد. دليل بر وجود اصل ديه در اسلام ممكن است كسى بيرسد دليل براينكه در اسلام ديه استء 
كاد امج عات كنت كوي ا ا ل 0 وما كان 
لِمُؤِْن أن يَقمّلَ مُؤْينًا إلا حَطَاً اومن قَعَلَ مُؤْمنًا حَطَا فتخريز رَكَِِ مُؤْمِنَهِ وَدِيَهُ كس كمه إل هه نا أن , صَدّقُوا (] قن كان من قَْم 
َُوَ أح َع مؤي فتخري ذق مؤي 0 إن كن ين قم يتم وتتهم تتاف قدية تلم إل أخل وتعرير رقب ويل قمر 
لّمْ بج فَصَمامٌ شَهْرَئْن مُتَتَابعن 0 و كاقالل عَلِيمًا حكيمًا) النساء/47: علاوه براين آيه مباركه. اتفاق مسلمين 
است كه در اسلام ديه استء علاوه براين دوتاء رواياتى هم در باره ديه داريم كه در آينده خواهيم خواند. بنابراين»ديه يكك 
مسئله اى نيست كه كسى آن را انكار كند.يعنى قابل انكار نيست. أقسام قتل قتل از نظر اسلام بر سه قسم است: الف: قتل 
عمد ب: قتل شبه العمد ج: قتل خطأ. تعريف قتل عمد تعريف قتل عمدء حضرت امام براى قتل عمد سه مثال مى زند» حقش 
اين بود كه ايشان ابتدا قتل عمد را تعريف كند و سيس براى آن مثال بزندء اما ايشان به جاى آنكه تعريف كندء مثال مى زند. 


از اين رو ما ناجاريم كه از مجموع اين مثال ها يكنوع تعريفى را انتزاع كنيم. نقل داستان: از آيه الله نجفى مرعشى نقل شده كه 


ايشان كفته كه من با مرحوم يدرم ديدن مرحوم حاج سيد محمد كاظم يزدى صاحب كتاب عروه الوثقى رفتيم ومن در آن 
زمان كوجولو بودم؛ ايشان سيد محمد كاظم يزدى- از من سوال كرد كه جه كتابى را مى خوانى؟ كفتم كتاب مطول مى 
خوانم» كفت: كجاى مطول را؟ كفتم: بحث مسند و مسند اليه راء آنككاه از من يرسيد بدل اشتمال جيست؟ من براى ايشان 
مثال زدم» كفت تو مثال زدى» تعريف كن كه بدل اشتمال جيست؟ نتونستم تعريف كنم ايشان به يدرم كفت برو فردا يكك 
كتاب جامع المقدمات برايش بككير» كه اين بجه از اول برود و دقيق بخواند و به بالا بيايد» معلوم مى شود كه دقيق نخوانده 
جون براى بدل مثال مى زند. حضرت امام در اينجا تعريف نكرده؛ بلكه مثال مى زند» ولى ما ناجاريم كه از ميان اين مثال ها 
يكك تعريفى را ارائه بدهيم. قدل عمد سه صورت دارد: اول: هم نيت قتل دارد و هم آلت قتّاله است مثلاً با هفت تير به مغز 
طرف مى زند. دوم: آلت قتّاله استء ولى اين آدم قصد قتل ندارد» بازاين قتل عمد است»ء جرا؟ جون آدمى كه آلت قتاله را به 
كار مى برد» بى خود مى كويد من قصد قتل نداشتم, بلكه اراده لازم؛ اراده ملزوم هم است. سوم: نه آلت قتاله است و نه قصد 
قتل دارد» بلكه رجاء القتل دارد» با جوب مى زند به اميد اينكه طرف كشته بشودء اين هم جزء قتل عمد است. يس قتل اقسام 
ثلا-ثه دارد: الف: هم نيت قتل را دارد و هم آلت قتاله استء. ب: نيت قتل را دارد» اما آلت قتاله نيست» باز هم قتل عمد 
محسوب مى شود. ج: نيت قتل ندارد» ولى آلت قتاله استء هرسه را جزء قتل عمد شمرديم. عبارت حضرت امام «يتحقق العمد 
بلا إشكال بقصد القتل بفعل يقتل بمئله نوعاً- در اينجا هردو هستء قصد فعلء بفعلء يعنى آلتء آلت كاهى آهن است و 
كاهى مشت . يعنى با مشت به مغز طرف مى زند- و كذا بقصد فعل يقتل به آلت نوعاً قتاله است و إن لم يقصد القتلء بل 
الظاهر- حضرت امام سومى را نككفته» يعنى جايى كه آلت قتاله نيستء نيت قتل را دارد» ولى جيزى را كفته كه جانشين آن 
استء و آن عبارت است از رجاء القتل» آلت قتاله نيستء ولى من او را به اميد قتل مى زنم» جرا امام صريحاً نمى فرمايد: 
بقصد القتل؟ جون آلت قتاله نيست»ء وقتى كه آلت قتاله نيست» نمى تواند بككويد: «بقصد القتل»» وقتى آلت قتاله نيست.جطور 
به قصد قتل مى زنى؟ مثلا با مكس به سرش مى زندء مككس كش قتاله نيست» يس ناجار است كه قصد قتل هم نكند» جون 
تسد ند ممشياتي ترويت تتاو سيف كر ححا زعناء جنا قتي مروهي الددا عو اموس لكي ان الباق متت نتن لوف 
آلت قتاله نباشد, اما من قصد قتل كنم مكر اينكه بكويم:؛ رجاء القتل»- بل الظاهر تحققّه بفعل لا يقتل به غالباً رجاء تحقق 
القتل» نفرمود:” بقصد تحقق القتل؛»جون قصد در اينجا متمشى نمى شود؛ من كه طرف را با مكش مى زنمء مككس كش قتاله 
نيست» من جطور مى توانم قصد قتل كنم؟ ناجار است رجاء بايد باشد» «كمن ضربه بالعصا برجاء القتل فاتفق ذلكك». حضرت 
امام اين مثال ها را حضرت امام زده. ولى ما تعريفش را كفتيم: أن قتل العمد يتحقق بأحد الثلاثه: :١‏ إذا قصد القتل بفعل يقتل 
بمثله» و بعباره أخرى إذا كان قاصدا للقتل و الآله قتاله . ؟: إذا قصد فعللا يقتل به نوعاً بمعنى أن الآله قتاله و إن لم يقصد القتل . 
“: إذا فعل فعلا لا يقتل به غالباً بمعنى أن الآله لا تكون قتاله لكن ضرب رجاء قصد القتلء كمن صربه بالعصا برجاء القتل فاتفق 
ذلك. فقط به اين نكته توجه شود كه جرا حضرت امام نمى فرمايد: بقصد القتل؟ جون قصد متمشى نمى شود. مكر انسان به 
اميد اين باشد كه لعل كه همين آلت غير قتاله هم اين آدم را بكشد. يس حضرت امام در واقع قسم سوم را هم كفته» منتها در 
قالب رجاء القتل. آيا اين قاعده ى را كه ما كفتيم از روايت هم استفاده مى شود يا نه؟ من يكك روايتى را مى خوانم, از اين 
روايت هر سه قسم در مى آيد نتيجه فتكون النتيجه أن القتل يوصف بالعمد إذا كانت الآله قتاله و الفاعل قاصداً للقتل » أو إذا 
كانت الآنه قتاله ولم يقصد القتلء أو قصد القتل و لم تكن الآله قتاله. و قد مر الكلام فى هذه الأقسام فى كتاب القصاص. 
صحيحه حلبى و يمكن استفاده حكم الجميع من صحيحه الحلبى؛ و عنه- ضمير «عنه) به على بن ابراهيم بر مى كردد- عن 
محمد بن عيسى - محمد بن عيسى عبيد يقطينى- عن يونس- يونس بن عبد الرحمان- عن عبد الله بن مسكانء عن الحلبى؛ قال: 


قال أبو عبدالله (عليه السلام): «العمد كل ما اعتمد شيئاً فاصابه بحديده أو بحجر أو بعصا أو بوكزه, فهذا كله عمد و الخطأ من 
اعتمد شيئاً فأصاب غيره»الوسائل: 15الباب ١١‏ من أبولاب القصاص فى النفسء الحديث". من هر سه قسم را از اين عبارت در 
مى آورمء مثلا: دكل من اعتمد شيئاً» معنايش اين است كه اعتمد» يعنى «قصد» شيئاًء يعنى القتل أو الضربء شيئاً در اينجا كنايه 
از ضرب و قتل استء كل من اعتمدء أى قصد شيئاًء أى القتل أو الضربء اكر قصد قتل كردء هردو در آمدء «قصد» كاهى قصد 
استء ولى آلت قتاله نيستء مثل عصاء كاهى قصد قتل كرده؛ آلت قتاله است مانند حديد و حجرء هردو را در آورديم. اما 
اولى كه قصد قتل كند و آلت هم قتاله باشدء٠‏ اعتمد شيئاً» آلت هم قتاله استء مانند حديد و حجر اعتمد شيئا يعنى ضرب» 
اما آلت قتاله است» حديد است يا حجر. هردو را استفاده كرديم. اكر شيئا را اعم از قتل و ضرب بككيريم» هردو استفاده مى 
شودء اكر قصد قتل باشد» آلت قتاله است كه حديد و حجر باشدء اكثر ضرب باشدء نيت قتل را ندارد» اما آلت قتاله است» سوم 
اينكه آلت قتاله نيستء قصد قتل هم نداردءاما رجاء قتل دارد» مانند «وكزها» كلمه ى ١‏ وكزه) به معناى مشت است.يعنى با 
مشت به يايش يا به شكمش مى زندء نه آلت قتاله است و نه قصد قتل دارد» بلكه رجاء قتل دارد» ما هر سه را از اين روايت در 
آورديم» شيئاً را اعم كرفتيم از قتل و ضربء كه كنارش حديد و حجر است؛ ضرب هم در كنارش عصا است اما نه قصد باشد 
ونه آلت قتاله باشد, مانند:« وكزه) كه با مشت به شكم طرف مى زند به اميد قتل» ممكن است كسى در اينجا اشكال كند كه 
يس جناب موسى دجار كناه شد. ١‏ فَاسْتَعَائَهُ الى من شِيعَتِهِ عَلَى الى مِنْ عَدُوَهِ فوَكرَُ مُوسَل فَقَضَلِا عَلَهِ 0 قَالَ 5 دًا مِنْ عَمَلٍ 
القيطان 51240]0 قد ل فخ «فركرة موسي امققش عليما ربا عقت زهو أنفافا طرنتازهع ان سرد در تجراك مي كزييم اد 
قصد قتل نداشته و رجاء قتل هم نبوده؛ بلكه همين مقدارى كه مى خواست اينها را از هم جدا كندءمشتى زد كه قبطى كنار 
برود» اسرائيلى به اين طرف بيايد» فردا مشكل بيدا كرد» نه قصد قتل داشت و نه رجاءء آلت هم قتاله نبود و لذا قتلش» قتل خطأ 
ونه البنه: كفت قال 5رذااوق عقيل النيطاة الاش ابن كدرت يوا كفك :وير عمل شقطان اك تسر حرق اكر تكشمه رده 
راث يوذ فراوق ثمئ شده كر تكقته يوق ود ابن .فرد دو :ذريا غرق مى شد و كشته.مى شل ولى بابق كارش براق ود 
مشكل درست كردء عمل شيطان به معناى عملى است كه انسان را به حرج و زحمت بيندازد. فرع ديكر قتل عمد را مورد 
بررسى قرار داديمء اينكك نوبت به شبه العمد رسيده كه بايد مورد بررسى قرار بككيرد» حضرت امام شبه العمد را در مسئله سوم 
عنوان كرده است: «إذا قصد فعلاً لا يحصل به الموت غالباً و لم يقصد به القتل كما لو ضربه بسوط خفيف أو حصاه و نحوها 
فاتفق القتل فهل هو عمد أو لا؟ فيه قولان» أشبهما الثانى» يعنى شبه العمد استء جرا؟ در شبه العمد فعل را قصد كرده؛ جامع را 
قصد كرده. ضرب را قصد كرده. البته ضربى كه نتيجه اش قتل باشد قصد نكرده؛ اما ضرب را قصد كرده»آلت هم قتاله 
نيستءاين در واقع شبه العمد است. ممكن است كسى بككويد جه فرق مى كند كه بككوييم شبه العمد است يا بككوييم خطاست؟ 
ياسخش اين است كه اثر دارد» اكر شبه العمد باشدء ديه اش بر خود جانى استء اما اكر بكوييم خطاستء ديه بر عاقله است نه 
بر جانى» يعنى عمو و عمو زاده ها بايد ديه را بيردازند» در شبه العمد إذا قصد الفعل و لم يقصد عنوان القصدء ما شبه العمد را 
اين كونه تعريف كرديم:« إذا قصد الفعل و لم يقصد عنوان القتل» نه قصد قتل دارد و نه آلت قتاله استء رجاء قتل هم ندارد» 
فقط جامع را قصد كرده استء اين شبه العمد استء حتماً بايد اين جنايت را خودش تداركك كند. اما در قتل خطاء اصلل فعل 
را قصد نكرده. تير اندازى مى كرد به يكك يرنده و يا مرغء اتفاقاً يكك نفر در آنجا بوده واين نمى دانسته كه در آنجا نفر استء 
متاسفانه تير به جاى اينكه به يرنده اصابت كندء به آن شخص اصابت كرد و او را كشت. به اين مى كويند: خطاء من قصد 
كشتن يا زدن انسان را نكردم, البته خطا هم مراحل دارد؛ مثلاً من در عالم خواب روى كسى افتادم و طرف را خفه كردمءاين 


هم خطاستءاين هم خطاست كه من فعل را نسبت به انسان قصد نكردم, يا تير هواى مى انداختمء اتفاقاً به انسانى خوردء يا 


اصلاً در عالم خواب بودم وروى كسى افتادم, به اين قتل خطا مى كويند. المسأله الرابعه: لو ضربه بعصا و لم يقلع عنه حتّى 
مات فهو عمد و إن لم يقصد به القتل و كذا لو منعه من الطعام أو الشراب فى مده لا يحتمل فيها البقاء» و لو رماه فقتله فهو عمد 
و إن لم يقصده. اكر كسى رابا عصا مرتب بزند و دست از زدن بر ندارد تا اينكه طرف بميرد» جرا؟ ايشان اين مسئله را عنوان 
كرده» قصد قتل ندارد» آلت هم قتاله نيستء اما مى كويد عمد استء جرا؟ جون مكرر بوده؛ اينكه مكرر مى زند «و لم يقلع 
عنه حتّى مات» اين جانشين قصد قتل است. يا طرف را در خانه اى حبس كرده بدون اينكه به او آب وغذا بدهد؛ طرف 
مردءاين هم عمد استء يا اينكه طرف را با تير زد بدون اينكه قصد قتل داشته باشدء اما او كشته شدء اين عمد است» جون در 
عبد الله عليه السلام-قال: «إن ضرب رجل رجلا بالعصا أو بحجر فمات من ضربه واحده قبل أن يتكلم فهو شبيه العمد- جرا؟ 
جون فقط يكدانه زده و دراين يكدانه ضربت نه قصد قتل داشته و نه آلت قتاله بوده- و الدّيه على القاتل» و إن علاه و ألح 
عليه بالعصا أو بالحجاره حتّى يقتله فهو عمد يقتل به كلمه ى ١‏ اليح)؛ به معناى يشت سر هم زدن است- و إن ضربه ضربه واحده 
فتكلم ثم مكث يومأ أو أكثر من يوم فهو شبه العمد»الوسائل: 219 الباب ١١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث «. مثال ما 
در همان دومى استء يعنى «لو ضربه بعصا و لم يقلع عنه حتّى مات فهو عمد) لم يقلع عنه» يعنى مكرر زدن. و فى روايه أخرى 
عن العلاء بن فضيل عن أبى عبدالله (ع) قال: «العمد الذى يضرب بالسلاح أو بالعصا لا يقلع عنه حتّى يقتلء و الخطأ الذى لا 
يتعمده) الوسائل: 15 البات 1١‏ هن أبواب القصاض فى النفس: الحديث قد يتابراين» اكر كسى با عضا يكباق هى زد و .طرف 
مى ميرد اين شبه العمد استء جرا؟ جون جامع را قصد كرده. جامع كدام است؟ ضرب را قصد كرهه نه قتل راء اما اينكه 
و خطاء در قتل عمد كاهى هردو هست و كاهى يكى است و ديكرى نيستء يعنى يا قصد قتل است و آلت قتاله نيست و كاهى 
كفتيم آقايان در شبه العمد مى كويند قصد جامع كرده؛ يعنى ضرب را قصد كرده نه قتل راءآلت هم قتاله نيست. اما اككر جانى 
قصد فعل نكرده مثلا در عالم خواب روى كسى افتاد و او مردء يا تير هواى مى زدء اتفاقاً به انسانى خورد؛ در اينجا اصلل فعل 


را قصد نكرده. نه قتل را و نه جامع راء اين قتل خطئى است. 
ص: 7/5 
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موضوع: اقسام قتل قبل از مسئله ينجم» حضرت امام ميزان قتل عمد را بيان فرمود» قتل عمد عبارت از اين است كه قاصد قتل 
باشد و آلت هم قتاله باشدء يا لا اقل قاصد قتل باشد هر جند آلت قتاله نباشد» سوم را هم اضافه كردند و كفتند آلت قتاله 
نيستء ولى اين آدم به رجاء و اميد قتل طرف را مى زندء اين هم قتل عمد است. اشكال بعضى از دوستان اشكال كردند و 
كفتند ممكن است اين تعريف حضرت امام جامع نباشد» جرا؟ جون خود ايشان بعداً يكك فرعى را عنوان مى كنند و مى 


فرمايند اين قتل عمد استء كدام فرع؟ اككر كسى را زندانى كند و به او آب و نان هم ندهد و به همين حالت مدتى را بماند و 


ميزان فعل باشد و نه كلمه ى آلتء قهراً اين هم داخل تحت عمد استء جرا؟ زندانى كردن يكك نفر و ندادن آب و نان به اوء 
كفتم» اما اكر كلمه ى فعل را به كار ببريمءاين هم داخل تحت قتل عمد است. آنكاه ايشان وارد بحث شبه العمد مى شود در 
شبه العمد مى فرمايد قاصد فعل استء اما فعل قتال نيستء ولى اتفاقاً منجر به قتل شدء در حقيقت فعلى را قصد كرده؛ فعل هم 
قتال نيستء اما تصادفاً قتال شدء مثلاا معلمى شاكردش را به عنوان ادب شلاق زدء مسلماً وقتى معلم شاكردش را به عنوان ادب 
قاذق تي ند قد قصنة كتن مين نو الاق قتالةابنت» ول اتفانا تلكا ى كسناستةة روداو واو كان قرعا بارخ 
قتل شبه العمد استء جرا؟ جون نه آلت قتاله است و نه ايشان قصد قتل را داشته» اما جون قصد فعل كرده. كه اين آدم را بزنده 
اين سبب مى شود كه اين شبه العمد بشود. ولى در خطا خواهيم كفت كه اصلا نسبت به اين فرد هيج نوع قصدى نيستء يا 
فرض كنيد كه ما نياز به جراحى داريم و طبيب بايد ما را جراحى كندء الآن از مريض برائت مى كيرند و مى كويند اكر طبيبى 
جراحى كرد فعل قتاله نيست و قصد قتل هم نكرده؛ منتها شرائط به كونه اى شد كه اين آدم مرد مى فرمايد شبه العمد استء 
جرا؟ جون خود فعل را كه اين كار را در باره اين مريض انجام دهد قصد كرده. بر خلاف قتل خطأ كه اصللا نسبت به آن 
فؤرة :قضصدى نذاردء با "فال سومئ را انشان 'مئى زثلءفزعن كنيد عداوكد نه خضي سرى.عنابك كزد :و بتااشد كمحتان ايد 
واو نز حكيه كد اتفاقا در ع ان انه كقدةاشن الند عاق ماع سنائق إبن امساهاك ر] واشهد ام قرمايل: أن سه لمك 
استء فعل را قصد كرده. يعنى اينكه اين بجه را ختنه كند» ولى نه فعل قتال است و نه قصد قتل را داشته. به اين مى كويند: 
شبه العمد. بنابراين» ميزان در شبه العمد اين است كه فعل را قصد كندء اما قتل را قصد نكندء فعل هم قتال نباشد»بعد مى 
فرمايد ممكن است به شبه العمد ملحق بشود. جرا در مسئله ششم كه الآن مى خوانيم جرا مى كويد: «يلحق»» جرا نمى كويد 
كه اين شبه العمد استء بلكه مى فرمايد: ممكن است به شبه العمد محلق بشود» اككر كسى را كه محقون الدم استء ولى اين 
آدم (قاتل) خيال مى كنند كه او مهدور الدم مى باشد و لذا او را مى كشدء بعداً معلوم مى شود كه محقون الدم و مصون بوده. 
م فيا نك زه تانية العدة ماسو م لزاع ليق وقد لنعنة )»اناه كرو كاتا لاوش اننع لد ا أو وا ققح عدا ووش شل 
به اينكه اين آدم بريئ و به تمام معنا بى كناه بوده. مى فرمايد:« يلحق بشه العمد/. يا خيال مى كرد كه يرنده است و تيرى به 
سوى او يرتاب كردء بعداً معلوم شد كه اين انسان بوده نه يرنده» مى فرمايد: «يلحق بشه العمد». سوال اين است كه حضرت 
امام در مسئله ششم اين سه مورد را مى كويد:٠‏ يلحق بشبه العمدء جرا صراحتاً نمى كويد كه شبه العمد است؟ المسأله السادسه: 
يلحق بشه العمد لو قتل شخصاً باعتقاد كونه مهدور أو باعتقاد القصاص فبان الخلاف أو بظن أنه صيد فبان إنسانأ» سوال سوال 
شاكردش رابا شلاق مى زندء اين هم شبه العمد استء ولى اين دوتا را مى كويد: يلحق بشه العمد»» جرا صاف و روشن نمى 
كويد: شبه العمد است؟ جواب جوابش اين است كه در اينجا ها قصد قتل كردهءيعنى در آن سه تاى اول قصد قتل ندارد. 
شلاق مى زند تا بجه شلوغ نكندء جراحى مى كند تا اينكه مريض خوب بشودء يا ختنه مى كند براى اينكه عمل به سنت كندء 
ولى در اينجا اين آدم يكك قدم جلوتر كذاشته. يعنى قصد قتل كرده.جون قصد قتل كرده» كمى تو ذهن مى زند كه لعل عمد 
استء ولى جون اين آدم هر جند قصد قتل داشتهءاما قصد قتل انسان مصون الدم را نداشته؛ بلكه قتل انسان مهدور الدم را 


است يا اينكه قاتل يدرش مى باشدء فلذا تصميم به قتل او كرفت واو را كشت. و همجنين در مثال يرنده» قصد دارد كه آن را 
بكشدء ولى خيال مى كرد كه يرنده استء بعد روشن شد كه انسان بوده نه يرنده» جون در اين مثال يكك قدم جلوتر استء 
نيست» فعل هم قتاله نيست» ولى طرف را كشت اما اين مسئله ى ششم موضوعاً شبه العمد نيست, اما حكماً شبه العمد است. 
العسألة السابعه: الخطأ المحض المعيرءعنه باللخطأ التذئ .لا شبهه فيو أن لا تقد الفعل ولا الفتل كمق رمن سيدا أو ألقى 
حجراً فأصاب إنساناً فقتله» و منه ما لم رمى إنساناً مهدور الدم فأصاب إنساناً آخر فقتله. اينكك سراغ قتل خطأ مى رويم, قتل خطأ 
جيست؟ اكر جنانجه آقايان بر تعريف قتل العمد مسلط شده باشند يا بر تعريف قتل شبه العمد مسلط شده باشند» تعريف قتل 
خطا براى شان خيلى روشن استء در قتل خطا اصلا فعل را نسبت به اين انسان قصد نكرده. حتى يكك خراش كوجكى را هم 
قصد نكرده؛ يعنى نه قصد قتل كرده و نه قصد ضرب كرده. البته اصل فعل را قصد كرده؛ ولى نه در حق اين آدمء بلكه در حق 
ترقو قا فق لقيو 79 موود كه تنكو ارقن الكانا اوداق انكداية ورتدة اعابت كقاية اتناك بخورت ان نا اسك ورسشن 
جه شد كه در صورت قبلى كفتيم شبه العمد استء ولى نسبت به اين كفتيم خطاست؟ ياسخ جوابش خيلى روشن استءدر 
قبلى كه كفتيم شبه العمد استء در واقع در آنجا خيال مى كرد كه يرنده است فلذا او را مورد اصابت قرار داد» بعداً معلوم شد 
كه انسان بوده و سبب قتل انسانى شده » اشتاه در موضوع شدء ولى قاصد آن موضوع بود» مى خواست آن موضوع را بكشد. 
خيال مى كرد كه يرنده استء معلوم شده انسان است ولى در اينجا موضوع واحد نيستء بلكه موضوعان استء انسان در آن 
طرف قرار كرفته و يرنده در اين طرفء. بعد من خواست كه يرنده را بزندء انسان از جاى خودش حركت كرده و در كنار 
يرنده آمد واز قضا تيرش به انسان خوردء اين خطاى محض است. يس فرق بين مثال قبلى كه كفتيم شبه العمد است و بين 
اينجا كه مى كُوييم خطاى محض است روشن شدء در دومى واقعاً موضوع واحد استء موضوع واحد را مى خواست بكشدء 
خيال مى كرد يرنده استء. ولى انسان از كار در آمد ءاما در اينجا موضوعانء يعنى دو موجود است, يكك موجود در سمت 
راست استء موجود ديكر در سمت جب استء اين آدم سمت جب را زد؛ ولى اتفاقاً به راست خوردء حالا يا او حركت كرد 
قن انوتطرف؟ امنا اوضق لوز يدو لق قفد اسان را ابذا تكرةه رود نين قبل ملق الى اسلا كه تكد ان تحض اند 
قاضة تناشق لادفعلا و لااضرباء ألنه آقانان يك عبارت خوى ذاركد:ذز عمدو كه غبارت متزازلى وارقه. در خطاء عبات 
خوبى كه در عمد دارند» مرحوم محقق مى كويد: «اذهاق النفس المحترمه عدواناً» اين يكك تعريف خوبى استء ولى هنكامى 
كه به قدل خطأ مى رسند و حضرت امام هم از آنان ييروى كرده؛ مى فرمايد:« أن لا يقصد الفعل و لا القتل» اين بايد توجيه 
بشود» أن لا يقصد الفعل و لا القتل»» بايد بككوييم:« أن لا يقصد الفعل و لا القتل» نسبت به انسان و مجنى عليهءاما نسبت به غير 
مجنى عليه هم قاصد فعل بود و هم قاصد قتل» يعنى مى خواست يرنده را بكشد و لى تيرش به يرنده نخورد» بلكه به جناب 
انسان خورد, اينكه مى كويد:: أن لا يقصد الفعل و أن لا يقصد القتل»» بايد بكوييم اين حرف نسبت به مجنى عليه درست 
افد قود و نحااكى العررامية | تمسوسورد نو كد زا كن مشو ها لاقي كود كه ور نلده اشرق ول كاتشا ها سان ان ادو احد 
ااهل امسا دوجوف واخد فته الكدردى سيره املف اك مو حودق ولتق كوابييت : كقي كمي لتد يوت النانا انان 
خوروكنوز ا كرك لمان ناس نان الحلا سعد قعل شيل ل لماو دوه شال | > معي باسده كرتا رد كاهتنا 
عفتث تيز كك السانى زا كشت ابن جكونه اسث؟ هئ ءقرما مد ايخ ظأ موضوعى السة؛ تلكه خطأ حكن ابك» جرا؟ يحون 


قصد الصبى كلا قصد استء نمى شود به فعل او كفت قتل خطئى استء. ولى «يعامل معه معامله الخطأ»» و لذا حضرت امام مى 


فرمايد: «يلحق بالخطأ المحض فعلى الصبى و المجنون» و الا موضوعاً خطا نيست. المسأله التاسعه: تجرى الأقسام الثلاثه فى 
الجنايه على الأطراف أيضاًء فمنها عمد و منها شبه عمدء و منها خطأ محض. آنكاه حضرت مى فرمايد اين اقسام ثلاثه كه در 
باره ى نفس كفتيم» نسبت در اطراف هم جارى استء مثلا كسى بينى يا لب و يا اعضاى ديكر كسى را قطع كرد, در آنجا هم 
عمد استءهم شبه العمد است و هم خطأ محض. .حتى نسبت به منافع هم مى شود اين مسئله را كفت»ء مثلاً جانى كارى كرد 
كه ديدش از بين رفت» جشم هست ولى ديد ندارد» بينى دارد» ولى شامه ندارد» همه اين اقسامى كه در آنجا كفتيم در اعضا و 
اطراف هم جارى است. فتبتين من الأول الدرس أمس إلى يومنا هذاء أن القتل على اقسام خمسه. سه تايش عمد استء يكى شبه 
العمد مى باشد و يكى هم خطاى محض .قاصد قتل است و آلت هم قتاله است: يكك: امام مى فرمايد فعل هم قتاله است. دوم 
قصد قتل كرده ولى فعل قتال نيست. سوم: رجاء القتل هر جند وسيله قتال نباشدء به اميد اينكه او را بكشدء مككس كش را به 
مغزش مى زندء اين سه تا عمد استء يكى هم شبه العمد استءفعل را قصد كرده؛ نسبت به آن طرف فعل را قصد كرده. اما 
قتل را قصد نكرده ولذا بايد موجود واحد باشد» فعل را قصد كرده. قتل را قصد نكرد مانند : شلاق معلم به شاكردش» جراحى 
طبيب و ختنه ى ختانء بعد فرمود: يلحق به آنجايى كه قصد قتل را داشتء ولى به كمان اينكه يرنده است يا به كمان اينكه 
مهدور الدم است يا به كمان اينكه قاتل يدرش استء و اما خطأ محض نسبت به آن طرف است كه نه قصد قتلش را داشت و 
نه قصد ضربشء بلكه اتفاقاً به او خورده است ولذا بايد بككوييم يرنده اى را مى زدء اتفاقاً بجاى اينكه به يرنده بخورد. به 
الصا كوو و اا عق سن انه انيف كنا وطنه ابنف مو حيوها كار دن وا هك كاذ واد اعرد انسافي راز تومي 
كيرد»ءآيا اين عمد است يا شبه العمد است يا خطأ؟ ملحق يتعلق بحوادث الطرق كاهى بايد در باره راننده بحث كنيم» كاهى 
بايد در باره عابر بحث كنيم» همه كناهان را نبايد به كردن راننده انداخت» هم بايد مسئله را از ديدكاه راننده بحث كرد و هم 
شكله وكين كاسهاتي كافن: آقاع واتند هدر شور رانيد كن من كدو كاه ا دزسيزوة شين ول فملة بحتب ها ذو يرون شهر 
لتقو اللقه د وكووة احور مهما مكف غاذساتى يرائ وانقد كن انق طرفي هليه اندع كوف الاشاراتويكه سارت 
استء. جراغ قرمز» فرض كنيد راننده اى مشغول غذا خوردن است و از جراغ قرمز تند رد مى شود و مى داند يا اطمينان دارد 
كه در اين عبور ممككن است انسانى را زير بككيرد»جرا؟ جون جراغ قرمز استءآن آدم عابر اطمينان دارد كه ماشين عبور نمى 
كندءفلذا با اطمينان خاطر مى خواهد از خيابان رد بشودء اين آدم هم مى زند به اوء راننده هم اطمينان دارد يا علم دارد كه اكر 
از جراغ قرمز رد بشودء انسانى را مى زندء اكر اين باشدء اين قتل عمد استء جرا؟ جون اطمنيان دارد كه در اين عبور انسانى 
را خواهد كشتء اين در صورتى است كه انسان قاطع باشد. امااكر اين آدم اطمينان ندارد كه اكر از جراغ قرمز رد بشود 
انسانى را زير مى كيرد» فلذا از جراغ قرمز رد شد واتفاقاً به يكك آدم دو زجرخه سوارى خورد يا به يكك موتورى خورد يا به 
يكك عابر خوردءاين از قبيل شبه العمد استء جرا؟ قصد هذا الفعل» جون قصد كرده كه اين انسان را بزند» جرا؟ جون احتمال 
مى دهد كه در اين راه رفتن ممكن است يكك انسانى باشدء اين را نمى توانيم بكوييم خطاى محض است بلكه بايد بكوييم 
شبه العمد است و لذا ديه اش هم بر كردن خودش است نه بر عاقله. بنابراين» رانندكانى كه در شهر رانندكى مى كنند» اقل 
شان قتل عمد استء آنجا كه مى دانند اكر خلاف قوانين رفتار كنند ممكن است به انسانى بخورد يا علم دارد كه به انسانى 
مى خوردء اما اكر علم ندارد» شبه العمد استء خطاى محض را بايد در ناحيه عابر فرض كنيم» فرض كنيم كه رانند طبق قانون 
راه خودش را مى رود ولى عابر رعايت قانون نكرد و در جراغ سبز از خيابان عبور كرد و به او خورد, در اينجا بايد بكوييم 
اين خطاى محض استه بنابراين» صورى را كه ما داريم از سه صورت خالى نيست يا عمد استءدر جايى كه با قوانين 
مخالفت كنك البنه ]كر فطكن استث كه النناق ذل ابن دعيو است» انر عمل اسث» رااشنيه العمل اسث اكز يكف تجييخ اطمينالى 


دا رفو اها كر طق قانون اعد كن من كتنسو اتقانا كمي دوق ترجه ري كره و ماششيق نه او تعروف ايع ميلم تلقن قبل 
خطأ اسك ذوتائ اول بر كردن ودش اسث» سومى بر غاقله اسث؛ ولى الآن عاقلة دن كار نيست» بلكه از ييمة .فى كيرثد» هذا 
كله در باره سائق. اما عابر جطورء يعنى عابر را جطور فرض كنيم؟ سابقاء يعنى در نظام بيشينء آن خيابانى كه به فرودكاه 
منتهى مى شدء يكك عباراتى داشت كه اكر كسى بر خلاف قانون راه بروردء خونش هدر اسثء اكر با توجه با اين قانون هر 
جند قانون طاغوتى استععابر بيايد از آنجا عبور كندء آيا در اينجا هم مى توانيم بكوييم جناب راننده ضامن نيست؟ كاهى 
راننده طبق قانون راه خودش را مى رود و يكك كسى جلوش سبز مى شود به كونه اى كه راننده نمى تواند ترمز كندء آقايان 
مى كويند اين قتل خطأ است و بايد ديه بدهد. ولى از نظر ما اين قتل منتسب به رانئده نيسث» بلكه منتسب به خود عابر است» 
از نظر قوانين قضاى اين آدم را مى كويند قتل خطئى است و بايد ديه بدهدء ولى ما مى كُوييم اين الآن به كونه اى است كه 
اصلا امكان ترمز براى اين راننده نبودءآيا مى توانيم بكوييم كه آدم قاتل است؟ بلى! تكويناً قاتل استء اما آيا ادله هم شامل 
استء يعنى آيه ى ٠:‏ من قتل مؤمناً خطأ» در اينجا صادق است يا مى كويند خودش سبب شده؟ و به اصطلاح آيا مباشر اقوى 
است يا سبب اقوى است؟ مباشر راننده است» سبب خود عابر. جندى بيش در همين بلوار امين قم» دخترى از يشت درخت ها 
آمده كه عبور كند» همين كه وارد بلوار مى شودء ماشين هم رسيده و به او زدهءآيا اين را قتل خطأ مى كويند» آيا مى توانيم 
بكوييم قتل خطأ است«البته راننده قاتل تكوينى استء اما آيا اين محكوم به ديه استء آيا مباشر اقوى است كه راننده است يا 
سبب اقوى است كه خود عابر باشد؟ البته اين بحث هاى است كه بايد آقايان انجام بدهند. نتيجه اينكه راننده يا قاتل عمد 
است يا شبه العمد. و يا خطأ استء اما نسبت به جناب عابر» عرض كرديم اكر جناب «عابر» طبق قانون حركت كند و به طرف 
بزثده كزدن عابر نسيته آما اكرير خلائ قانون حركف كند به كونه ا كه براق رانشده امكان توقق تاشده بعد اسث كه 


بكوييم راننده محكوم به ديه است. 
ص: 716 
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موضوع: مقادير الديات بعد از آنكه اقسام قتل را خوانديم و كفتيم كه قتل يا عمد است يا شبه العمد و يا خطاء اينكك مقدار 
ديه قتل را بيان مى كنيمء به شرط اينكه قتل از قبيل قتل خطئى باشد يا اكر عمدى هم است طرفين مصالحه بر ديه كنند» جون 
در قتل عمد در درجه اول قصاص است. مقدار ديات شش تاستء همه علما اين را كفته اند» ولى عمده رواياتى است كه در 
باره ديه نفس وارد شده است و اين روايات مجموعاً شش طائفه هستند.ما اين شش طائفه را جكونه جمع كنيم؟ البته من اين 
طوائف را جمع كرده ام فلذا بايد اين طوائف را بخوانيم و آنا در باره آنها بحث كنيم: طائفه اول طائفه اول مى كويد مقدار 
ديه شقن ثات: عزاو دينان ان ذة عزاو درعي ##كضيد لكي ##اهزان كوسشتلر 0ه ورت كاوق 1# دويييث بحله و يعلك. 
دويست لباس حله يمنى» يكك دست لباس است كه در حقيقت عرب هاى يمن مى يوشندء يكى به عنوان بيراهن بلند» ديكرى 
هم به عنوان شلوار» به نحوى كه آنها مى يوشيدند. البته در آينده خواهيم كفت كه قيمت ها متوازن نيستند» يعنى هزار دينار 
كجا وء دويست كاو كجا؟ تفاوت شان خيلى زياد استء يا هزار دينار كجاء دويست دست لباس يمنى كجا؟ بحث همه اينها 


ذو فق خواهذ ]جلي لبعد كمهف و حلهه دوروو باك ما فسخ للكاؤووواباك هل بست أسقه اكز اسان در روايات ما هم 
آمده باشدء به آن شدت كه در كتب اهل سنت آمدهءنيست. خلاصه يكى از مشكلات اين است كه اين شش جيز از نظر 
قيمت متوازن و متساوى نيستند. حتى قريب الأفق هم نيستند. مسئله ى ديكر اين است كه آيا اين شش تا از قبيل تنويع استءبه 
جه معنا؟ يعنى شهرى بايد درهم و دينار بدهدء كاو دار بايد كاو بدهد» شتر دار بايد شتر بدهدء آيا از قبيل تنويع است.يعنى 
هر صنفى بايد جيزى را بيردازد؟ بنابراين» آنجه كه در دهات و كاو دار استء از او هزار دينار يذيرفته نيستء آيا اين از باب 
تنويع استء يا از قبيل تنويع نيستء بلكه از قبيل تسهيل است؟ فرق تنويع و تسهيل فرق است بين اينكه بككوييم تنويع است و 
بين اينكه بكوييم تسهيل استء «تسهيل» يعنى كار را آسان كردن » در شبه جزيره العرب» آنكس كه در بيابان زندكى مى كند 
و شتردار استء كى مى توانست هزار دينار تهيه كند» يا آنكس كه در شهر است كى مى تواند يكصد شتر تهيه كند, اين از 
قبل تنويع نيستء بلكه از قبيل تسهيل است البته در اطراف اين روايات بحث هاى خواهيم داشت فعلاً روايات را مى خوانيم: 
-١‏ محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم- ثقه است-» عن أبيه- ابراهيم بن هاشم كه ثقه استء اين يكك سند- سند دوم: 
محمد بن يعقوب كلينى» عن ميحمد بن يحيى- عطار قمى- عن أحمد بن محمد- خالد يا عيسى- جميعاً عن ابن محبوب؛ يعنى 
محمد بن يعقوب دو سند دارد كه به يكك نفر مى رسدءعن ابن محبوبء ابن محبوب كه در حقيقت شيخ است» حديث را 
مرحوم كلينى به دو سند از او نقل كرده- عن عبد الرحمن بن الحتجاج» ايشان روايه ى اقضيه علىٌ بن ابى طالب (عليه السلام) 
استء يعنى قضاوت هاى امير المؤمنين را عبد الرحمن بن حجاج نقل كرده؛ فلذا آدم كوجكى نيست و عجيب اين است كه 
عبد الرحمن بن حيّجاج كه دو سال بعد از امام صادق (عليه السلام) فوت كرده. يكك حديثى از ابن أبى ليلى نقل مى كند كه 
همان حديث را هم از امام صادق (عليه السلام) نقل مى كندىءيكك حديث است مضمونش قريب هم استء اول از عبد الرحمن 
بن أبى ليلى» بعداً از امام صادق (عليه السلام) قال: سعمت ابن أبى ليلى يقول ٠:‏ كانت الدّيه فى الجاهليه مائه من الإبل فأقرّها 
رسول الله (صلى الله عليه و آله) ثم إِنه (ص) فرض على أهل البقر مائتى بقره » و فرض على أهل الشاه ألف شاه ثنيه » و على 
أهل الذهب ألف دينار» و على أهل الورق- صاحبان نقره- عشره ألف درهم, و على أهل اليمن الحلل فائتى تحله): 1 باق ايخ 
روايت تنويع مى فهميم يا تسهيل؟ فرق تسهيل و تنويع اين است كه بككوييم دهاتى حتماً بايد شتر بدهدءشهرى بايد ورق بدهدء 
يا تسهيل است؟ ظاهراً تسهيل است نه تنويع. قال عبد الرحمن بن الحجاج- همان روايتى را كه از ابن أبى ليلى شنيده؛ از امام 
صادق (عليه السلام) هم سوال مى كند-: فسألت أباعبد الله عليه السلام عما روى ابن أبى ليلى فقال:« كان علىٌ يقول: «الديه 
ألف دينارء و قيمه الدينار عشره دراهم و عشره آلامف لأهل الأمصار و على أهل البوادى مائه من الإبل » و لأهل السواد ماثتا 
بقره» أو ألف شاه الوسائل: ج 15» الباب١‏ من أبواب ديات النفسء الحديث »١‏ و رواه الصدوق باسناده عن الحسن بن محبوب 
نحوه. و رواه فى (المقنع)مرسلاً إلى قوله: ماءتى حله: بنابراين در روايت امير المؤمنان (عليه السلام) ينج تا آمده.؛ ولى در 
روايت أبى ليلى هر شش تا آمده است و يكى از مبادى ضعف اين است كه حلل در كلام امير المؤمنان نيامده» بلكه در كلام 
ابن أبى ليلى آمده استء بنابراين اكر در آينده مشكلى يبدا كرديم كه دويست دست لباس يمنى كه يكك ييراهن بلند است و 
يكك شلوار كجا و هزار دينار كجا؟ مى كوييم حلل در روايت ابن أبى ليلى استء اما در روايت امير المؤمنان (عليه السلام) 
كلمه ى حلل نيستء البته در جاى ديكر است. 7- و عن على- على بن ابراهيم- عن أبيه- ابراهيم بن هاشم- » عن ابن أبى 
عمير» عن جميل بن درّاجٍ فى الدّيه قال: «ألف دينار» أو عشره آلاف درهم, و يؤخذ من أصحاب الحلل الحلل و من أصحاب 
الابل الابل» و من أصحاب الغنم الغنم» و من أصحاب البقر البقر؛ همان مدركك, الحديث5؛ و رواه الشيخ باسناده عن الحسين بن 
سعيد » عن ابن أبى عمير مثله: البته در اين روايات كلمه ى حلل آمده است. طائفه ى دوم اما در طائفه دوم فقط ينج تا آمده 


اسث "- و عن محمد بن يحيى- ثقه است- عن أحمد بن محمد- يا أحمد بن محمد بن خالد است يا احمد بن محمد بن 
عيسى؛- عن على بن الحكم- ثقه است- عن على بن أبى حمزه ضعيف است- عن أبى بصير- غالبا على بن أبى حمزه كه مى 
خواهد از امام صادق (عليه السلام) نقل كند» واسطه اش أبى بصير استء جرا؟ جون:« كان قائد أبى بصيرا» عصا كش أبى 
بصير بوده است ولذا رواياتش از أبى بصير استء آقايان مى كويند اين روايت ضعيف استء ولى قابل عمل استء جرا؟ جون 
راؤق از ابن أى عممرهة أدم بزركوارى استء يعنى على بن الحكم است, على بن حكم وقتى كه از ايشان نقل روايت مى كند. 
معلوم مى شود موقعى نقل كرده كه كان مستقيماًء هنوز امام كاظم فوت نكرده بوده؛ و الا-اكر در زمان انحرافش بود. معنا 
ندارد كه على بن الحكم از او نقل روايت كند. بنابراين» اينكه آقايان روايات على بن أبى حمزه را از بين مى برند» اين مطلقا 
درست نيستء بلكه بايد ببينيم كه راوى از ابن أبى حمزه جه كسى استء اكر يكك آدم معتبرى استء آن دليل بر اين است كه 
روى در حال استقامت نه در حال اعوجاج- فى حديث قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الديه فقال: «ديه المسلم عشره 
آلاف من الفضه-درهم- » و ألف مثقال من الذهب- مثقال شرعى كه هيجده نخود است نه مثقال صيرفى» كه تفاوت شان يكك 
جهارم است»18 نخود شرعى استء76 نخود صيرفى است- » و ألف من الشاه على أسنانها أثلاثاً- آيا اسنان در اينجا به معناى 
دندان است يا به معناى عمر است؟ فرض كنيد به معناى دندان است يا به معناى عمر» مرادش جيست؟ در آينده يكك روايتى 
داريم كه:« شاه مخلطه)» يعنى لازم نيست كه شاه همه اش يكك دست باشدءيعنى همه اش جوان باشد يا همه اش بير باشد يا 
همه اش متوسط باشدء بلكه مخلوط از جوان» بير و متوسط هم كافى استء مراد از كلمه ى أثلاثاً جيست؟ در قتل خطأ لازم 
نيست كه همه را سال اول بدهدء بلكه در ضمن سه سال بدهدءيعنى ٠”7”"تا‏ را در سال اول بدهدء 770 تا رادر سال دوم و 
بمناى ديك را دز مال سوم - و من الأبل مائه على أسنانها » و من البقر مائتان» همان مدرك,ء الحديث؟» در اين روايت كلمه 
ى «حله) نيامده است. باز در اينجا عرض مى كنيم كه در اينجا تسهيل است نه تنويع» جون تنويع مشكل است. طائفه سوم 
روايات طائفه سومء در روايات طائفه سوم فقط سه تا آمده است. : و عن على بن أبراهيم » عن أبيهه عن بعض أصحابه. عن 
عبدالله بن سنان قال: سمعت أبا عبدالله (عليه السلام) يقول فى حديث: ١‏ إِنَّ الدّيه مائه من الأبل» و قيمه كل بعير من الورق مائه 
و عشرون درهماء أو عشره دنانير» و من الغنم قيمه كلّ ناب من الأبل عشرون شاه» همان مدرك, الحديث”2 كلمه ى «ناب» در 
اين حديث به معناى١‏ الناقه المسنّه سمّيت بذلك لطول نابها و لا يقال للجمل ناب» مجمع البحرين: ماده «نيب» يعنى نيش و 
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بيان مى كندء جون ديه قتل خطأ و شبه العمد در مسثله سيزده مى آيدء ايشان مى فرمايد: «فى قتل العمد حيث تتعين الدَّيه أو 
يصالح عليها مطلقاً» بايد ديد كه معناى مطلقا جيست؟ من آن را معنا مى كنمء فى قتل العمد حيث تتعين الدّيه مثل قتل الوالد 
الولد قتل العاقل المجنون أو قتل المسلم الكافر در اينجا تتعين الدّيهء أو يصالح عليها مطلقاء معناى اين جمله اين است كه 


كاهى مصالحه مى كنند» قيمت را معين مى كنندء يا مى كويند هزار دينار يا مى كويند هزار و دويست دينار» يا مى كويند 
هزار و هشتصد دينار. اكر معين كردند كه معين استء اما اكر مطلق كذاشتندء مطلق منصرف است به همان جيزى كه در اينجا 
هستء يعنى يا يكصد شتر است يا هزار كوسفند يا دويست بقر و هكذاء أو يصالح مطلقاًء يعنى بدون قيد و شرطء و الا اكر در 
مصالحه قيد بككذارند و بككويند بيشتر از دويست يا كمتر از دويست» خلاصه اكر قيد كذاشتندء تابع قيد و تابع قرار دادند» 
ممكن است قرار داد بالا باشد و ممكن هم است كه يايين باشدء اما اكر مطلق كذاشتند» يكى از اين شش تاستء يعنى مأه 
إبل؛ أو مائتا بقره» أو ألف شاه؛ أو مائتا حله» أو ألف دينار أو عشره آلاف درهم. جمع بين اصول سته خالى از اشكال نيست 
ولى آقايان غالباً در جمع اين شش تا كير كرده اند خصوصاً در حله كير كرده اند قيمت حله كه دوتا لباس استء يكى 
بيراهن و ديكرى به جاى ازار اين نمى تواند مساوى با بقيه باشد و لذا من عنايت داشتم كه رواياتى كه در آنها كلمه ى «حلّه) 
آمده است بيدا كنم» بعد از تفحص ديدم كه حله يا در روايات ابن أبى ليلى است يا در فتواى جميل ابن درّاجٍ است» در هر 
صورت روايتى يبدا نكرديم كه حله را خود امام (عليه السلام) مستقيماً فرموده باشدء يا ابن أبى ليلى از بيغمبر نقل مى كند كه 
از فقهاى اهل سنت است يا در روايت جميل استء ولى معلوم نيست كه روايت جميلء روايت امام باشد» جون لعل فتواى 
خودش باشد. فلذا روايات را از نو مى خوانيم و ضمناً بايد توجه داشتت كه من روايت را دسته بندى كرده ام و بعد از دسته 
بندى» معلوم شد كه اين روايات بر شش كروهند. كاهى شش تا را داردءكاهى ينج تا را دارد» كاهى جهار تا را دارد» كاهى 
نه اواو كاه دوا اذا رح اديه كه ديع سن جه انك نوهد داشك وزواناق: كدمي ‏ كزنو فللا شار بهن اك 
درهم بدهدء آيا مرادش تنويع استء يعنى مى خواهد بككويد وظيفه دهاتى ابل» يا بقر يا غنم استء.وظيفه شهرى درهم و دينار 
است يا مى خواهد بككويد مراد تنويع نيستء بلكه تخيير استء تازه اكر تنويع هم باشدء لغايه التسهيل استء البته غالب اين 
روايات ظهور در تنويع دارد» ولى لغايه التسهيل» جون دهاتى و بيابانى اككر بخواهد درهم و دينار تهيه كند برايش مشكل 
استء شهرى اكر بخواهد ابل يا بقر و غنم تهيه كند باز برايش مشكل است. يس اولاً ممكن است تخيير باشدء ثانياً اككر هم 
تنويع شدء لغايه التسهيل است. روايت أبى ليلى :١‏ ما رواه عبد الرحمن» قال سمعت ابن أبى ليلى- از فقهاى عامه و اهل سنت 
است و معاصر با امام صادق (عليه السلام) حضرت در سال ١568‏ به شهادت رسيده. ابن أبى ليلى در سال 18١٠‏ از دنيا رفته- 
يقول: :« كانت الدّيه فى الجاهليه مائه من الإبل فأقرّها رسول الله (صلى الله عليه و آله) ثم إِنْه (ص) فرض على أهل البقر مائتى 
بقره- كأنّه رسول خدا از ناحيه خودش اينها را تشريع كرده استء ولى ما اينها را تشريع نمى دانيم» مسلماً وحى الهى بوده. 
يعنى توسعه دادء اما نه توسعه من جانب نفسه. بلكه جانب الله تباركك و تعالى» در كافى هم نظير اين روايات است- و فرض 
على أهل الشاه ألف شاه ثنيه » و على أهل الذهب ألف دينار» و على أهل الورق- صاحبان نقره- عشره ألف درهم, و على أهل 
امن الخلل ماتن حله). قال عبد الرحمن بن الحجاج- همان روايتى را كه از ابن أبى ليلى شنيده. از امام صادق (عليه السلام) 
هم سوال مى كند-: فسألت أباعبد الله عليه السلام عما روى ابن أبى ليلى فقال:« كان على يقول: «الديه ألف دينار» و قيمه 
الدينار عشره دراهم و عشره آلا-ف لأهل الأمصار و على أهل البوادى مائه من الإبل؛ و لأهل السواد مائتا بقره أو ألف شاه 
الوسائل: ج 19 الباب١‏ من أبواب ديات النفس»ء الحديث ٠‏ «و لأهل السواد» سواد» يعنى شهرىء البته نه شهرى عصر و زمان ماء 
بلكه شهرى كه در اطراف آنء آب است و باغ است و سياهىء يعنى بخاطر كثرت درخت» شهر هاى آن زمانء مثل زمان ما 
نيست كه اصلا در شهر حتى يكك مرغى هم در خانه ها بيدا نمى شود. سابقاً همه خانه ها مرغى داشتند و تمام زيادى غذا به 
مرغ ها مى دادند» كاو داشتند» ولى الآن ضرورت هاى زندكى آنها رااز شهر دور كرده. بنابراين» اكر مى فرمايد «لأهل 
الأمصار أو لأهل السواد؛ مراد آن منطقه هايى مثل دجله و فرات است كه در آنجا درخت و مزارع زياد استء به مردم كوفه مى 


كويند اهل سواد و به خود كوفه مى كويند ارض السوادء جرا؟ در مقابل حجاز است كه هر جه نكاه مى كنى سر زمين خشكك 
استء بر خلاف كوفه كه همه جايش سر سبز است. روايت جميل بن درّاجٍ 7:روى جميل بن درّاجٍ فى الدّيه قال: «ألف دينار» 
أو عشره آلاف درهمء و يؤخذ من أصحاب الحلل الحلل و من أصحاب الابل الابل» و من أصحاب الغنم الغنم» و من أصحاب 
البقر البقر) همان مدركك» الحديث5. البته ظاهر روايت تنويع استهء به اين معنا كه اصحاب ابل» بايد ابل بدهند» اصحاب غنم 
هم بايد غنم بدهند و هكذاء ولى اين تنويع بخاطر تسهيل استء به بيان ديكر عزيمت نيستء بلكه رخصت است. در اينجا هر 
شش تا آمده است. ولا يخفى أن الحله قد جاءت فى روايه ابن أبى ليلى دون ما رواه عبد الرحمن بن الحتجاج عن أبى عبد الله 
(عليه السلام). نعمت وردت فى الروايه الثانيه و لم يعلم أنّه كلام الإمام عليه السلام إذ ربما يكون فتوى من جميل بن درّاجء ثم 
إن المستفاد من الروايتين هو التنويع بمعنى كون الواجب على أهل الإبل هو الإبلء و البقر لأهله» و هكذا لا التخيير كما هو 
المشهور و سيوافيكك أن التنويع لغايه التسهيل فلا ينافى التخبير. | الطائفه الثانيه: ما ذكر فيها الأمور الخمسه روايت أبى بصير عن 
محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء عن على بن الحكم؛ عن علىّ بن أبى حمزه؛ عن أبى بصير- روايت ضعيف است مكر 
اينكه اصلاح كنيم- فى حديث قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الديه فقال: «ديه المسلم عشره آلاف من الفضه-درهم- 
عو آلف مكنال مون الذهك ءا القت امه الشاه علي استانها اثلانا نو هن الأمل شائه على أسكاتها الاتاءتوسة الشر ماتماق» همان 
مدركء الحديث؟. اين حديث از دو نظر قابل بحث استهء اما از نظر سند اشكالى ندارد جز علىٌ بن أبى حمزه. ولى ما اين 
مشكل را در خيلى از جاها حل كردم و آن اين است كه اككر راوى از على بن أبى حمزه؛ يكك آدم معتبرى باشدء مانند على بن 
الحكم كه جهار صد روايت در فقه دارد» و آدم جليل القدرى هم استء بعيد است كه بيايد از على بن أبى حمزه موقع 
انحرافش نقل روايت كندء لابد اين حديث را موقعى شنيده كه جناب على بن أبى حمزه مستقيم بوده» يعنى داراى استقامت در 
دين بودهء بنابراين» اين نوع روايات قابل اعتماد است, فقط آنجه كه قابل تذكر مى باشد اين است كه در اين حديث دارد كه:ه 
على أسنانها أثلاثاً» خواه اسنان را جمع سنّ بكيريم كه به معناى عمر استء يا اسنان را به معناى دندان بكيريم»« على أسنانها؛ 
سن هاى مختلفء أثلاثاء مى توانى جوانش بدهى؛ مى توانى متوسط بدهى؛ مى توانى بير بدهى» أثلاثا به بيان ديكر يكدست 
لازم نيستءيعنى لازم نيست كه همه اش جوان يا همه اش يير يا متوسط باشند. ممكن است منظور از عبارت اين باشد. احتمال 
ديكر اين است كه خود شاه در هر سالى يكك اسمى دارد»ءيعنى طبق عمرش يكك اسمى دارد. اكر دوساله شدء به او مى كويند: 
جذعء سه ساله شد مى كويند:« ثنى١‏ يا ثنيه» به جهار ساله مى كويند رباعء به ينج ساله مى كويند: ثليث. ممكن است معناى 
حديث اين باشد كه:؛ على أسنانها أثلاثاً»يعنى طبق سن هايى كه دارند, أثلاثء هم مى تواند متوسط باشد و هم مى تواند بالا 
باشد و هم مى تواند يايين باشدء از اينها مى تواند بدهد. ولى در يكى از اين روايت كلمه ى اثنيها آمده بود اكر ثنيه باشدء 
حتماً بايد سه ساله باشد. «و من الأبل مأه على أسنانها أثلاثاً» مرحوم كلينى در كتاب شريف كافى أسنان شتر را آورده استء 
مى فرمايد اككر سال اولش باشدء به او مى كويد: «حوارا»» سال دوم ابن مخاضءفرزند مادرى است كه آبستن استء جون وقتى 
كه بجه دو ساله شدء مادر آبستن مى شود. به ساله مى كويند ابن لبون بجه ى مادرى است كه شيرده استء. به جهار ساله مى 
كويند: ١حقّه)‏ يعنى مستحق حمل استه به ينج ساله مى كويند جزع. به شش ساله مى كويند: ثنى» در ابل اكر كفتند ثنى» بايد 
شش ساله باشد كاهى به آن» « المسان» هم مى كويند. در اين روايت هم ينج تا آمده و اسمى از حلل به ميان نيامده است. 
الطائفه الثالثه: ما ذكر فيها الأمور الأربعه يعنى فقط جهار تا آمده. اولى حلل را حذف كرده؛ دومى را ببينيم كه كدام را حفظ 
كرده است؟ و عن على بن أبراهيم » عن أبيهه عن بعض أصحابه؛ عن عبدالله بن سنان قال: سمعت أبا عبدالله (عليه السلام) يقول 


فى حديث: ٠‏ إِنَّ الدّيه مائه من الأبل» و قيمه كل بعير من الورق مائه و عشرون درهماء أو عشره دنانير» و من الغنم قيمه كل ناب 


من الأبل عشؤون شام همان مدر ك: الحديث دز ابن د ينثا ية جائ اينكه سن شت رايبان كنده قيمت: كذارى كرده يع 
قيمت هر شتر يكصدو بيست درهم باشدء يا شترى را بدهد كه قيمت هر كدامش «ه دينار بشودء يا اينكه شترى را بدهد كه 
اكر قيمت كذارى كنيم» قميت هر شترىء به اندازه قيمت بيست كوسفند باشدء كلمه ى «ناب» به آن شترى مى كويند كه 
نيشش در بيايد و اين نمى شود مكر اينكه شش ساله باشدء در اين حديث فقط جهار تا را كفته» يعنى بقر و حلل را ذكر 
نكرده. و عنه- ضمير بر مى كردد به شيخ- عن محمد بن عيسى » عن يونس » عن محمد بن سنانء عن العلا ابن فضيل» عن أبى 
عبد الله (عليه السلام) أنّه قال:« فى قتل الخطأ ماءه من الابل» أو ألف من الغنم» أو عشره آلاف درهمء أو ألف دينار» همان 
مدرك, الحديث8. و رواه الكلينى عن على ابن إبراهيم مثله. البته تمام اين روايات در باره قتل خطاست, اما اينكه ما در قتل 
عمد مى خوانيم بخاطر اين است كه در قتل عمد در مرحله اول قصاص استء اين در صورتى است كه قصاص كندء اما اكر 
خواستند مصالحه بر ديه كنند» كاهى در ديه قرارداد مى بندندء بالاتر يا بايين ترء اكأر قرار داد نبستند» ديه اش همان ديه قتل 
خطاست. بنابراين» وجود خطا در اين روايات» مشكلى ايجاد نمى كند. روايت جميل بن درّاجٍ و عن علىّ- على بن ابراهيم- 
عن أبيه- ابراهيم بن هاشم- » عن ابن أبى عمير» عن جميل بن دراج فى الديه قال: «ألف دينار» أو عشره آلاف درهم, و يؤخذ 
من أصحاب الحل الحلل و من أصحاب الابل الابل» و من أصحاب الغنم الغنم» و من أصحاب البقر البقر) و رواه الشيخ باسناده 
عن الحسين بن سعيد ‏ عن ابن أبى عمير مثله. روايت علا بن الفضيل و باسناده عن محمد بن الحسن الصفارء عن أحمد بن 
محمد عن محمد بن سنانء عن العلا بن الفضيل , عن أبى عبدالله فى حديث قال: ١‏ و الخطأ مائه من الأبل» أو ألف من الغنم أو 
عشره آلاف درهم, أو ألف دينار» و إن كانت الابل فخمس و عشرون بنت مخاضء و خمس و عشرون بنت لبون» و خمس و 
عشرون حقه و خمس و عشرون جذعه . و الديه المغلظه فى الخطأ الذى يشبه العم الذى يضرب بالحجر و العصا الضربه و 
الا-ثنتين فلا يريد قتله فهى أثلا.ث: ثلاءث و ثلا-ثون حقه و ثلاءث و ثلاثون جذعه. و أربع و ثلاثون ثنيه كلها خلفه من طروقه 
الفحلف و إن كنت من الغنم فألف كبشء و العمد هو القود أو رضى ولى المقتول» همان مدركك الحديث137. الطائفه الرابعه: ما 
ذكر فيها الأمور الثلاثه عن الحلبى عن أبى عبد الله قال: ٠‏ الديه عشره آلاف درهم, أو ألف دينار» قال جميل: قال أبو عبد الله : 
الديه مائه من الإبل.(الوسائل: 194 الباب ١‏ من أبواب ديات النفسء الحديث 5.)و الحديث صحيح. ما رواه يونس عن بعض 
أصحابنا عن أبى عبد الله فى حديثء قال:٠‏ الديه عشره آلاف درهم., أو ألف دينار» أو ماءه من الإبل» الوسائل سائل19. الباب 
١من‏ أبواب ديات النفسء الحديث78. و الحديث مرسل »ء و دلالته على التخيير واضحه. : ما رواه عبد الله بن سنان » قال: سمعت 
أبا عبد الله (عليه السلام) يقول:٠‏ من قتل مؤمناً متعمداً قيد منه. إِلّا أن يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا الدّيه » فإن رضوا بالدّي 
فإنوضوا نالك ود واب ذلك القاتز فالداية تاعس الفاجدر ابنج العلا ابت عون سابفاً م كدت :ده هزار درهم» ولى در 
اين روايت مى كويد دوازده هزار درهم- أو ألف دينار أو مائه من الإبل » و إن كان فى أرض فيها الدنانير فألف دينار. و إن 
كان فى أرض فيها الإبل فماءه من الإبل » و إن كان فى أرض فيها الدراهم فدراهم بحسا ت(ذلكك) إثنا عكر ألفا الوسائل 
: الباب ١من‏ أبواب ديات النفس . الحديث1.و الحديث صحيح. و سيوافيكك الكلام فى قوله : «فالديه اثنا عشر ألفاً) مع ان 
المشهور عشره آلاف درهم. البته اين حديث تنويع است» ولى كفتيم تنويع بخاطر تسهيل است. روايت زراره روى عبد الله بن 
تؤازة عن أ عبد الله (عليه السلام) قال:, الديه ألف دينار» أو اثنا عشر ألف درهم, أو مائه من الإبل» الوسائل :19.» الباب ١من‏ 
أبواب ديات النفس » الحديث ..٠١‏ وفى السند قاسم بن سليمان و هو لم يوثق لكن القرائن تدل على وثاقته.. روايت أبى بصير 
روى أبو بصيرء قال: «ديه الرجل ماه من الإبل » فان لم يكن فمن البقر بقيمه ذلكك, فإن لم يكن فألف كبش, هذا فى العمد؛ و 
ف القطأ تل العيل أل شاه مخلطةالوشائل :39 الباب ١‏ من أبؤات ديات النقس © العديك 317 و هذا الجذايك ضبعيض: 


لوجود على بن أبى حمزه فى السند. اين را شاهد كرفتيم براى اثلاث مخلطه. اعلاء اسفل و اوسط. در اينجا هم حديث ضعيف 
است» جون على بن أبى حمزه استءولى سه تاست. الطائفه الخامسه : ماذ فيها أمران فقط يعنى سه روايت داريم كه در آنها 
فقط سه تا آمده است. روايت معاويه بن وهب صحيح معاويه بن وهب .قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن ديه العمد؟ 
فقال: ٠‏ مائه من فحوله الإبل المسانٌ- آقايان مى كويند مسان همان شش ساله است- فإن لم يكن إبل» فمكان كل جمل 
عشرون من فحوله الغنم»الوسائل : 219 الباب ١‏ من أبواب ديات النفسء الحديث 5 اين روايت يكك مشكلى دارد و آن اينكه 
مى كويد حتماً بايد فحل باشدء اكر كوسفند باشدءحتماً بايد نر باشدء شتر باشدء بايد جمل باشد.ولى فتوا نداده اند يعنى 
آقاياة تكنته اند كه سهما فخل باشدء عون دثبال فحل وقتن مشكل اسكء ابنكة انسان هار كوسفند فحل و ثن ببنذا كتد كار 
مشكل استء ولى اين روايت مى كويد فحل. موثقه ابى بصير موثقه أبى بصيرء قال: سألته عن ديه العمد الذى يقتل الرجل 
عمداً؟ قال: فقال : ٠‏ مائه من فحول الإبل المسان » فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل عشرون من فحوله الغنم»الوسائل :14 الباب 
من أبواب ديات النفسء الحديث”؛ روايت زيد الشحام ما رواه زيد الشحام» عن أبى عبدالله (عليه السلام) فى العبد يقتل حرّاً 
عمداًء قال: «مائه من الإبل المسان فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل عشرون فحوله الغنم»الوسائل: 19 الباب ؟ من أبواب ديات 
النفس . الحديث ”. الطائفه السادسه: ما ذكر فيها أمراً واحداً من السنّه روايت محمد بن مسلم و زراره روى محمد بن مسلم و 
زراره و غيرهماء عن أحدهما (عليهما السلام) فى الدّيهء قال: «هى مائه من الإبل و ليس فيها دنانير ولا دراهم و لا غير ذلكك) 
الوسائل: ج 215 الباب ١‏ من أبواب ديات النفسء الحديث6؛ يقول صاحب الوسائل: ضمير (فيها) راجع إلى الإبل»أى لا يعتبر 
فيها القيمه بل العدد. و يحتمل إختصاصه بأهل الإبلء و الله أعلم» صاحب جواهر مى كويد ضمير «فيها» به ابل بر مى كردد. 
روى الصدوق باسناده عن حماد بن عمر و أنس بن محمد عن أبيه عن جعفر بن محمدء عن آبائه عليهم السلام فى وصيه النبى 
صلَى الله عليه و آله لعلي عليه السلام؛ قال: «يا علي إن عبد المطلب سنّ فى الجاهليه خمس أجراها الله له فى الاسلام....» إلى 
أن قال: و سنّ فى القتل مائه من الإبل فأجرى الله ذلكك فى الاسلام»همان مدركك.الحديث15١»‏ شش طائفه روايات داريم» 
تناقض در اين روايات روشن است, علاوه بر آن» كاهى مى كويد ده هزار و كاهى مى كويد دوازده هزار» كاهى مى كويد 
هزار درهمء كاهى مى كويد بيست هزار درهم؛ كاهى مى كويد مطلقء و كاهى مى كويد حتماً بايد فحل و نر باشدء فقيه در 
مقابل اين روايات كير مى كند كه جه كند؟ مرد ميدان آن كسى است كه اين روايات را رويهم بريرزد و بين آنها جمع كند و 
الاطرح روايت مئونه نمى خواهد, يعنى اينكه فقيه بككويد آنكه: عمل به المشهور» مى كيريم» آن را كه مشهور عمل نكرده اند 
رها مى كنيم اين كار آسان است اما فقيه و كل الفقيه اين است كه تا مى تواند روايات را طرح نكند, بلكه آنها را جمع كند. 
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طرق جمع بين روايات متعارض كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: طرق جمع بين روايات متعارض مجموع رواياتى كه در باره ديه وارد شده بود خوانديم. هفده روايت در باره ديه 
وارده شده استة: البته در ميان اين روايات از سه نظر اختلااف اسنت: الف: اولين اختللاف در عدد غنم است» جون كَاهى هزار 


رأس كوسفند مى كويد و كاهى مى كويد دو هزار رأس كوسفند. ب: اختلاف ديككر در عدد دراهم است, برخى از روايات 


مى كويد ده هزار درهم» برخى هم مى كويد دوازده هزار درهمءاين اختلاف راجه كونه رفع كنيم؟ ج: اختلاف ديكر بر سر 
حلل استء.در صورتى كه ما حلل بدهيم»حلل يكك ييراهن است و يكك شلوارء اين هرجه باشدءنمى تواند جانشين هزار رأس 
كوسفند يا دويست بقريا يكصد شتر بشود ويا جانشين ده هزار درهم بشودء و در اصول اين مطلب وجود دارد كه اقل و اكثر 
قابل تخيير نيستء يعنى نمى توانيم بين اقل و اكثر قائل به تخيير بشويم» جون همين كه كسى اقل را انجام داد و اتيان كرد. 
امتثال حاصل مى شود فلذا براى اكثر جا باقى نمى ماند. بنابراين؛ما جككونه اين مشكلات را حل كنيم؟ حل مشكلات بيشترين 
روايات در غنم»الف شاه استء يعنى هزار رأس كوسفند.ولى از روايت عبد الله سنان استفاده مى شود كه بايد دو هزار رأس 
غنم بدهد» جون هنككامى كه مى خواست قيمت شتر را معين كند» كفت قيمت هر شتر» بيست رأس كوسفند است» يس هر 
شترى؛معادل بيست رأس غنم استء اكر بيست رأس غنم را ضرب در يكصد شتر كنيم» مى شود دو هزار رأس كوسفند. عن 
عبدالله بن سنان قال: سمعت أبا عبدالله (عليه السلام) يقول فى ححديث: ٠‏ و من الغنم قيمه كل ناب- ناب» به مسن است- من 
الأبل عشرون شاه؛ فبما أن الواجب من الإبل هو مائه من الإبل» و البدل فى كل واحد من الإبل عشرون شاهء تكون النتيجه 
وجوب ألفين من الشاه. اين روايت را جه رقم حل كنيم؟ بايد دانست كه اين روايت از نظر سند ضعيف استء فلذا نمى تواند 
با ساير روايات معارضه كند. سند روايت عبد الله بن سنان محمد بن يعقوبء عن على بن ابراهيم» عن أبيه. عن بعض أصحابه. 
عن عبد الله سنان» در وسط «بعض أصحابه) دارد» اين «بعض أصحابه را نمى دانيم كه جه كسى استء فلذا حكم مرسل را 
دارد» بنابراين» نمى توانيم بر اين روايت تكيه كنيم» جرا؟ جون سندش مرسل استء در حالى كه بقيه روايات مى كويند هزار 
رأس غنمء و رواياتش صحيحه هم هستند و همديكر را كمكك مى كنند. صحيحه معاويه بن وهب عقال: سألت أبا عبد الله (عليه 
السلام) عن ديه العمد؟ فقال: ١‏ مائه من فحوله الإبل المسانٌ- آقايان مى كويند مسان همان شش ساله است- فإن لم يكن إبل» 
فمكان كلّ جمل عشرون من فحوله الغنم»» سند روايت معاويه بن وهب: و عن حسن بن سعيد اهوازى» عن معاويه بن وهب- 
روايت را شيخ از كتاب حسين بن سعيد اهوازى نقل كرده؛- عن معاويه بن وهبء قال سألت أبا عبد الله» اين يك مشكل. سند 
روانت أبن بصين و باسثاذه غن عثمان بن غسى عن سماعة عن أبن 'يضير قال سألئه عن ديه الغمد الذى يقتل الرجل عمدا؟ 
قال:٠‏ مائه من فحوله الإبل المسانء فإن لم يكن إبل» فمكان كل جمل عشرون من فحوله الغنم». روايت زيد الشحام ما رواه زيد 
الشحام؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى العبد يقتل حرّاً عمداًء قال: «مائه من الإبل المسانء فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل 
عشرون من فحوله الغنم». راه حل مشكل اول يس غير از روايت عبد الله بن سنان» سه روايت ديكر نيز داشتيم» هر جند روايت 
عبد الله بن سنان ضعيف استء ولى اين سه تاى ديكر ضعيف نيستند» يس جه كنيم؟ ناجاريم سراغ مرجحات برويم, اكر 
يكدانه روايت بود» ازراه تضعيف سند وارد مى شديم, اما جون جهار روايت هستند كه سه تاى آنها صحيح هستندء ناجاريم 
كه سراغ مربججحات برويم» مشهور همان هزار تارا كرفته اند ولذا دو هزار تا فتواى مشهور نيست. يس ما مشكل رااز راه 
تعارض حل كرديم و از طريق ترجيح روايات هزار تا بر دو هزار تا وارد شديم.من در ميان فقاهى شعيه نديدم كه فقيهى بر دو 
هزار كوسفند فتوا بدهد. حتى فحل بودن هم مفتابه نيستء نه در غنم و نه در ابل و شتر. راه حل مشكل دوم مشكل دوم در 
اين روايات» عدد دراهم استء عدد دراهم را ده هزار درهم كفته اند» بعضى از روايات بود كه عدد دراهم را دوازده هزار 
درهم مى كفت. اين روايات را جه كونه جمع كنيم؟ روايت جهارم قابل حل استء زيرا سندش ضعيف استء ولى روايت نهم 
ودهم بايد توجيه شود, سه روايت مى كويد دوازده هزار درهم؛ و آنها عبار تند از روايت:425 2٠١‏ روايت جهارم و دهم 
ضعف سند دارندء اما روايت نهم ضعف سند ندارد» ولى مشكل در سند نيست. مرحوم شيخ طوسى مشكل دوم را بدين 


صورت حل نموده و كفته درهم ها دو جور بوده» بعضى از درهم ها در آن به اندازه شش نخود بوده و بعضى از درهم ها 


هفت نخودى بوده. آن رواياتى كه مى كويد دوازده هزار درهم» ناظر به درهم هاى شش نخودى استء اما رواياتى كه مى 
كويد ده هزار درهمء هفت نخودى را مى كويد. بنابراين» اكر برخى از روايات مى كويند ده هزار درهم و برخى هم مى 
كويند دوازده هزار درهمء اين بخاطر اختلاف درهم ها از نظر وزن و ستككينى بوده است, شيخ اين اختلاف و تعارض را جنين 
دفع مى كند. علاوه براين» كفتيم روايت جهارم و دهم ضعف سند دارد» اين هم رفع مشكل دوم. قال الشيخ: إِنّ هذا العدد 
إثنان عشر ألف درهم من وزن السته فإذا كان كذلكك فهو يرجع إلى إثنان عشره ألفء و هذا يدل أن الدراهم كانت مختلفه 
الوزن» فعلى بعض الأوزان الخفيفه يجب إثنان عشر ألف درهم إذا كان وزنها من سنّه الدنانير و يجب عشر الف در هم إذا كان 
داتع هرو نا أن الغالب كان الثانى» الخ. جون غالبا درهم ها هفت نخودى بوده»اكثر روايات ده هزار درهم دارد» قليل و 
كمى از روايات دوازده هزار دارد» يس مشكل دوم نيز حل شدء تا اينجا دو مشكل را حل كرديم»مشكل اول مربوط بود به 
مسئله ى غنمء كه غنم داريم دوازده هزار و غنم داريم ده هزار» آن را از راه ترجيح حل كرديم. مشكل درهم را از راه تفاوت 
هاى در خارج حل نموديم. راه مشكل سوم مشكل سوم حلل استء حلل دوتا لباس استء ما هر اندازه و مقدارى كه اين دو 
لباس را قيمتش بالا حساب كنيم» يكك بيراهن» لنكك و شلوار بيش نيستء اين هر كز به قيمت يكصد شتر يا دويست بقر يا هزار 
كوسفند نمى رسد. ولى ما اين را از دو راه حل كرديم: الف: يكى اينكه كلمه ى حلل در اين هفده روايت» هيج جا منسوب به 
معصوم نيست» يكى در روايت ابن أبى ليلى است كه از ييغمبر نقل مى كند و آن معلوم نيست كه از آن حضرت باشدء 
ديكرى فتواى جميل ابن درّاجٍ استء اينكه بككوييم مال ايشان فتوا نيست بلكه روايت استءدرست نيستء ما معتقديم كه 
فتواست. ب: راه حل دوم اين است كه بكوييم ائمه معصومين (عليهم السلام) يكنوع تخفيفى براى اهل يمن قائل شده استء 
جون فقر بر آنان حاكم بوده؛ در آنجا به همين دويست حله اكتفا كرده استء در حقيقت يكنوع حكم ولائى بوده فلذا به همان 
اكتفا كرده است. ج: راه حل سوم كه از بعضى از روايات استفاده مى شود؛ معلوم مى شود كه در آن زمان حلل يمنى به اين 
صورت نبوده كه يكك جيزى سفيدى به عنوان ييراهن و جيزى سفيدى هم به عنوان ازار باشدء بلكه قيمتش خيلى بالا بوده در 
أ زياف انا ابتك ا رجه رةه كدان كيد وت ذاه :خدات :داتة و الذي حل الاشكان بجوي 1 أن قال تعيض 
الحله بأهلهاء ولعلَّ الاكتفاء هناكك بالحلتين أو الحلل لأجل تسهيل الأمر على أهلها. 7: أن الاكتفاء بالحلّه لأجل كون كل حله 
يومذاكك عشره دنانير و يدل على ذلكك ما رواه فى دعائم الإسلام, إذ جاء فيها «و على أهل البزّ مأه حله قيمه كل حله عشره 
دنانير) » و على هذا فيرتفع الاختلاف و لا يمكن الاكتفاء بالحلل الرخيصه التى تورث الاختلاءف فى القيمه. تا اينجا ما موفق 
شديم كه اختلاءف در روايات را حل كنيمءاولى را از راه ترجيح. دومى را از راه اختلاف وزن درهم هاء سومى را هم كفتيم 
مراد حلل عادى نبوده» بلكه يكك حلل خاصى بوده كه قيمتش در آن زمان ده دنيار بوده؛ تا اينجا عقائد شيعه را در باره ديه 
خوانديم, اينكك ببينيم كه اهل سنت جه مى كويند» اككر عقائد اهل سنت را بخوانيم»ممكن است بعضى از اين روايات را حمل 
بر تقيه كنيم: هذا كله حول ما ذكره المصنف و يأتى فى المسائل الآنيه ما يتعلق بالأمور السته. أصول الديات فى فقه أهل السنه 
اهل سنت كاهى با ما تا حدى موافقند» كاهى خيلى با ما مخالفندء ابو حنيفه در سه جيزء با ما موافق است و مى كويد سه تا 
اصل است و حال آنكه ما مى كفتيم شش تا اصل استء اما جناب شافعى دوتا را اصل مى داندءبقيه را اصل نمى داند. هذا ما 
عندنا و وافقنا فى ذلكك أبو يوسف و محمد بن الحسن الشيبانى- من بخاطر اين جهت ابوحنيفه كفتم كه اين دو نفر از تلاميذ 
برجسته ابوحنيفه هستند» همان كونه كه بايد فتاواى امام صادق عليه السلام رااز زراره و محمد بن مسلم كرفتء فتاواى 
ابوحنيفه را نيز بايد از اين دو نفر كرفت» هارون الرشيدءاينها را به رسميت شناخت- و أحمد بن حنبل إلا أنهم قالوا فى الشاه : 
أنها ألفان بنابر اين» آن رواياتى كه مى كفتند ممكن است تقيه اى باشدء اين علامت تقيه است. البته ما كلمه ى «الفان» را به 


كونه ى ديكر حل كرديم؛ ولى ممكن است حمل بر تقيه كنيم» به دليل اينكه ابو حنيفه قائل به الفان است. و قال أبو حنيفه : 
لينا تاكتك أصيؤل؟ الأكل عائفة أو ألفن ذينايه أبعضترة الا درهمء ولا يجعل الاعواز- كميابى- شرطاً بل يكون كارف 
تسليم أىٌ الثلا-ثه شاء. يعنى همه اينها در عرض هم هستند و للشافعى فيه قولان: قال فى القديم- جناب شافعى موقعى كه در 
بغداد بوده» فتاوايش را در بغداد مى كويند قديم» وقتى كه از بغداد به مصر رفت و تحت تاثير فقيهان مصرى قرار كرفت» آراء 
و نظرياتش عوض شدء وقتى مى كويند آراء قديمء يعنى فتاوايش در بغداد» آراء جديدء يعنى فتاوايش در مصر- : الأصل ماءه 
من الابل» فإن اعوزت انتقلت إلى أصلين: ألف دينار» أو إثنى عشر ألف درهم- اينجا هم ياى تقيه روشن شدء هم ياى تقيه را 
در شاه فهميديم وهم ياى تقيه را در درهم فهميديم- كل واحد منهما أصلء فتكون الدّيه ثلاثه أصول: مائه من الابل أو ألف 
دينار» أو اثنى عشر ألف درهم. إِلا أنّ للابل مزيه و هى أنّها متى وجدت لم يعدل عنهاء و به قال أبوبكر و عمر و أنس بن 
مالك. و قال فى الجديد: إِنْ إعوز الابل انتقل إلى قيمه الابل حين القبض ألف دينار أو اثنى عشر ألف درهم., فالدّيه الابل و 
القيمه بدل عنها لا عن النفس. اكر شتر كمياب شدء سراغ هزار دنيار يا ده هزار دينار نمى رويم, بلكه بايد ببينيم كه يكصد شتر 
قيمتش جند استء قيمت شتر را حين القبض مى دهيمء يعنى موقعى كه به قبض ولى الدم مى رسانيم. بنابراين»نبايد بكوييم 
هزار دينار يا ده هزار درهم, بلكه بايد بكوييم قيمت روز. ممكن است قيمت روزء هزار دينار باشد يا كمتر و يا بيشتر باشد. ثم 
قال الشيخ : دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم؛ و روى عن عمر أنه قضى فى الديه بألف دينار أو عشر آلاف درهم. و قال فى 
المغنى؛ قال: قال القاضى: - قاضى از علماى حنابله است.متن مغنى است » متن مغنى مال قاضى است و شرح آن مال ديكرى 
مى باشد-لا يختلفق المذهب أن أصول الدّيه: الإبل و الذهب و الورقءو البقر و الغنم» و هذه خمسه لا يختلف المذهب فيها؛ و 
هذا قول عمر و عطاء و طاووسء فقهاء المدينه السبعه و به قال الثورى و ابن أبى ليلى و أبو يوسف و محمدء لأنّ عمرو بن 
الحزم روى فى كتابه أنّ رسول الله (صلَى الله عليه) و آله كتب أهل اليمن: «إن من اعتبط- كسى كه بى اعتائى و بى حرمتى 
كند- مؤمناً قتللا عن ببنه فإنّهِ قود إلا أن يرضى أولياء المقتول؛ و إِنّ فى النفس الدّيه مائه من الإبل» و فى الأنف إذا أوعب جدعاً 
الدّيهء و فى الرجل الواحده نصف الدّيهء و فى المأمومه ثلثا أو ثلث الدّيهء و فى الجائفه ثلث الدّيهء و فى المنقله خمس عشره 
من الإبل؛ و فى كل إصبع من الأصابع فى اليد و الرجل عشر من الإبل؛ و السن خمس من الإبل؛ و فى الموضعه خمس من 
الابل؛ و الرجل يقتل بالمرأه ؛ و على أهل الذهب ألف دينار» اهل سنت يكك جيزى نقل مى كنند كه ييغمبر اكرم به ابن حزم 
كم تائيه ا وشت وريدن أن غامة ديات معن كرف ووووف :ان فلاس أن وكا مو ل غدئ قن فسن الى عند ان عشت 
ألفاً- اين هم نشانه ى تقيه است- رواه ابن داود و ابن ماجه. بنابراين» آن جمع هايى كه ما كرديم سر جاى خودشء كسانى كه 
اين فتاوا را ببينند»ممكن است آنها را را از راه ديككر حل كنند و بككويند دوازده هزار درهمءمبنى بر تقيه است. آخرين نكته 
اينكه: حضرت امام در اول بحث دارد كه: «و فى العمد) » و حال آنكه تمام اين روايات مال عمد نيستء بلكه مال خطا و شبه 
العمد است. عبارت امام «ديه العمد, الخ و حال آنكه تمام رواياتى كه ما خوانديم مال خطا يا شبه العمد استء اين عبارت را 
جكونه حل كنيم؟ حلش به اين است كه در عمد اصللا ديه نيستء بلكه در عمد قصاص مى باشدء بله! اككر در عمد؛ طرفين 
مصالحه بر ديه كردندء اكّر معين كردند» همان را مى دهد كه معين كرده. اما اكر معين نكردند, همان ديه قتل خطا و شبه 
العمد را مى دهدء بنابراين» هيج مانعى ندارد كه مصب اين روايات خطا و شبه العمد باشد و كلام حضرت امام در عمد باشدء 
عونة ةو عن اصن «نجان 'قصامن :ارك عدا كرو اقبي اا نكن بعر الننائة “مما نح مكو را مق عد وال ديه خطا وك 


العمد را مى يردازد. 


ص: لك 
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موضوع: شرائط شتر نكته اى كه از بحث جلسه كذشته باقى ماند هر جند ما شانزده روايت را نقل كرديمء و لى روايات منحصر 
به شانزده تا نيستء در آينده خواهيم كفت كه هر جيزى كه در انسان واحد استء ديه اش هزار دينار است يا ده هزار درهم, 
آن عضوى كه در انسان جفت استء هر يكى از آنها نصف ديه انسان استء يعنى يانصد دينار يا ينج هزار درهم .اكر ما اين 
روايات راهم بر آن روايات اضافه كنيم» مسئله از حد تضافر كذشته به حد تواتر مى رسدء بنابراين»اينكه ما آن روايات را 
نياورديم؛ جون بعداً خواهد آمد. ولى اشاره كرديم: المسأله الثانيه: يعتبر فى الابل أن تكون مسنّهء وهى الّتى كملت الخامسه و 
دخلت فى السادسه: و أما البقره فلا يعتبر فيها السنّ و لا الذكوره و الأنوثه و كذا الشاهء فيكفى فيهما ما يستمى البقره أو الْشَّاهء و 
الأحوط اعتبار الفحوله فى الإبل و إن كان عدم الاعتبار لا يخلو من قوه . مرحوم امام در اين مسئله سه نكته را ياد آور مى شود: 
الف: در شتر سن معتبر استء يعنى بايد مسنّه باشد كه جمعش مسان استء مسنّه اين است كه ينج سال را تمام كند و وارد 
شش سالكّى بشودء دليلش را در آينده عرض خواهيم كرد. ب: آنككاه مى فرمايد در كوسفئد و كاو سن معتبر اين استء بلكه 
همين مقدارى كه بكويند:١‏ أَنّه بقرو آنها شاه» كفايت مى كند. ج: احتياط در ابل و شتر اين است كه نر باشد» يعنى ماده كافى 
نيست ما بايد هر سه مطلب را بررسى كنيم» بررسى مطلب اول اما مطلب اول كه مى فرمايد:« يشترط السنّ)» يعنى ينج سال را 
تمام كند و وارد شش سالككّى بشود در اين زمينه رواياتى داشتيم كه كلمه ى مسان داشتء سه روايت داشتيم كه در آنها 
كلمه ى مسان آمده است,ء يكى روايت معاويه بن وهب بود و ديكرى روايت زيد الشحام, سوم هم موثقه ابى بصير. هر سه 
روايت در طائفه خامسه است كه حضرت در آنجا كلمه مسان را به كار برده و اهل لغت مى كويد «مسان» جمع مسنّه استء 
مسنّه اين است كه ينج سالش را تمام كند و وارد شش سالكّى بشود. روايت معاويه وهب عن حسن بن سعيد اهوازى»عن 
معاويه بن وهب ءقال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن ديه العمد؟ فقال: ١‏ مائه من فحوله الإبل المسانّ- آقايان مى كويند 
مسان همان شش ساله است- فإن لم يكن إبل» فمكان كل جمل عشرون من فحوله الغنم) عين همين عبارت در حديث سوم 
اكه روابك الى بير عوتقه أ ومين كال مالغ كدي العنيل الذق: يكل الرضل ضيددا؟ قال #كثال #ماته مم فجول الأبان 
المسان » فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل عشرون من فحوله الغنم» روايت زيد الشحام ما رواه زيد الشحامء عن أبى عبدالله 
(عليه السلام) فى العبد يقتل حرّاً عمداًء قال: «مائه من الإبل المسانء فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل عشرون فحوله الغنم) 
بنابراين» حضرت امام (ره) احتياط فرمودند دز شع كاحما بايد سكن بترا تمام كند و وارد شش بشودء مدركش همين 
است. التزام هم به اين جندان مانعى ندارد. بنابراين» روايات ديكر كه به طور مطلق ابل مى كويد »در كفايه خوانديم كه العام 
بخضٌ ص و المطلق يقد بقيه رواياتى كه كلمه ى ابل دارد» فحوله ندارد به وسيله اينهاء آنها را مقيد مى كنيم. بررسى مطلب 
دوم مطلب دوم ايشان اين است كه در بقر و غنم سن شرط نيستء جرا؟ جون دليل بر سن نداريم»آ نهم مطلب خوبى استء ما 
اصلا در بقر ودر غنم دليلى برسن نداريمءهمين مقدارى كه به آنها بقر و غنم بككويند كافى است. بنابراين» در ابل بايد سن 
باشد» جون روايت داريم, اما در بقر و غنم سن شرط نيستء زيرا در اين زمينه روايت نداريم»همين مقدار كه غنم و بقر صدق 


كند كافى است. بررسى مطلب سوم حضرت امام در ابل مى كويد علاوه بر سنء بايد نر هم باشد»دليلش جيه؟ دليلش همين 


روايتى است كه سن را شرط مى داند» فحولت را هم متذكر مى شوند و مى كويند: «من فحوله الإبل» كلمه فحولت دارد. 
رواياتش تحت طائفه ينجم خوانديم» كلمه «ابل» اسم جنس است مانند انسان» يعنى هم به نر ابل مى كويند و هم به ماده جمل 
فقط به مذكر اطلالق مى شودء ناقه فقط به مؤنث مى كويندء اما ابل مشترك است. مى فرمايد: «من فحوله الإبل»» تا اينجا 
مطلب روشن استء ولى در عين حالى كه امام مى فرمايد احوط اين استء مى فرمايد: اقوى عدم اعتبار است» احوط است. اما 
اقوى عدم اعتبار استء جرا؟ جون رواياتى كه مى كويند شتر حتماً فحولت داشته باشد» متضمن يكك حكم شاذ است و آن اين 
است كه هر شترى معادل بيست كوسفند باشد و اين شاذ است و الا بايد عدد غنم از هزار تاء به دو هزار تا برسد. در جلسه قبل 
كفتيم كه جهار روايت دلالت دارد كه غنم بايد دو هزار باشد و كفتيم اصحاب عمل نكرد ه اند» يكى روايت عبد الله بن سنان 
بود» ديكرى هم همين سه روايتى بود كه يشت سر سر هم هستند» يعنى باب ”ءروايت 7, ”وه » جون اين روايت متضمن شاذ 
استءايشان مى فرمايد: اقوى عدم اعتبار است. ما عرض كنيم اكر اين روايت شاذ است و شذوذ دارد فلذا به فحولت عمل نمى 
كنيد»در سن هم اين مشكل استء اكر واقعاً اشتمال روايت بر شاذ سبب مى شود كه در فحولت تشكيكك كنيم؛ سن هم در 
همين جاست,ء المسان در همين جاست كه مى كويد بايد ينج ساله باشدء اين روايتى كه دوتا شرط مى كندء يكى اين كه 
مسان باشدءديكر اينكه مذكر باشدء اين مشتمل بر امر شاذ استء كه هر شتر معادل بيست غنم باشدءاكر اين شاذ است» سبب 
مى شود كه در فحولت عمل نكنيم» بايد در مسان هم عمل نكنيم» اكر سبب عدم عمل نمى شود در هردو نبايد بشود» نبايد 
فرق بككذاريم بين سن و بين فحولتء سن را جزماً كرفته اند اما فحولت را احوط كرفته نه اقوى. اشكال اككر كسى اشكال كند 
كه اين روايت در مقام تقيه وارد شده و سخنى كه در مقام تقيه وارد بشودء امام در آنجا اراده جدى ندارد» اكر در بخشى امام 
اراده جدى ندارد» آيا تصور مى شود كه آيا تصور مى شود كه در بخشى ديككر اراده جدى داشته باشد؟ جواب در علم اين 
مسثله مطرح است كه اكر يكك روايتى وارد بشود كه بخشى از آن قابل قبول نباشد» آيا اين سبب مى شود كه روايت از بيخ از 
كار بيفتدء يا فقط در آن بخشى كه قابل عمل نيستء عمل نمى كنيم؟ اكر اين باشدء يس بايد هردو را شما شرط كنيد» هم 
سن را شرط كنيد وعم فحولت راء فقط آن قيد را عمل نكنيد قيد كدام است؟ قيد اين است كه هر جمل معادل بيست غنم 
استء اين را الغا كنيد بايد به هردو از يكك نظر نككاه كنيد» يعنى سن و فحولت يا هردو معتبر است يا هيجكدام معتبر نيست» 
اكر بكوييم اشتمال روايت بر يكك نقطه ى ضعفى كه تقيه در آن است» سبب مى شود كه روايت به كلى از درجه اعتبار ساقط 
بشود» يس هيجكدام معتبر نيستء اكر بكُوييم سبب نمى شود هردو معتبر است. همه روايات هم مشتمل بر يكك امر ضعيفى 
است و آن اينكه بايد هر شتره معادل ٠١‏ غنم باشد. روايت دوم: «مائه من فحوله الأبل المسان»- هم مسان را مى كويد وهم 
فحولت راء- فإن لم يكن إبل» فمكان كلّ جمل عشرون من فحوله الغنم»» روايت سوم: «مائه من فحوله المسان فإن لم يكن إبل 
فمكان كل جمل عشرون من فحوله الغنم» روايت ينجم: «مائه من الإبل المسان فإن لم يكن إبل فمكان كلّ جمل عشرون من 
فحوله الغنم)»» البته در سومى كلمه ى «فحوله) نيستء البته كلمه ى جمل استء بنده نظرم به فرمايش امام اين استء اكر اين 
روايت كه مشكل دارد و مى كويد هر ابلى بايد معادل بيست غنم باشد» اين مشكل اككر سبب مى شود كه روايت از كار بيفتد 
مطلقاًء اككر سبب نمى شود يس هردو را بفرماييد»يعنى هم بفرماييد كه سن شرط است و هم بفرمابيد كه فحولت شرط مى 
باشدء نه اينكه بكوييد سن شرط استء اما فحولت احتياط است. نكته ديكر كه در كلام حضرت امام است اينكه اصلاً در شاه 
و كوسفند فحولت شرط نيست و حال آنكه فحولت در شاه هم آمده؛ مى كويد:« من فحوله الغنم؟ خلاصه بايد از اين سه 
روايت يكنواخت برداشت كنيم, يا به كلى كنار بككذاريم, يا اكر قبول هم كرديم, بايد هر سه را قبول كنيمءهم سن ابل را قبول 
كنيم و هم فحولت ابل راء وهم فحولت غنم راء نمى توانيم بين آنها تفكيك قائل بشويمءاين نظر من است در اين روايات. 


المسأله الثالثه: الحله ثوبان و الأسحوط أن تكون من برود اليمن» و الدينار و الدرهم هما المسكوكانء و لا يكفى ألف مثقال 
ذهب أو عشره آلالف مثقال فضّه غير مسكوكين. حضرت امام در اين مسئله مى فرمايد كه «حله) يكك لباس نيستء بلكه دو 
لباس استء يكى به متزله رداء است كه عبا باشد» ديكرى به منزله ازار است كه لنكى است به جاى شلوار» احتياط اين است 
كتانمق اشنده عت هو لباس كافن النبةء بره من #باسذ عقون دز تس اززرؤاتات اهل تسو ؤازة ده الكافمئ فرما يد 
درهم و دينار حتماً بايد مسكوكك باشدء و الا هزار مثقال طلاى ناب بدهيم كافى نيستء ده هزار مثقال فضّه ناب بدهيم, باز هم 
كافى نيستءحتماً بايد مسكوكين باشدء هردو مسئله را بررسى مى كنيم. اما فرمايش اول ايشان كه مى فرمايد بايد ثوبان باشد 
نه ثوب واحد وحتماً بايد يمنى باشدء اين در روايات آمده است. روايت عبد الرحمن بن الحتجاج قال: سمعت إبن أبى ليلى» 
إلى إن قال ٠‏ و على أهل اليمن الحلل مائتى حلّه) و قد تقدّم فى دعائم الاسلام وجوب مئتا حله. قيمه كل حله عشره دنانير اكر 
حله مفرد باشدء اكر بككُوييم حله عبارت است از ييراهن كه همان رداء باشد و ازار» بايد جهار صد تا بدهدء اما اكر بككوييم: 
أكاككا ليم كه مينر عمد ها شلكه «مائتا» نيست» شما ببينيد روايت روايت عبد الرحمان ماثتا است يا ماه الس كز 
اينكه حله را مفرد كرفته باشد و الا حله به هردو مى كويندء حله به ازار و رداء مى كويند. البته كسانى كه حله را مى كويند. 
قائلند كه حتماً بايد يمنى باشدء يعنى برد يمنى باشدء در كذشته عرض كرديم كه اين حله ها كرباس است يا جيز ديكر و ما 
إينها را ديديم» ولى اينها يكك قيمتى ندارند كه دويست دست آنها معادل هزار كوسفند بشود. ما دو راه داشتيم, يا بايد بكوييم 
در آن زمان قيمتش بالا بوده كما اينكه روايت «دعائم الاسلام» كفت در آن زمان قيمتش ده هزار درهم بوده يا هزار دينار يا 
ده هزار درهمء يا بايد بككُوييم اين از باب تسهيل استء جون اهل يمن غالباً فقيرند» در آنجا حضرت قائل به تسهيل شده. البته 
دومى كفتنش مشكل استء جون معنايش اين است كه احكام اسلام نسبت به مناطق فرق كندء ناجاريم كه همان اولى را 
بكيريم» اما در عصر و زمان ما نمى شود كفت كه اكر كسى ديكرى را كشتء مى تواند دويست دست لباس يمنى بدهد كه 
اصلاً در ايران ارزشى ندارد و به درد نمى خورد ولذا بايد بكوييم اين مال اهل يمن است يا بكُوييم قيمتش خيلى بالا باشد. 
سيس حضرت امام مى فرمايد اكر طلا و نقره داد حتماً بايد سكه دار باشد؛ حال اين سكه دار كجا بيدا مى شود؟! آيا مراد 
سكه اسلامى است» سكه اسلامى الآن جمع شده. البته يكك زمانى سكه اسلامى بود زمان قاجار تمام يول ها نقره بوده سن 
شما ايجاب نمى كندء هر جند سن من هم ايجاب نمى كندء ولى آثار باقى مانده يادم هستء تمام يول ها در زمان قاجار نقره 
بوده و سكه دار» حتى در عربستان در اين ينجاه سال قبل» قبل از آنكه اسكناس در بيايد» يول شان سكه دار بودء اكر مراد 
سكه اسلامى است» سكه اسلامى در زمان ما وجود ندارد و سالبه انتفاء موضوع است » اكر مراد شما سكه هاى آلمانى و 
انكليسىء آنهم وجود ندارد. بنابراين» ما اين فتوا را جطور عمل كنيم» جون فتوا بايد قابل بياده شدن باشد. ديدكاه استاد 
سحاتى ممكق أسث كسىئ كويد سكة بهان ازاذق بذهيد» جوابشن ابن انث كه سكه بهار آزادئ ريشن معاطلة تمى شوذا 
سكه بايد رويش معامله بشود, مثلا به بقال بدهد» سبزى بخردء يا نان بخردء سكه بايد معمولى و قابل معامله باشد. ولى من فكر 
مى كنم كه درهم و دينار در روايات ما آمده » ولى در يكك روايت داريم كه ذهب و فضًهء آقايان كفته اند كه مراد از ذهب و 
فضه در آنجا درهم و دينار استء يعنى ذهب و فضه را به معناى درهم و دينار كرفته اند. روايت ابو بصير «ديه المسلم عشره 
آلاف من الفضّه و آلف مثقال من الذهب» آقايان اين روايت را يايكوت كرده اند و كفته اند مراد درهم و دينار است» جون 
غالب روايات ما درهم و دينار استء فلذ اين روايت هم حمل بر درهم و دينار مى شود. ولى من جور ديككر فكر مى كنم و آن 
اين است كه در زمان سابق» اين دقت هايى كه الآن در ذرات خانه ها استء با اين ابزار امروز كه يكك دهم و يكث صدم قيراط 


راهم اندازه كيرى مى كنند نبود» در دست مردم دو جور سكه بود. سكه اى بوده كه خلفا مى زدند و آن اعتبار بالاى داشت» 


جون حكومتى بود» كار حكومت با كار فرد فرق مى كند, يكك سكه هايى هم بوده كه صراف ها و داخلى ها مى زدند كه 
جندان قابل اعتنا نبود حضرت كه مى فرمايد: درهم و دينار» نظرش اين است كه به آن سكه دار بدهند كه فضه اش عيارش 
عيار قابل اعتبار باشدء يا دينار كه مى دهند دينار قابل اعتبار باشد.دولتى كه باشدء بالاخره دولت هر جند دولت جائر باشدء 
براى حفظ خودش هم باشد يكك نظامى را حفظ مى كنندء امير المؤمنين مى فرمايد: «لا بد للناس من أمير من برّ أو فاجر)ا حتى 
اكر فاجر هم باشد يكك نظمى مى دهدء تمام حكومت ها دينار و درهم شان يكنوع عيار معينى داشته كه تقلب در آنها كم 
بوده» بر خلا-ف درهم و دينار هاى غير رسمى كه در آنها تقلب بيشتر بوده؛ اككر حضرت مى فرمايد درهم و دينار» مرادش 
همان درهم و دينار رسمى كه عيارش محفوظ استء ذهبش هم محفوظ استء اكر اين استءجه اشكالى دارد كه ما همان را 
بدهيم هر جند سكه نداشته باشد» اكر اصرار بر سكه استء سكه جنبه ى طريقيت دارد نه جنبه موضوعيتء يعنى طريق براى 
اين است كه ذهبش عيارش محفوظ استء نقره هم عيارش محفوظ استءاكر اين باشد»مسكوكك بودن لازم نيست. بلكه همين 
مقدارى كه جيزى بدهيم كه يشتمل بر ذهب مسكوككء جيزى بدهيم كه يشتمل على الفضّه كه در مسكوك استء ظاهراً اين 
كافى باشد ظاهراً على هذا مشكل حل مى شود. بنابراين» مشكل حل مى شودءاين كونه كه هستءاصللا عملى نيست» جون نه 
مسكوك است و نه غير مسكوك. يس بايد بككوييم كه سكه طريقيت دارد نه موضوعيت,ه يعنى ميزان حفظ آن عيار استء 
مسكوك ها عيارش محفوظ است» حضرت مى فرمايد مسكوك بده كه عيارش محفوظ استء حالا اكر ما توانستيم كه آن 
عيار را بدهيم هر جند مسكوك نباشدء جه اشكالى دارد؟ بنابراين» اينكه مى فرمايد حتماً مسكوك باشدء البته روايات درهم و 
دينار استء ولى آن روايت كفت: ذهب و فضّهء و من آن را معتبر مى دانمء اينها را حمل بر آن مى كنم كه آن ذهب به مقدار 
لازم باشد. 
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آيا مجنى عليه در انتخاب اصول سته مخير است؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع:آيا مجنى عليه در اتتخاب اصول سته مخير است؟ بحث در مسئله ى جهارم و ينجم استءكه ما هر كدام را به طور 
جداكانه مورد كنكاش و بررسى قرار خواهيم داد. المسأله الرابعه: الظاهر أن السنّه على سبيل التخيير» و الجانى مخير بينها» و 
ليس للولى الامتناع عن قبول بذله. لا التنويع بأن يجب على أهل الإبل؛ الإبل و على أهل الغنم؛ الغنم» و هكذاء فلأهل البوادى 
أدا أَىّ فرد منهاء و هكذا غيرهم و إن كان الأ-حوط التنويع. مرحوم امام در اينجا دو مسئله دارد» يكى مسئله جهارم است و 
ديكرى مسئله ى ينجم؛ در مسئله ى جهارم مى فرمايد جناب جانى در يرداخت هر كدام از اصول ششكانه مخير استء ايشان 
اصرار بر تخبير دارد و مى فرمايد تنويع مطرح نيستء يعنى لازم نيست كه حتماً آنكس كه باديه نشين است انعام ثلاثه بدهدء 
كسانى كه شهر نشين است درهم و دينار بدهدء بلكه ازاين جهت كاملا مخير است. در مسئله ينجم مى فرمايد:٠‏ الظاهر أن 
السنّه أصول فى نفسها وليس بعضها بدلاً عن بعض» يرسش سوال من اين است آيا حقش اين بود كه حضرت امام اول مسئله 
ينجم را بفرمايد و سيس مسئله جهارم را مطرح كند. جون مسئله جهارم مبنى بر مسئله ينجم استء بايد در مسئله ينجم كه ثابت 
شد كه: أنّها أصول» يعنى هر كدام ازاينها اصل است نه اينكه بدل از ديكرى باشدء اككر شهرى انعام ثلاثه بدهد» اصل است»ء 


بيابانى هم اكر درهم و دينار بدهدءباز هم اصل استء بعد از آنكه ثابت بشود كه اين سته هر كدام شان اصل استء قهراً 
جهارمى هم ثابت مى شود كه ما بينهما مخيريم. حقش بود كه حضرت امام مسئله ى ينجم را جاى مسئله جهارم مطرح كند 
ومسئله جهارم را هم جاى مسئله ينجم مطرح نمايد. اتفاقاً در شرائع همان كونه كه من مطرح مى كنيم هست. عبارت شرائع قال 
المحقق: «و هذه السيّه أصول فى نفسهاء وليس بعضها مشروطاً بعدم بعض» سيس جهارمى را آورده و مى فرمايد: و الجانى 
مخير فى بذل أيّها شاء)» شرائع: 6/10- 368» روايات جه مى كويند؟ نكته ى ديكر اينكه روايات در اينجا دو دسته اندء از 
يكك دسته روايت تخيير استفاده مى شودء اما اكر خاطر تان باشد» سه روايت يا جهار روايت داريم كه در باب دوم بود» روايت 
1# و ؤمقبدا مى كردتك:و مى. كفسد شتربلاعدها كر شتر نيست» كا يدهدء اكز كاو تست شاه بدهديزوانات ذو دسثةاند» 
يكك دسته همان است كه حضرت امام مى فرمايد مخير است»ء ولى يكدسته از روايات نافى تخيير استء بلكه مقيد مى كند كه 
دومى در صورتى است كه اولى نباشدء ما اينها را جه كنيم؟ ما در اينجا دو راه داريم: الف: يكك راه اين است كه اينها را حمل 
بر تقيه كنيم كما اينكه در فتواى شافعى و احمد بن حنبل در كذشته خوانديم كه آنها مقيد مى كنند كه دومى در صورت 
نبودن اولى استء فلذا ما نيز بككوييم كه اين روايات ثلاثه يا جهار كانه كه در باب دوم روايت دوء سه و ينجء اين تقيه صادر 
شده استء حكم حقيقى رواياتى است كه اينها را در عرض هم مى شمارد نه در طول همديكر. ب: نظر من اين است كه در 
روايات خيلى سراغ تقيه نرويم» هر جند بر خلاف مذاق بسيارى از آقايان است. ما در اكثر روايات هنكامى كه كير مى كنيم» 
آنها را حمل بر تقيه مى كنيم» و اين معنايش اين است كه امام (عليه السلام) از يكك آخوند ده مى ترسيد و طبق او فتوا مى 
داد. بله! اكر مسئله يكك مستله بز ركك و بلندى باشد» كه حساسيت داشته باشد در ميان اهل سنت»ء در آنجا تقيه جا دارد؛ اما 
اكر مسئله» يكك مسئله فرعى استبمعنا ندارد كه امام حتى از يكك آخوند عادى هم تقيه كند» تقيه در جايى است كه مسثئله اى 
باشد در ميان آنها حساسيت داردء امام اكر بفرمايد بر خود امام ممكن است مشكلى نباشدء اما براى تلاميذش باشد مانند 
كتاب ارثءآنها معتقدند اكر كسى فوت كرد در حالى كه يكك دختر دارد»دختر نصفش را مى برد» نصف ديكرش را به عصبه 
مى دهند» يعنى عمو و برادر زاده هاء اينجا حضرت بايد تقيه كند. جرا؟ جون اكر قاضى بفهمد كه حكمى بر خلاف اين است» 
حساسيت بيدا مى كندء اما در اين كونه مسائل فرعى و جزئىء تقيه بر خلاف شئون امام استء امام در زمان خودش مقام و 
احترامى داشت؛ خصوصاً بعد از جريان كربلاء ائمه خيلى احترام و اهميت بيشترى در جامعه بيدا كردند, فلذا اكر ما روايات را 
فوراً حمل بر تقيه كنيم؛ اين با شأن امام معصوم نمى سازد. نظريه استاد سبحانى ولى من در اينجا راه ديكرى ارائه داده ام و آن 
اين است كه اين روايات جنبه ى تعليمى دارد» جنبه ى تعليمى اين است كه مى خواهد راه نشان بدهد و بككويد در مرحله اول 
شتر بده اككر شتر ميسر نشدء كاو بده»اكر بقر و كاو هم امكان نداشت» كوسفند بده اكر آنهم برايت ميسر نبود» درهم و 
دينار بده خلاصه حضرت مى خواهد راه نشان بدهد تا اينكه طرف در مضيقه نباشد. بنابراين» اين روايات جنبه تعليمى دارد 
اكر كسى با روايات اهل بيت آشنا باشدء اين كونه تعليم و آموزش در روايات آنان وجود دارد» حضرت مى فرمايد: إن 
فاتتكك الماء لم يفتكك التراب»» يعنى غصه نخور اكر جنب شدى و آب كيرت نيامد» در عوض خاك فراوان استءاينها جنبه 
تعليمى داردء البته در اين روايت كه من خواندم» نوبت به خاك موقعى مى رسد كه آب نباشد» اين خصوصيت موضوع است» 
جون خود قرآن فرموده:٠‏ فَلَمْ تَحِدُوا مراءً فَتيَمَمُوا ص عدا طَيِرّاا »اما لسان روايات؛ لسان تعليم استء انسان وقتى كه مى خواهد 
ديكرى را تعليم كند به او مى كويد: اكر اولى نشدء دومى را بككير» اككر دومى هم نشدء سومى را عمل و هكذاء در واقع لسان» 
لسان تعليم است و لسان تعليم با تخبير مى سازد من اين روايات را ازاين راه حل مى كنم نه از راه حمل بر تقيه» كه در 


مسائل جزئى مقام ائمه را يايين بياوريم. مقام ائمه را اكر در جامعه بخوانند» در دوران اواخر بنى اميه و اوائل بنى عباسء آنان 


مقامى داشتند» آنجنان نبود كه ابن شبرمه مقامى داشته باشد, اما جعفر بن محمد(عليهما السلام) مقامى نداشته باشد» ولذا وقتى 
وارد مسجد حرام مى شود همه حلقه زنان اطرافش را مى كيرند و مسئله سوال مى كنند, اككر در نظر مردم از آنها برتر نبودند» 
حتماً كمتر از آنها نبودندء البته در مقام شان در نزد خحدا جيز ديكرى استء اين با مقام امام نمى سازد كه از يكك آخوند ده 
بترسد و فتوا به تقيه بدهدء تقيه در مسائل دانه درشتى كه ايجاد حساسيت در اهل سنت كند ممكن است نه در هر مسثله 
كوجكى. المسأله الخامسه: الظاهر أن السيّه أصول فى نفسهاء و ليس بعضها بدلاً عن بعض ولا بعضها مشروطاً بعدم بعضء و لاا 
يعتبر التساوى فى القيمه و لا التراضىء فالجانى مخير فى بذل أيّها شاء. حضرت امام در اين مسئله ينجم.مبناى مسئله ى جهارم 
را مى كويدءمسئله جهارم تخيير بود» مبناى تخيير اين است كه هر كدام از اينها اصل برأسه. مهم در اينجا اين است كه آيا 
تساوى در قيمت شرط است يا نه؟ قبل از آنكه به تساوى برسيمءدر ميان علماى شيعه؛ ابن برَاجٍ صاحب كتاب المهذبء ايشان 
از كسانى است كه قائل به تخيير نيستء بلكه قائل به تنويع استء مى فرمايد:« فديه العمد المحض إذا كان القاتل من أصحاب 
الذهب, ألف دينار جياد- جمع جد - و إن كان من أصحاب الفضّهء فعشره آلاف درهم جياد» و إن كان من أصحاب الابل 
فنائة مستته فيه 5 و الس متها عدوم دناتيرة أوتماننا ميشدرمى اللقن إن كان هن أمتحات الشر فيه 5ه واعدو تيا اعمية 
دنانير» أو ألف شاه إن كان من أصحاب الغنم؛ قيمه كل واحده منها دينار واحد , أو مائتا حلّه إن كان من أصحاب الحلل » قيمه 
كل حله خمسه دنانير)(المهذب: /1ه7/6؛الجواهر: .)57/١2‏ در ميان علماى ماء فقط ايشان قائل به تخيير نيست» ولى بقيه قائل به 
تخييرندءما هم روايات را معنا كرديم و كفتيم روايات جنبه آموزشى و تعليمى دارد نه جنبه قيدى. آيا در اصول ستهء تساوى 
در قيمت شرط است؟ حضرت امام مى فرمايد:٠‏ و لا يعتبر التساوى فى القيمها؛ ايشان مانند ديكران مى فرمايد تساوى در قيمت 
شرط نيستء حالا در كشورى هستيم كه هم شتر است و هم كاوء و هم كوسفند وهم درهم و ديناره اككر سراغ ابل و كاو 
روي ان 1ك عه 1ك شرا دوه عفارو كين إرذاة تر الست فرع كنيد اك كماد شر امت انا بن با رف زان 
دينار بدهيم» در حالى كه هزار دينار براى ما كافى است. حضرت مى فرمايد تساوى در قيمت شرط نيست. تا اينجا مى توانيم 
بكنُوييم اكر تفاوت بين اين شش تاء خيلى فاحش نباشد»ممكن است بككوييم اشكالى ندارد» جرا؟ لازمه ى اينكه مرا مخير بين 
شش جيز كردىء اين است كه اختلاف در قيمت را بيذيريم» جون خيلى كم اتفاق مى افتد كه ينج جنس يا شش جنسء قيمت 
شان مساوى باشدء قطعاً بينهما يكنوع تفاوتى استء اكر تفاوت بينهما قليل باشدء من قبول دارم كه:« و لا يعتبر التساوى فى 
القيمه». اما اكر تفاوت شان در قيمت خيلى فاحش باشدء مثل اينكه حلهى يمنى را بدهيم» دويست دست لباس» دويست 
ييراهن و دويست ازارء اين مى شود براى ما يانصد دينار تمام مى شود. اما اككر بخواهيم نقدين بدهيمء بايد هزار دينار بدهيم» 
آيا مى توانيم به اقل اكتفا كنيم؟ آقايان مى كويند اشكالى ندارد» تخيير بين اقل و اكثر اشكالى ندارد» تخيير بين اقل و اكثر در 
واجبات محال استء جون وقتى كه اقل را آورد»ء حكم الهى ساقط مى شود اما آيا در اينجا تخيير اشكال دارد؛ يعنى اينكه 
بككوييم شارع ما را مخير كرده بين حله كه يانصد دينار است و بين شتر كه هزار دينار است» آيا عقلا يكك جنين قانونى را مى 
يذيرند؟ عرض كرديم اكر تفاوت كم باشدء بالرأس و العين» جون لازمه ى تخبير بين شش جيزء حتماً بايد بينهما تفاوت باشدء 
جون بسيار كم اتفاق مى افتد كه دو جنس قيمتش واحد باشدء قطعاً فرق مى كندءآن هم كه از قبيل شترء كاوء كوسفند و 
درهم و دينار و لباس باشدء تفاوت قليل باشد»حرفى نيستء اما اكر تفاوت فاحش باشدء آيا جنين تشريعى را عقلا مى يذيرند 
كه بككوييم شارع فرموده مخيريد.من دويست حله مى دهم كه قيمتش يانصد دينار است»ء دماغ شما را به خاكك مى مى مالم و 
هزار دينار نمى دهم؟ ديد كاه استاد سبحانى من فكر مى كنم اين كونه تشريع» تشريع عقلايى نيستء البته آقايان مى كويند 
ديكران هم مى كويند و مى كويند انسان مخير است بين اقل و اكثرء اما آيا شما اككر جنين قانونى را در مجلس شوراى اسلامى 


تصويب كنيدء كسانى كه شنونده اين قانون هستند» آيا تعجب نمى كنند كه يكك قانونى را وضع كردند» دست طرف را باز 
كذاشتند كه هميشه آن يايين را مى كيرد نه بالا راء آيا اين كار لغوى نيست؟ ولى ما در اينجا راه ديكرى داريم» همان كونه 
كه روايات را حل كرديم و كفتيم جنبه آموزشى دارد نه جنبه تقييدىء فلذا من اين روايات را از راه ديككر حل كرده ام؛ و آن 
اين است كه در دنيا كما اينكه از كلام امير المؤمنان استفاده مى شود, ميزان ده هزار درهم و هزار دينار استء روايتى را كه از 
امير المؤمنى خوانديم.مى فرمايد در جاهليت جنين بود» ولى بعد از اسلام مسئله شد هزار دينار و ده هزار درهم» مى كويد 
ميزان اين استء بقيه اكر با اينها هم افق شدء اشكالى ندارد. افقاً يكى باشندء لازم نيست كه صد در صد مساوى باشندء اكر 
قريب هم باشد كافى استء اما اكر با اينها تفاوت فاحشى بيدا كندء ابل و شتر و كوسفند» بعيد است كه آنها مجزى باشد» و 
الفاقا زغل الغلنا هو "دق زمنان انين المومين و امعشجهر كوستشدوفئ مكتدذ نان برد قهها ذواووات عرودمارق رانيد كه 
يبغمبر به او يكك دينار داد و كفت يكك كوسفند بخرء معلوم مى شود كه كوسفند در آن زمان يكك دينار بود» هر جند بارقى 
آدم زرنكى بود وبا يكك دينار» دو كوسفند خريد» يكى را به يكك دينار فروخت» فلذا هم كوسفند را خدمت حضرت أورد و 
هم يكك دينار راء آن با اراده بود» ولى از اينكه ييغمبر فرمود: «خحذ هذا الدينار واشتر لنا شاه»» و خود بارقى هم كه كوسفند را 
به يكك دينار فروختء معلوم مى شود كه در آن زمان يكنوع هماهنكى بوده بين غنم و بين ديئار» اكر كفتند هزار كوسفندء 
معادل هزار دينار بوده» يس بككوييم اساس درهم و دينار است. بنابراين»بايد مسئله را از راه ديككر حل كنيمءنه اينكه بكوييم 
مخير است بين اقل و اكثرء تا مردم به ما ايراد كنند كه اين جه قانونى است كه طرف مخير كرده بين بالا و يايين» هيجكس هم 
نمى آيد با وجود يايين دنبال بالا برود» فلذا بايد بككوييم ميزان همان كونه كه از روايت حضرت على استفاده مى شود كه در 
جاهليت ميزان كاوء و كوسفند بودء ولى در اسلام درهم و دينار شد بكوييم ميزان اين استء حتى كوسفند هم جون معادل با 
دينار بوده» يكك كوسفند يكك دينار» هزار كوسفند هم هزار دينار» شاهد عرض من روايات باب كر استء در باب ١كرا‏ دو نوع 
روايت داريم» يكك روايات داريم كيل» و وزن» هزار و دويست رطلء يا ششصد رطلء» يكى مدنى است و ديكرى مكى»مكى 
دو برابر عراقى است,ء ميزان هزار و دويست رطل استء يكك ميزان هم مساحت استء مسلماً مساحت با وزن فرق خواهد 
داشتء جرا؟ هيج وقت وجب ها يكنواخت نيستند» وجب جه كسىء آيا وجب كسى كه دو متر و جهل سانت طولش استء در 
تبريز ما يكك آدمى بود كه دو متر و جهل سانت قدش بودء ديكر تو خود ازاين حديث مفصل بخوان از اين مجمل كه بقيه 
اعضاى او جه بوده» وجب او مسلماً فرق مى كند, اكر بكُوييد: وجب متعارف»» وجب متعارف ها هم فرق مى كند, فلذا مى 
كوييم ميزان رطل استء نه قليل و نه كثير» ولذا «لو كان هنا خلاف بين الرطل و المساحهاء كدام مقدم است؟ رطل مقدم استء 
براى همان وزن مقدم استء رطل» دخيل استء مساحت بايد با آن تطبيق كندء اكر هم بيشتر شد جه اشكالى دارد. همان كونه 
كه در كتاب كر جنين مى كويندء ما نيز در كتاب ديات همان را مى كوييم» يعنى مى كوييم ميزان درهم و دينار استء ميزان 
تفاوت نمى كندء مى كوييم ميزان اين استء بقيه بايد با اين هماهنكك باشد, هماهنكك عرفىء نه هماهنكك عقلى. روايت أبى 
ليلى ما رواه عبد الرحمن؛ قال سمعت ابن أبى ليلى- از فقهاى عامه و اهل سنت است و معاصر با امام صادق (عليه السلام) 
حضرت در سال: ١168‏ به شهادت رسيده. ابن أبى ليلى در سال: 18١‏ از دنيا رفته» يقول: :« كانت الدّيه فى الجاهليه مائه من الإبل 
فأقرّها رسول الله (صلى الله عليه و آله) ثم إِنّه (ص) فرض على أهل البقر ماثتى بقره- كآنه رسول خحدا از ناحيه خودش اينها را 
تشريع كرده استء ولى ما اينها را تشريع نمى دانيم؛ مسلماً وحى الهى بوده» يعنى توسعه داد, اما نه توسعه من جانبه؛ بلكه 
جانب الله تباركك و تعالى» در كافى هم نظير اين روايات است- و فرض على أهل الشاه ألف شاه ثنيه » و على أهل الذهب ألف 
دينار» و على أهل الورق- صاحبان نقره- عشره ألف درهم, و على أهل اليمن الحلل مائتى حله». قال عبد الرحمن بن الحجاج- 


همان روايتى را كه از ابن أبى ليلى شنيده؛ از امام صادق (عليه السلام) هم سوال مى كند-: فسألت أباعبد الله عليه السلام عما 
روى ابن أبى ليلى فقال:« كان على يقول: «الديه ألف دينار» و قيمه الدينار عشره دراهم و عشره آلاف لأهل الأمصار و على 
أهل البوادى مائه من الإبل؛ و لأهل السواد مائتا بقره» أو ألف شاه» الوسائل: ج 14 الباب١‏ من أبواب ديات النفسء الحديث ..١‏ 
در هر صورت روايت ابى ليلى مؤيد است. ما بياييم جيزى كه لا يتخلف استء آن ميزان است, كم و زياد بر نمى دارد» درهم 
و دينار كم و زياد بر نمى داردء ولى بقيه كم و زياد بر مى دارد, بككوييم ميزان و اساس درهم و دينار استء بقيه بايد با درهم و 
دينار هماهنكك عرفى داشته باشد و الا اكر فاصله شان زياد باشد, قابل قبول نيست. بنابر اين فرمايش امام قابل تقييد استءايشان 
ف ترماسة زوالا حدر الشاوف فى القعيد ىالا الاقف فالجانى كبرق يدل انها شان جاتى سلنا كله سق زا فى ع 
قيمتش كمتر استء و حال آنكه هيجكاه نمى توانيم بكوييم شارع جنين تشبيهى دارد كه هم ده هزار درهم صحيح است و هم 
هزار دينار و هم دويست حله. 
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شرائط انعام ثلاثه كتاب الحدود و التعزيرات 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


موضوع: شرائط انعام ثلاثه بحث در مسئله ششم. راجع به انعام ثلاثه است» حضرت امام مى فرمايد اكر كسى بخواهد از انعام 
ثلا-ثه ديه بيردازد» بايد انعام ثلاثه دو شرط را دارا باشند: الف: يكى اينكه سالم باشند نه مريض. ب: شرط دوم اينكه كامل 
باشند نه ناقصء البته اولى غير از دومى است». صحيح بودن كاهى در مقابل معيب استء مثلاً يكك جمش كور است يا يكك 
يايش لنكك استء به آن مى كويند معيب» يكك موقع صحيح در مقابل مريض استء بايد هم سالم باشدء يعنى بيمار نباشد و 
هم معيوب نباشند» جرا در حالى كه در روايات ما اين قيد نيست؟ كسانى كه كتاب بيع را خوانده انده»توجه دارند كه بعضى 
از قيود» از قبيل شروط «مبنيّ عليه العقد» استء تعبير فقها اين استء يعنى هر جند در زبان هم نككّويند» اما نوع مردم وقتى وارد 
بازار مى شوند و مى خواهند جنس بخرندء اين دوتا را مسلم و مفروغ عنه مى كيرند كه جنس شان معيب نيستء كامل است»ء 
صحيح است نه بيمار» خواه يارجه بخرند و خواه جنس ديكرء هر جه بخواهند بخرند؛ اين شروط را به زبان نمى آورندء بلكه 
شروطى است كه طرفين آن را قبول دارند» يعنى مفروغ عنه است كه در معامله بايد مبيع معيب نباشد و مريض هم نباشدء اينها 
را مى كويند شروط امبني عليه العقد)» حتى آقايانى كه مى كويند شرط رادر متن انشاء كنيم» خيلى هستند كه مى كويند 
شرط را در متن و در زبان انشاء كردء ولى انشاء را در اينجا لا-زم نمى دانند» جرا؟ جون أمر مسلم بين العقلاء كه مبيع بايد 
داراى جنين شرائط باشدء از اين مسئله است ديه اككر امام و ييغمبر(عليه السلام) فرموده اند كه انعام ثلاثه را بدهند» معلوم 
است كه انعام ثلا-ثه اى كه داراى اين دو شرط باشدء سالم باشند نه معيب» سالم باشد نه مريض» كفتن اينها لا-زم نيست»ء 
عبارت أخراى اين كلمه انصراف الروايات إلى الصحيح و إلى السالم من العيب و المرضءدر انعام ثلاثه اين دو شرط استء 
البته «شتر؛ شرط ديكرى هم دارد كه در آينده مى آيد. شرائط درهم و دينار اما اكر درهم و دينار بدهد» در آنجا مى كويند 
بايد مغشوش نباشد» عيارش عيار سالم باشدء مثالا طلا اقل عيارش جهارده استء نقره اقل عيارش دوازده استء درهم و دينارى 


كه مى دهد» مغشوش نباشدء» يعنى آن عيار واقعى را واجد و دارا باشدءالبته هر عيارى در هر زمان فرق مى كند» در كشور هاى 


عربى عيار خيلى بالاستء در ايران «على الظاهر» سابقاً عيار يابين بودء البته الآن عيار هيجده يا بيست استء در هر حال درهم و 
دينار بايد داراى آن عيار واقعى طلا و نقره باشد. علاوه بر آن» بايد مكسور و شكسته نباشدء اينها لازم نيست كه در عبارات 
بيايدءهمين كه امام مى فرمايد درهم و دينارءاين منصرف است به غير مغشوش و غير مكسور و شكسته. شرائط حله اما اكر 
بخواهد حله بدهد. دويست دست حله بدهد, هر حله هم يكك بيراهن بلند و دارازى است و يكك لنكك كه در كمر مى 
بندندءاينها هم بايد ثوب كامل باشد. اكر بيراهن استء بايد عورتين تا را بيوشاندءلا اقل تا زانو برسد, بلكه يايين ترء اككر ازار 
بدهد.بايد ازار كامل باشد. يس هر كدام از اينها قيد خود شان را داردء انعام ثلاثه بايد مريض و معيوب نباشد.درهم و دينار 
هم» بايد معشوش و شكسته نباشدء اما حله بايد ثوب كامل باشدء ييراهن بلندى كه عورتين را بيوشاند»ازارى كه به كمر مى 
بندند بايد كامل باشد. تمام اين قيود از انصراف روايات استفاده مى شود. همجنين كه در كتاب بيعءاز انصراف لفظ مبيع 
استفاده مى شود. متن مسئله ششم «يعتبر الأنعام الثلا-ثه هنا- يعنى در عمد- و فى قتل شبه العمد و الخطأ المحض- در انعام 
ثلاثه» در هر سه سلامت از عيب و صحت از مرض شرط است- يعتبر السلامه من العيب- يايش شكسته نباشد» جشمش كور 
نباشد- و الصحّه من المرضء و لا يعتبر فيها السمن- جاق و جله باشدءالبته بايد خيلى لاغر هم نباشد كه به درد نخورد.- نعم 
الأول أن لاك تكوة ميزولة تعدا و عار صلقت السعار قل دكار لك هن قوسد سما بان فر الاغرو اد ره 
كوسفند بخاطر اين است كه از لحم و كوشتش بهره كيرى بشود- و فى الثلاثه الأخر- درهمءدينار و حله- السلامه من العيب» 
فلا تجزى الحله المعيوبه- وصله دارد يا سوراخ دارد؛- ولا الدينار و الدرهم المغشوشان أو المكسورانء و يعتبر فى الحلّه أن لا 
شمنوغ القوفه يسرك إنامن كان نشدت قلا تصرض التاقفية عنه رأنة كرون كل جح حريها قدا نكر العؤرء كاله اركف 
براه اندرو اذاوو لكي كن كاه باشد. المسأله السابعه: تستأدى ديه العمد فى سنه واحده. و لا يجوز له التأخير إِلَا مع 
التراضىء و له الأداء فى خلال السنه أو آخرهاء و ليس للولى عدم القبول فى خلالهاء فديه العمد مغلظه بالنسبه إلى شبه العمد و 
الخطأ المحض فى السنّ فى الإبل و الاستيفاء كما يأتى الكلام فيهما. ما يكك ديه مغلظه داريم و يكك ديه مخمّفه داريم» اكر قتل 
از قبيل قتل عمد باشدء شرع مقدس ديه را مغلظه كرده, اككر شتر داد» حتماً بايد مسانٌ باشد» يعنى وارد شش سال شده باشدء 
البته در بقيه تغليظ نيستء اين يكك تشديدء تشديد دوم اينكه اكر ديه قتل عمد استء بايد همه را در يكسال بدهد» يعنى در 
يكسال تمام كند بر خلاف خطأ محضء در خطأ محض مسان هم شرط نيست»يكسال هم شرط نيستء بلكه در طول سه سال 
مى تواند بدهد. يس ديه بر دو قسم شدءديه مغلظه و ديه غير مغلظه؛ اكر قتل عمد استء جنانجه مصالحه بر ديه كنند»اكر ابل و 
شتر بدهد» شرطش اين است كه شش ساله باشدء بله» در بقر و غنم اين جهت شرط نيست» شرط ديكرش اين است كه در 
مدت يكسال بدهدء اكر بخواهد از هر كدام بدهدء بايد در يكسال تمام كند؛ بر خلاف ديه خطأء كه اولاً سن شرط نيست» 
ثانياً يكسال هم لازم نيستء بلكه مى تواند در سه سال تقديم كند. حال بايد توجه كرد كه دليل اين مسئله جيست. بايد دليل 
هردو را بخوانيم»هم دليل اينكه بايد مسان باشد وهم دليل اينكه در ظرف يكسال تأديه كند, جيست؟ اما اينكه بايد مسان 
باشدء در اين زمينه سه روايت داريم» در باب دوم از ديات نفس.حديث معاويه بن وهبء روايت ابى بصير و روايت سوم كه 
روايت زيد شحام؛ سه روايت داشتيم كه مى كفتند: مسان الإبل. صحيحه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبدالله عن ديه العمد؟ 
فقال:« مائه من فحوله الإبل المسانّ » فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل عشرون من فحوله الغنم» الوسائل : 19»الباب 7من أبواب 
ديات النفين» الحد يك ااروابث أن ضير موئقة أبن بصيرة :قال نالنه عن "ديه العمد الذى يقت الرتحل عمد 9 قال#قفال. ماله 
من فحول الإبل المسانء فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل عشرون من فحوله الغنم» الوسائل:19» الباب ١‏ من أبواب ديات 
النفس» الحديث”. روايت زيد الشحام ما رواه زيد الشحام؛ عن أبى عبدالله فى العبد يقتل حراً عمداًء قال:٠‏ مائه من الإبل 


المسان» فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل عشرون فحوله الغنم» الوسائل:19» الباب ” من أبواب ديات النفس » الحديث". يبس 
سه روايت داريم كه مشتمل بر يكك حكم شاذى استء ولى حضرت امام در مسان احتياط نكرد» ولى در بقيه احتياط كرد. اما 
دليل دومى كه بايد در ظرف يكسال ادا كند» عبارت است از: صحيحه أبى ولاد عن أبى جعفر عليه السلام قال: كان على عليه 
السلام يقول:« تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين و تستأدى ديه العمد فى سنه» همان مدرك. الباب 5 من أبواب ديات النفس» 
الجَذَانك ١‏ و المسأله مورد اتفاق. بنابراين»هم «مسان» روايت دارد وهم اينكه در ظرف يكسال ببردازد. مرحوم شيخ يكك 
عبارتى دارد كه صاحب جواهر به آن اشكال كرده است. عبارت شيخ در كتاب خلاف قال الشيخ فى الخلاف: الدّيه المغلظه 
هن بجتسي عن الحمدث التسطن نون نهانه نو معان الأخزره و شال ا بضاء رديه العبد البق حالم فق ملز الفان و فال 
الشافعى» و قال أبو حنيفه هى مؤجله عليه فى ثلاث سنين» الخلاف: ج408/714 المسأله “وء؛ اشكال صاحب جواهر بر شيخ 
طوسى صاحب جواهر به اين عبارت شيخ ايراد كرده و مى كويد جطور شما مى كوييد: حال» و حال آنكه همه فقها مى كويند 
در يكسال ببردازد» ولى صاحب جواهر توجه نكرده؛. شيخ كه مى كويد حال استء در مقابل ثلاثه سنين مى كويد يعنى سه 
بال تست يلكه يكال انمق دلرل مقابله اندع حون سن كر بق رده لحل لتحم مها له :قن ماك القات لوه فال الشافي + 
و قال أبو حنيفه هى مؤجله عليه فى ثلاث سنين» اينكه مى كويد حال استء نه به معناى امروزءبلكه مى خواهد بكويد كه سه 
سال نيست, بنابراين» اشكال صاحب جواهر بر كلام شيخ وارد نيست. متن مسئله هفتم «تستأدى ديه العمد فى سنه واحده- 
دليلش هم روايت أبى ولاد است- ولا يجوز له التأخير إِنَا مع التراضى- بايد در ظرف يكسال بدهد, حال اكر مجنى عليه آدم 
ذل از كف اميت بو كنع لكان تذارفهيوواند صووت تاخير أشكال تداردع وله الآداء فى خلال السية أو اخرهات ور انها 
اختيار با جانى است». ممكن است جانى همان روز اول بدهد؛ ممكن است در آخر سال بدهدء, آيا «مجنى عليه) مى تواند 
بكويد من نمى يذيرم؛ بايد در آخر سال بدهى؟ نه جرا؟ جون يكسال تاخيرش امتنانى است»ء براى امتنان بر جانى است كه 
رويش فشار نيايد بنابراين» اكر جانى همان وسط سال هم بدهد, مجنى عليه بايد قبول كند»حق ندارد كه بككويد بايد آخر سال 
بدهدء جون تاخير از باب امتنان استء امتنان با اين مى سازد كه اختيار در دست جناب جانى باشد- و ليس للولى عدم القبول 
فقن خدلذلهاة ديه العنة جعلطلف السية: إلى خنه الحمن و الخطاً المحون إفادو تقار اكشونا بددواوى قفن تيالكن شري اسن ا 
استيفاء بايد در ظرف يكسال باشدءحق ندارد كه عقب بيندازد- فى السنّ فى الابل و الاستيفاء كما يأتى الكلام فيهما». المسأله 
الثامنه: للجانى أن يبذل من إبل البلدء أو غيرها. حال جانى مى خواهد ابل بدهدء اينجا اختيار در دست جانى استء بكويد من 
ابل خراسانى مى دهمءيا ابل همدانى مى دهم. بايد مجنى عليه قبول كند. هم جنين از نظر شتر بالا قيمت و وسط قيمت و يايبن 
قيمت» باز هم اختيار در دست جانى است نه مجنى عليه. فقط جانى بايد شترى بدهد كه داراى دو شرط باشد, يكك مريض 
نناشك ذيكز ابنكة معوت نباشد:فزسايورجهات اكز مجتى عليه كواهد تخميل كند:زرربار تحميلش :من زوة: «للجاتى أن 
يبذل من إبل البلد. أو غيرهاء أو يبذل من إبله أو يشترى أدون أو أعلى مع وجدان الشرائط من الصححه و السلامه و السنّ فليس 
للولق مطالبة الأغلى أز مطاليه الاتل اندر كك لقعا :فطل ميحد عليه عق دار كه كويد مج اشنا شد نكن ساله مي 
خواهم و شترى كه مريض و معيوب نباشد. بقيه را نككفته» اختيار دست جانى است. المسأله التاسعه: لا يجب على الولى قبول 
القيمه السوقيه عن الأصناف لو بذلها الجانى مع وجود الأأصولء و لا-على الجانى أداؤها لو طالبها الولى» نعم لو تعذر جميع 
الأصناف و طالب الولى القيمه تجب أداء قيمه واحده منهاء و الجانى مخير فى ذلككء و ليس للولى مطالبه قيمه أدائها المعين . 
فرض كنيد كه جنايت از قبيل جنايت عمدى است و من بايد اصول سته را بدهمء ولى براى من تهيه شتر» كاوء و كوسفند و ... 


مشكل استء به مجنى عليه مى كويم بيا قيمت شتر را از من بككير» بر ولى قبول لازم نيستء جرا؟ جون آنكه بر ذمه اش آمده. 


جنس ابل و جنس بقر و غنم آمده. من بايد همين را بدهم,ء اما اينكه قيمتش را بدهمء قبول لازم نيستء بله! اكر من بخواهم 
درهم و دينار بدهم كه هيجء اما اكر بخواهم ابل بدهم- كما اينكه بنا بر ابل است- طرف بككويد من نمى توانم ابل تهيه كنم» 
يس بيا بولش را از من بككير» بر ولى لازم نيست كه قبول كند» جرا؟ جون فرض اين است كه موجود است. بله! اكر نباشد» آن 
كك سبكلة و يكرف اسك ولى قرفن ايو انث كه هيك متتها تهية اكن كم (تحيق ذاوة, عكسقن ثز بكي شك يعت كر 
ولى الدم بككويد من شترء يا كاوء ويا كوسفند را جه كنم.من يكك خانه اى يكصد مترى بيش ندارمء من اين شتر ها را كجا 
ببرم» به جاى شترء به من يول بده بر جانى هم لازم نيست كه قبول كند و يول بدهد» دراين جهت هيجكدام ملزم نيستند. او 
لا على الجانى أداؤها لو طالبها الولى مع وجودها. نعم لو تعذّر جميع الأصناف و طالب الولى القيمه تجب أداء قيمه واحده منهاء 
و الجانى مخيّر فى ذلكك, و ليس للولى مطالبه قيمه أداءها المعين». بلى» اكر هيجكدام از شتر» كاوء كوسفند و حله بيدا نشود» 
در اينجا مسلماً تبديل به درهم و دينار مى شود البته قيمت ها بايد قريب هم باشد نه اينكه تفاوت زياد داشته باشد. ولى الدم 
نمى تواند بككويد حتماً قيمت كوسفند يا شتر را بده. نه ولى مى تواند زور بككويد و نه جانى مى تواند زور بكويد. بلكه بايد به 
توافق برسند. المسأله العاشر: الظاهر عدم إجزاء التلفيق بأن يؤدّى مثللاا نصف المقدر ديناراً و نصفه درهماًء أو النصف من الإبل و 
النصف من غيرها. حال مى خواهد اين آدم نصفش را درهم بدهد و نصفش را دينار» يا ينجاه تايش را شتر بدهد و يانصد 
ديكرش را كوسفند بدهد, يا مى خواهد يكصد كاو بدهد و يانصد كوسفند, آيا مى تواند تلفيق كند به كونه اى كه ولى الدم 
حق اعتراض نداشته باشدء بلى! يكك موقع ولى الدم به تلفيق راضى استء آن يكك مسئله ديكر است اما اكر راضى نباشدء آيا 
جانى مى تواند او را مجبور به تلفيق كند؟ نه جرا؟ جون روايت مى كويد يكصد تا شترء يا صد تا شتر» دويست كاوء هزار 
كوسفند» جهار صد دست لباسء تفليق در اينها نيستء تلفيق دليل مى خواهد مكر اينكه كسى القاى خصوصيت كندء مسلماً 
مشكل استء يكك دست باشدء مجنى عليه مى تواند كار كندء اما اكر تلفيق كند از شتر» كاو» كوسفند و حلهء اينها به ضرر 
فجنى عليه امنت» بتابر ابن مى كويد بكدست: باشد» تلفيقئ تباشد» حون زوايات ظهورقن دز ابن است كه يكف دست باشد: 


بلى! اكر طرف راضى شدء» جاى بحث نيست: 
ص: 595١‏ 
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موضوع: آيا تلفيق در يرداخت ديه جايز است؟ در مسئله ى دهم عرض كرديم كه در قتل عمد يا در قتل شبه العمد و قتل خطأ 
ديه در حقيقت اصول سته استء يعنى جانى حق ندارد غير اصول سته را بدهد يا مجنى عليه بككويد من غير اصول سته را مى 
خواهمءجون اين مسثله را قبلا كفتيم» براى تداركك حضرت امام در مسثئله يازدهم مى فرمايد: اكر طرفين راضى شدند و 
رضايت بيدا كردند براينكه اصول سته نباشد» قيمت باشد, اككر راضى شدندءجه اشكالى دارد؟ اينكه ما كفتيم حق ندارد؛ اين 
در صورتى است كه رضايت در كار نباشدء اما اكر ياى رضايت در كار آمد» ممكن است به جاى ديه قالى بككيرند» قيمت 
كيرت وقاق بكيرثة اين دزادريعه اول عستا ذو مسئله ى غبلى كفتيم كه تلقيق جاب تستك» بع جابز نبست كه يخ راز 
ابل و بخشى را از بقر بدهدء اين هم طبق طبع اولى قضيه استء ولى اكر طرفين راضى شدندء هيج اشكالى ندارد» يعنى مى 


تواند بخشى را از ابل بدهد و بخشى رااز غنم و بخشى ديكرى را از درهم و دينار. خلاصه آنجه را كه ما كفتيم» بر اساس 
حكم اوليه اسلام كفتيم»يعنى حكم اوليه اسلام همان است كه ما بيان كرديم »ولى اين در صورتى است كه توافقى در كار 
نباشدء اكر توافقى در كار شدءهر نوع تغير و تبدل اشكالى ندارد. المسأله الحاديه عشر: الظاهر جواز النقل إلى القيمه مع 
اهما كما أن الظاهر حور التلفيق ينون قن تصنت المقدن عسل وطق تنفد لعز ون لمعلا لخر كمه عله لز اعفاد 
نصفش را ابل بدهد و نصف ديكرش را هم قيمت بقر بدهدء جون تلفيق هم دو جور است كاهى تفليق عينى است و كاهى 
تلفيق اصل و قيمت استء يعنى يكك طرف اصل باشدء طرف ديككر قيمت باشد» خلا-صه اينها بستككى به رضايت دارد» اين 
منافاتى با عرض ديروز ما ندارد».عرض ديروز ما طبق مقتضاى طبع اولى قضيه و به حسب طبع اوليه است» تشريع همين استء ما 
حق نداريم تشريع را عوض كنيم»در دومى تشريع را عوض نمى كنيم»در دومى رضايت مى دهيم» هر دو طرف راضى هستندء 
يعنى هم جانى راضى است و هم مجنى عليه راضى استء به نظر نرسد كه در واقع مى خواهيم شريعت را عوض كنيم» شريعت 
سر جاى خودش استء ولى جه مانع ندارد كه بكوييم آنجه كه شما در ذمه ما بدهكار هستيد»مصالحه كنيد با اين» مصالحه با 
قيمت. المسأله الثانيه عشر: هذه الديه على الجانى» الخ. ديه قتل خطأ بر عهده جه كسى است؟ مسثله دوازدهم اين است كه ديه 
بر عهده عاقله استء البته اين در جايى است كه خطاى محض باشد و آن هم با بتنه ثابت بشود نه با يمين» در حقيقت شرع 
مقدس خواسته كه اين طرف كمكك بشود- در عشائر اين مسئله مطرح است- خلاصه براى اينكه يكنوع تخفيفى براى طرف 
باشدء شرع مقدس ديه را بر كردن عاقله قرار داده است.منتها در خطاى محضء آنهم با بتبنه ثابت بشودء و الا اينكه خود شان با 
هم توافق كنند به درد نمى خورد. بايد با بنه ثابت بشودءقسم هم كافى نيستء اما در قتل عمد جطور؟ قتل عمد مربوط است 
به خود جانى»حتى شبه العمد هم مربوط به خود جانى استءو الا سنكك روى سنكك بند نمى شودء جون اكر بنا باشد كه عاقله 
هم عمد را بدهد وهم شبه العمد را و هم خطأ راء بايد تمام زندكى خود را بفروشد تا بتواند ديه طرف را بدهد» فقط در 
خطاى محض است نه در غير آن. دليل روائى :١‏ محمد بن يعقوب- متوفاى 778- عن على بن إبراهيم- متوفاى:9:-: عن 
أبيه- ابراهيم بن هاشمءوفاتش در دست نيستء ولى از امام هشتم روايت دارد» امام هشتم در دويست و سه فوت كرده. لا اقل 
بايد بيست ساله باشد تا از او نقل روايت كند. البته از امام جواد و امام هادى (عليهما السلام) زياد نقل روايت كرده- عن ابن 
محبوب»- حسن بن محبوب» تولدش 218١‏ يعنى دو سال بعد از وفات امام صادق (عليه السلام) وفاتش در سال: *77,- عن 
على بن أبى حمزه اكر بككُوييم على بن أبى حمزه ضعيف استء جون رأس الوقف استء. حديث ضعيف استء اما اكر بكُوييم 
راوى از او حسن بن محبوب است كه شيخ المشايخ استء نمى توانيم بككوييم موقعى از او نقل روايت كرده كه او منحرف 
بوده» ولذا ما كفتيم موثق أبى بصيرء بخاطر همين است,ء و الا اكر از اين صرف نظر كنيم ضعيف است- عن أبى بصير» عن أبى 
جعف ر(عليه السلام) قال:٠‏ لا تضمن العاقله عمداً » و لا إقرارًءولا صلحاً» الوسائل: ج 14. الباب” من أبواب العاقله» الحديث 2١‏ و 
رواه الصدوق بأسناده عن الحسن بن محبوب مثله. محمد بن الحسن باسناده عن على بن إبراهيم مثله. ضمناً بايد عرض كنيم كه 
اين روايت اولى را مشايخ ثلاثه نقل كرده اند يعنى هم كلينى نقل كردهء هم شيخ و هم صدوقء اين خودش به روايت اعتبار 
مى بخشدء يس مجرد اينكه در سند روايت» على ابن أبى حمزه است.بنابراين روايت را كنار بككذاريم درست نيستء جرا؟ 
اولأء راويش حسن بن محبوب استء ثانياء اين روايت را مشايخ ثلاثه نقل كرده اند. 7: و باسناده- اسئاد شيخ- عن التوفلى؛ عن 
السكونى . عن جعفرء عن أبيه أن أميرالمؤمنين (عليه السلام) قال: «العاقله لا تضمن عمداًء ولا إقراراًء و لا صلحاً» همان مدركك, 
الحديث؛ البته روايات» منحصر به اين دو روايت نيستء بلكه روايات فراوانى در ابواب مختلف داريم كه عاقله فقط ديه 
خطاى محض را ضامن است. متن مسئله دوزادهم «هذه الديه على الجانى . لا على العاقله و لا على بيت المال سواء تصالحا على 


الديه و تراضيا بها أو وجبت ابتداء كما فى قتل الوالد ولده و نحوه مما تعينت الديه) در آينده خواهيم خواند كه اكر كسى را 
كشتند و هيجكس نبود كه ديه او را بر عهده بككيرد»رواياتى داريم كه ديه بر بيت المال استء جرا؟ تا خون مسلمان هدر 
نرودءولى اكر اين روايات را جمع كنند تااحد و حدود زواناك روهق شود كدواقها ححيت: اعية كر ار عدون باد كان 
داد كسترى ايران خيلى مشكل مى شود كاهى از اوقات جانى يكك قران هم يول ندارد» حالا بخواهد ديه ببردازد» بكلوييم بر 
ديه بيت المال است لثلا تهدر دم المسلم» غرض حد و حدود روايات بايد روشن بشود. «و لا على بيت المال سواء تصالحا على 
الديه و تراضيا بها- مثل قتل عمد- أو وجبت ابتداء- مثل اينكه يدرء بجه ى خود را به قتل برساند- كما فى قتل الوالد ولده و 
نحوه مسلمان كافر را بكشد- مما تعينت الدّيه). خلاصه اينكه همه اينها بر عهده خود جانى است و غير از خودش كسى ضامن 
نيستء فقط ديه قتل خطا را عاقله ضامن استء اما رواياتى كه مى كويد: ديه را بيت المال بدهدءبايد حد و حدود اين روايات 
را مطالعه كنيم كه كى بيت المال ديه اين آدم را بدهد, حد و حدودش بايد روشن بشود. أقول : و تقدم ما يدل على ذلكك » و 
يأتى ما يدل عليه » و يأتى ما ظاهره المنافاه و نبين وجهه. المسأله الثالثه عشر: «ديه شبيه العمد هى الأصناف المتقدمه » و كذاديه 
الخطأء و يختص العمد بالتغليظ فى السن فى الإبل و الاستيفاء كما تقدم اين دياتى كه ما خوانديم و مى خوانيم كه كفتيم 
اصولش سته استءآيا اين مال عمد است. يا مال شبه العمد» و يا مال خطأء و يا مال هر سه؟ ايشان مى فرمايد مال هر سه است» 
البته اينكه هر سه مى كوييم» در خطاى محض و در شبه العمد اول و بالذات استءاما در عمد نمى توانيم بكوييم اولاً و بالذات 
استء بلكه بعد التراضى استء مى كويد از كجا مى كوييد كه اصول سنّه مال هر سه تاستء لعل مال هر سه تا باشدء لعل اين 
اصول سته مال شبه العمد استء لعل اصول سته مال عمد استءاز كجا مى كوييد كه اصول سته مال هر سه است؟ البته در عين 
حالى كه مال هر سه تاستء هر كدام اختلافاتى هم دارند كه خواهيم خواند؛ اساساً اين سه تا مشتركند بين طوائف ثلاثه» البته 
هر طائفه اى براى خودش تشديد و تخفيفى دارد كه در آينده خواهد آمد. على اى حال اين سه تا مال همه است. دليل مسثله 
دليلش روايات است كه مى خوانيم: روايت عبد الرحمن بن الحتجاج البته ذيل حديث دليل بر ما نحن فيه است» جطور؟ جون 
بعد از آنكه عبد الرحمن بن الحتّاج؛ روايت ابن أبى ليلى را براى امام صادق (عليه السلام) نقل مى كندء امام صادق عليه 
السلام جنين مى فرمايدء بنابراين در اول حديث نيست بلكه در ذيل حديث است. سند روايت عبد الرحمن بن الحيجاج محمد 
بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛عن أبيه- اين يكك سندء به اين مى كويندءحيلوله» يعنى در اينجا توقف بكنيد, دو مرتبه مى 
رسيم سر همين جاء يعنى دو مرتبه مى كُوييم عن محمد بن يحيى-» و عن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد» جميعاً»عن ابن 
محبوب- هردو سند به ابن محبوب رسيد.- عن عبد الرحمن بن الحيجاج» قال: - همان روايتى را كه از ابن أبى ليلى شنيده» از 
امام صادق (عليه السلام) هم سوال مى كند-: فسألت أباعبد الله عليه السلام عما روى ابن أبى ليلى فقال:« كان علىٌ (عليه 
السلام) يقول: «الديه ألف دينار» و قيمه الدينار عشره دراهم و عشره آلاف لأهل الأمصار و على أهل البوادى مائه من الإبل؛ و 
لأهل السواد مائتا بقره أو ألف شاه» الوسائل: ج 14. الباب١‏ من أبواب ديات النفسء الحديث١..‏ در اين حديثء الف و لام 
كلمه ى«الدّيه) براى جنس است,ء يعنى جنس ديه؛ سواء كان ديه عمد أو ديه شبه العمد يا ديه خطاى محض. من فقط يكك 
روايت را نقل كردم, اكر كسى ساير روايات را هم ببيندءاز آنها نيز همين معنا استظهار مى شودءيعنى ظاهر شان اين است كه 
سه تاء مال مطلق ديه است. البته ديه هر مورد» خصوصياتش فرق مى كندءولى اصولش يكى است كه همان شش تا باشد. 
المسأله الرابعه عشر: اختلفت الأخبار و الآراء فى ديه شبيه العمد.الخ. در كذشته كه بحث ديه را شروع كرديم كفتيم الآن ديه 
عمد رابا خصوصياتش بحث مى كنيمء اما ديه شبه العمد و ديه خطأءدر مسثئله جهاردهم مى آيد. اصول ديه يكى استء اما 


اعموطحنا تكن عباوت أبنت كيان كودن دو شع وام عدي اج عاد سان بامتنو سيكو اكه ووطرت يكدال :داه 
شود»اصولش يكى است كه همان شش تا باشد» خصوصياتش هم ببان كرديم. و آن اينكه اكر ابل بدهدءبايد ابل و شترش 
مسان باشدءديكر بايد همه را در ظرف يكسال بيردازد. در مسئله جهاردهم ديه شبه العمد را بحث مى كنيمء البته نه اصولش 
راء جون اصول ديه در همه يكى استء بلكه راجع به خصوصياتش بحث مى كنيم. اكر كسى بخواهد عبارت حضرت امام را 
در تحرير الوسيله خوب درك كنند و بفهمدء ابتدا بايد لغت ها را ياد بككيرد» لغاتى كه امام در اينجا به كار بردهءتا اين لغات را 
نفهميم؛ روايات را خوب نخواهيم فهيمد و لذا ما لغات را معنا كرديم. قبل البدء فى بيان مصادر الأحكام المختلفه فى ديه شبه 
العمدء نذكر معنى المفردات الوارده فيها. البته در شبه العمد. سه دسته روايات داريم كه در آينده خواهيم خواند»ولى فعلا مى 
خواهيم لغاتى را كه در اين روايات آمده.معنى كنيم» جون تا معناى اين لغات را ندانيم» خصوصيات شبه العمد را درك نمى 
كنيم. لغات و معانى آنها :١‏ الخلفه به فتح خاء و كسر لام-. الخلفه: الناقه الحاملء و إِنّما تطلق على الحامل لأنْها تخلف الولد. به 
شتر آبستن مى كويند:«خلفه)» جرا به ابل آبستن مى كويند: خلفه؟ جون مى خواهد جانشين براى خودش درست كندء بجه كه 
مى زايدء بجه اش جانشين اوستءجنانجه در انسان هم بجه ى انسان» جاشين او مى باشد. ؟: الثنيه: الثنيه هى الّتى تدخل فى 
السنه السادسه الناقه ثنيه و الثنى الّذى ثنيته و هى أسنان مقدم الفم ثنتان من فوق و ثنتان من أسفل. «ثنيه) به آن شترى مى كويند 
كه وارد سال ششم شده باشدء ناقه را مى كويند ثنيه «ثنى» كدام است؟ والثنى الى يلقى ثنيته» ثنيه كدام است؟ و هى أسنان 
مقدم الفم ثنتان من فوق و ثنتان من أسفل. خلاصه شتر وقتى كه وارد سال ششم شدء ثنيه استء زيرا دوتا دندان بالا و دوتا 
دندان يايين را مى اندازدءيعنى دندان هاى ثنايا را مى اندازد, به اين جهت به او مى كويئد: «ثنيه). سوال: ممكن است كسى 
بكري اسه رارف :ارات :اتن :ذنادا ف ناسدمي ]| وق كنع نان تنا ناا اند اعت ودار ب كراننه تون اجراى در تعر عرين: ا 
اين كونه نسبت ها وجود دارد كه عكس را مى فهماندء يعنى به فاقد مبدأ مى كويند: ثنيه» و حال آنكه ثنيه بايد به شترى 
بكويند كه مبدأ را واجد ودارا باشد» واين براى خودش نظير هم دارد؛ مانند قدريه؛ قدريه به كسانى مى كويند كه:٠‏ ينفى 
القدر) يعنى قدريه به كسانى كفته مى شود كه قضا و قدر را نفى مى كنند. ": الحمّه- به كسر حاء و فتح قاف- هى الطاعن فى 
الرابعه».يعنى در سال جهارم قدم بككذاردء يقال لها حمّه لأنها يحق لها أن يركب. جرا به آن مى كويند: حمّه؟ جون من حقّه أن 
يركب؛ حقش اين است كه انسانء آن را سوار بشود. 6: الجذعه- به فتح جيم؛ ذال و عين- و هى الداخله فى السنه الخامسه 
سمّيت بذلك لأنها تجذع مقدم أسنانها أى تسقطء و لعل الفرق بين الثنيه و الجذعه فى الإبل هو زمان سقوط الاسنان. جرا به 
آن مى كويند: جذعه؟ جذعه. به معناى سقط استء جون دندان هاى جلوى خود را مى اندازد. فرقش با ثينه شايد اين باشد» 
هر جند هردو دندان خود را مى اندازد» ولى ثينه در شش سالككى مى اندازد».جذعه در ينج سالككى مى اندازد. تا اينجا 
اصطلاحات و لغات را معنا كرديمءالآن سراغ عبارت امام در تحرير الوسيله مى رويم: امام مى در فرازى از عباراتش مى فرمايد: 
اليه كليا طزوقة مكاق ان جيل بيت # ادق :نه مسلا تربك كه طرق الفح[ بصق :فسل نا اواتزوايكى كرقةايا قاب شين 
أمشك دا قفلة | سكن ابيكفوولى طاهرا به انمي كريدك كة فعا اسع استفة طروق كاماد طرق طرق اسك "مى كر قد 
الطرقه من سنن المرسلين» مرسلين» سنن شان طروقه استء طروقه به جه كسى مى كويند؟ آنكس كه بيشتر با جنس لطيف سر 
قد كان كارد: امام مى فرمايد: «ثنيه كلها طروقه», ظاهر | كليددى (طروقم كدان ابتك اراجاهلة يوون اسع حون :من كوهله «طرق 
الفج[)» بع فخا وذاق و اروستة وناويرا انق كرح قا قنه كليا طروفةة أئ النالقة عييزاني الفجا والعا'العتارة شين إل 
فانلها الحمل ,عق امن تاد ا قابليك ا بنسن: را داشهه اهده ظافرا به ابسن مي كوك 2+ أو تاها ظرقها الفح فحنات 
إكثاره إلى فعليه الحمل + ابد حملة قريئه اث كه از:اولى فابليك ازاده كنده ولى اذى فعليت ازاده شد است: انكام 


فرمايد: /: بدل «كلها طروقه»» «كلها خلفه:» أى الحوامل. طروقه معلوم است كه حامل باشد خلفه» يعنى آنكه فعللا حامل باشد. 
ما تا اينجا لغات را معنا كرديم. اكنون بحث در اين است كه در ديه شبه العمد كدام يكى را بدهيم؟ در اينجا سه دسته روايات 
داريم» دسته اول يكدانه روايت استءولى همه مشايخ؛ آن را عمل كرده اند» و بسيارى از علما طبق آن فتوا داده اند. من 
اسامى كسانى كه فتوا به آن داده اند» در شرح آورده ام. يس معلوم شد كه ما سه كروه روايات داريم» كه البته كروه اول را 
دراين جلسه بحث مى كنيمءدو كروه ديكر را براى جلسه آينده مى كلذاريم. روايات :١‏ محمد بن الحسن شيخ طوسى- 
باسناده عن الحسين بن سعيد- اهوازى» قبرش در شهر مقدس قم است- عن حمّاد- حمّاد بن عيسىء يا حمّاد بن عثمان» ظاهرا 
حمّآد بن عثمان است- عن عبد الله ابن المغيره- جزء اصحاب اجماع است- و الْنُضر بن سويد جميعاًء عن ابن سنان- عبد الله بن 
سنانء هر موقع كفتند ابن سنانء مراد عبد الله ابن سنان است نه محمد بن سنان» جون اكر محمد بن سنان باشد» اسم محمد را 
مى آورند- قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول:« قال أمير المؤمنين عليه السلام: فى الخطأ شبه العمد أن يقتل بالسّوط أو 
بالعصا أو بالحجر أن الدّيه ذلكك تغلظ» و هى مائه من الإبل: منها أربعون خلفه من بين ثتبه إلى بازل عامها- آنهم انتخاب كند 
بين شش سال و نه سالء ثنيه به شش سال مى كويندء بازل عامهاء بزل» أى بلغ»نيش شتر در بيايد» كه در نه سالكّى در مى 
آيدء ظاهراً عام هم در اينجا به معناى ناب استء نابء يعنى همان دندان نيشء بين شش ساله و نه ساله» كى نيشش در مى 
آيد؟ در نه سالكى وده سالكى. ثلاثون حمّه- يعنى جهار ساله- و ثلاثون بنت لبون- به سه ساله مى كويند: بنت لبونءجرا؟ 
جون مادرش بجه اى دارد كه آن را شير مى دهد- الخ) طبق اين روايت» بايد جهل تا آبستن باشدءبين شش سال و نه سالء 
ثانياً:.سى تاى ديكر را از جهار ساله بدهد و سى تاى آخرى را هم از سه ساله. معناى ابن لبون: فإذا دخل فى الثالثه» سمى ابن 
لبون» أى ولد أمّ ترضع ولدها. اين روايت» روايت مهم و قوى استء زيرا هم شيخ آن را نقل كرده كلينى و هم صدوق. و قد 
ذكر المحقق قولين؛» و قال بعد ذكر الأمول: و فى روايه: ثلا-ثون بنت لبونء و ثلا-ثون حقّهء و أربعون خلفه و هى الحامل. ولى 
حضرت حامل را بالاتر كرفت و كفت بين شش سال و نه سال. و قال العاملى فى مفتاحل الكرامه: هذه الروايه رواها المحمدون 
الثلا-ثه و هى صحيحه فى بعض الطرق عن عبد الله بن سنان و بها عمل الصدوق فى الفقيه فى ظاهره؛ و المقنع و الجامع على 
حكى عنه؛ و المختلف و المقتصر و المسالكك و المفاتيح» و حكى عن أبى ليلى و هو الظاهر عن التحرير و نسبه فى الغنيه إلى 
الروايه» و قد عمل بها فى المبسوط غير أنه أثبت مكان «ثلا-ثين بنت لبونء ثلا-ثين جذعه؛ على أى حال اين روايت خوب 
استءيس فتوا اين باشد» در قتل شبه العمد اكر غير شتر را بدهدء اين كرفتارى ها را نداردءاما اكر بخواهد شتر بدهد.بايد جهل 


تارا آبستن بدهد. سى تا هم بايد جهار ساله بدهد, و سى تاى ديكر هم سه ساله. 
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موضوع: بيان اصول ديات و كيفيات آن در تمام موارد» خواه ديه قتل عمد باشد يا ديه شبه العمد و يا ديه خطأء اصول ديات 
فر عرسه ثاى آثيناه همان اضول ششكانه اشته اكر الاق راقذة اخدلاق دو صفاث: و كقيات كان اسح كلا در عمد قراز 
شد كه مسانٌ الإبل باشدء هم جنين قرار شد كه در ظرف يكسال بيردازد. ديه قتل شبه العمد ولى بحث ما فعللا در شبه العمد 


استء شبه العمد اين است كه آلت كشنده نيست و طرف هم قصد قتل ندارد» ولى متاسفانه منتهى به قتل مى شودء مثلاا كسى 
را با عصا زدءاتفاقاً منجر به قتل او شدءآيا در اينجا كيفيت ديه جكونه است؟ حضرت امام(ره) در متن جهار قول را نقل مى 
كند. كه قول اول را در جلسه كذشته خوانديم و كفتيم كه جهل تا خلفه باشد, بقيه هم به صورت ثلاثون حمّه و ثلاثون بنت 
لبون بشود» روايت هم روايت عبد الله بن سنان بود. و ما نيز همان قول اول را انتخاب مى كنيم»جون اكثر به اين قول عمل 
كرده اند. قول دوم در اين جلسه سه قول ديككر را مى خوانيم كه در حضرت امام در متن به آنها اشاره كرده اند. قول دوم كه 
در متن آمده؛ عبارت است از: «ثلاث و ثلاثون حقّه و ثلاث و ثلاثون جذعه. و أربع و ثلاثون ثتبه كلها طروقه)» سى و سه شتر 
جهار ساله» سى و سه تاى ينج ساله. بقيه اش شش ساله» «كلها طروقه؛ حضرت امام طروقه را جنين معنا مى كندء أى البالغه 
ضراب الفحلء يعنى قابليت آبستن شدن را دارد» أو ما طرقها الفحل» يا جمل بر او سوار شده. كلمه ى «طروقه» در لغت عرب 
به معناى مركوبه استء در انسان نيز مرأه و زن نسبت به مرد طروقه استء جون «الرجل يركبهاا»» در حيوان هم بايد جنين باشدء 
كة ابن وال ثاقهة يادو مسير ابن كاز راد قابليت ان وا داشته يانه كه جما مواق الشزه: ا "ايك تحمل بر او سواو شدة 
واورا آبستن كرده است. در هر حال در اين قول؛ بر خلاف قول اول» سى و سه جهار ساله است. سى و سه تاى هم ينج ساله 
» سى و جهار تاى ديكرش شش ساله » يا قابليت حمل را دارند يا الآن حاملند. مدرك قول دوم راجع به قول دوم سه روايت 
داريم: روايت علاء بن الفضيل و باسناده-اسناد شيخ طوسى- عن محمد بن الحسن الصفّار متوفاى:140. قمى است؛ صاحب 
كتاب بصائر الدرجات و از اصحاب امام حسن العسكرى عليه السلام مى باشد- عن أحمد بن محمد يا أحمد بن محمد عيسى 
است يا خالد و هردو هم ثقه اند - عن محمد بن سنان- ضعيف است- عن العلا بن الفضيل» عن أبى عبد الله -عليه السلام-: «و 
التي اليعلظلة "فى ليفط الذئ انقعه العيق لدف يقتنب" العسدر و العضا الغ ونبو الاش هلة ون قلدعةثه الت كاله اسك وه 
قضد قعل واذارةة ولى يتاسفائة متجر به قكل طرق شن :فين أثلنت: ذاكنث و كلاتون حفه- جهان سالاد و ثلاث و كلاتون 
جذعه- ينج ساله- و أربع و ثلاثون اسيخبطة كبن كريا سرف ةد ان اشم كاين طروقة الكيك احسطت مقافت حي 
وقتى كه ناقه خلفه شدء قهراً فحل بر او سوار شده است. الوسائل: ج 14 الباب١‏ من ابواب ديات النفسءالحديث ١‏ اين يكك 
روايتءولى اين روايت ضعف سند دارد كه همان محمد بن سنان باشدء اما در عين حال سه روايت است نه يكك روايت,. فلذا 
نمى شود بخاطر ضعيف بودن سند يكىء همه را كنار بكذاريم. روايت أبى بصير و باسناده باسناد شيخ - عن أحمد بن محمد- 
شيخ روايت رااز كتاب أحمد بن محمد كرفته» يا احمد بن محمد خالد است يا عيسى- عن على بن الحكم- نجاشى در باره 
علي بن الحكم مى كويد: الى هو ثقه. جليلء جليل القدر»من رجال الرواء و الجواد, له أكثر من ألف و أربعه مائه و اثنين و 
ستين روايه» يكهزار و جهار صد و شصت و دو روايت از ائمه (عليهم السلام) دارد. يس على بن الحكم يكك آدم بزركوار 
است. على بن الحكم از على بن أبى حمزه نقل كرده- عن على بن أبى حمزه.عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام) 
بنابراين» روايت از نظر ضعيف استء جرا؟ جون در وسط على بن أبى حمزه استء مككر اينكه عرض قبلى ما را بكيريم و 
بكوييم هر جند على بن حمزه ضعيف استء ولى راوى از اوء على بن الحكم استء على بن الحكم كه جليل القدر استء نمى 
آيد از يكك نفرى نقل روايت كند كه مستقيم الفكر نيست,ء لابد اين روايت را موقعى نقل كرده كه على بن أبى حمزه هنوز 
واقفى نشده بوده- عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: ديه المغلظه الّتى تشبه العمد و ليست بعمد أفضل من ديه 
الخطأ بأسنان الإبل: ثلا-ثه و ثلاثون حقّه و ثلا-ثه و ثلاآثون جذعهه و أربع و ثلا-ثون ثته كلها طروقه الفحل» همان 
مدرككءالباب اءمن أبواب ديات النفسءالحديث 06 «طروقه الفحل» يعنى يا بر او سوار شده يا قابليت سوار شدن را دارد» مجمع 


التحزين م كويل1 الطروقة أ الهر كريكو كل إمزاه طروفهه يعت هر وتى قلف به شوهر خوة طزوقه اضف ناقه طروقه است» 


يعنى يا جمل بر او سوار شده يا قابليت سوار شدن را دارد. روايت محمد بن مسلم محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن 
أحمد بن محمد » عن على بن حديد و ابن أبى عمير جميعاً عن جميل بن درّاج» عن محمد بن مسلم و زراره و غيرهما عن 
أحمدهما (عليه السلام) فى الديه قال: «هى مائه من الابل » و ليس فيها دنانير و لا دراهم و لا غير ذلككء قال ابن أبى عمير: فقات 
لجميل: هل للابل أسنان معروفه؟ فقال: نعم ثلاث و ثلاثون حمّه- جهار ساله-. و ثلاث و ثلاثون جذعه ينج ساله- و أربع و 
ثلاثون ثنيه- شش ساله- إلى بازل عامها كلها خلفه إلى بازل عامها- ضمير به ناقه بر مى كردد» يعنى تا روزى كه نيشش را در 
بياورد» يعنى تا نه سالككى» كلمهى «بازل» به معناى طالعءهمين كه نيشش در بياورد كافى است- قال : و روى ذلكك بعض 
أصحابنا عنهما يعنى از زراره و محمد ابن مسلم- ولى روايت را ابن أبى عمير از جميل نقل مى كندء فتواء فتواى جميل است»ء 
بنابراين» براى ما حجت نيستء مكر اينكه ذيل آن را بكيريم» جون در ذيل مى كويد: و روى ذلك بعض أصحابنا عنهما يعنى 
از زراره و محمد ابن مسلم- مسلماً محمد بن مسلم و زراره از بيش خود فتوا نمى دهندء قهراً از امام استء اكر ذيل روايت 
نبود»مى كفتيم اين فتواى جميل استء ولى جون مى كويد علاوه بر جميل؛ برخى ها از دو نفر ديكر هم روايت مى كند» يكى 
محمد بن مسلم است و ديكرى زراره فلذا مى توانيم بككوييم كه اينها در حقيقت روايت هستند نه فتواى جميل بن درّاج. و زاد 
على بن حديد فى حديثه: إِنّ ذلكك فى الخطأء قال: قيل لجميل: فان قبل أصحاب العمد الديه كم لهم؟ قال: مائه من الابل إلا أن 
يصطلحوا على مال أو ما شاؤو غير ذلكك. البته محمد بن مسلم و زراره از بيش خود فتوا نمى دهندءقهراً از امام (عليه السلام) 
است. اكر اين نبود.مى كفتيم اين فتواى جميل استء ولى علالوه بر جميل؛ برخى ها از دو نفر ديككر هم روايت مى كنند؛ كه 
يكى محمد بن مسلم استء ديككرى زراره است.فلذا مى توانيم بككوييم كه اينها در حقيقت روايت هستند نه فتواى جميل. سبب 
ضعف روايات سه كانه»جيست؟ تنها نقطه ضعفى كه در اين سه روايت وجود داردءاين است كه كسى به آنها عمل نكرده 
استء حتى يكك نفر هم از فقهاى شيعه به اين سه روايت عمل نكرده است. ولذا اين روايات معرض عنه است و قابل فتوا 
نيستند. قول سوم «و فى ثالثه بدل كلها طروقه كلها خلفه»» حضرت امام (ره) با كلامش مى خواهد بكنُويد كه قول سوم همان 
قول دوم استء قول دوم اين بود كه سى و سه تا جهار ساله» سى و سه تاهم ينج سالهءبقيه همه اش خلفه. در شش ساله 
كفتيم:٠‏ كله طروقه» به جاى طروقه دارد»» كلها خلفه»,خيلى با هم فرق نمى كنندء غايه ما فى الباب «كلها خلفه»» يعنى آبستن, 
أما كليااظ روف جيار احضال دارة قابرية حم وااداشكة اهندم باقعلية الكمل» كن كوي خلفة بعتن بهمين الآنةون شكمدن 
بجه استء اما اكر بكويد طروقه» دو احتمال دارد» يا واقعاً طروقه الفحلء يا اينكه قابليت سوار شدن را دارد. دليل قول سوم 
روايت عياشى: العياشى فى تفسيره» عن عبد الرحمن» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «كان على عليه السلام يقول فى الخطأ 
خمسه و عشرون بنت لبون» و خمس و عشرون بنت مخاض و خمس و عشرون حقّه و خمس و عشرون جذعه؛ و قل فى شبه 
العمد ثلاثه و ثلاثون جذعه. و ثلاث و ثلاثون ثتيه إلى بازل عامها كلها خلفه. و أربع و ثلاثون ثتيه» الوسائل: ج215 الباب١‏ من 
أبواب ديات النفسء الحديث ٠١‏ قول جهارم القول الرابع»نفس القول الثانى و لكن جمع بينهما فقال كلها خلفه من طروقه 
الفحل. ظاهراً اين قول جهارم, با قول دوم جندان فرق جوهرى ندارد. فقط جمع كرده بين كلمه ى خلفه. و بين كلمه ى طروقه 
الفحل» طرق» أى ركبء مجمع البحرين مى كويد:؛ كل امرأه طروقه لزوجها». دليل قول جهارم روايت» روايت معلى بن عثمان 
استء منتها با متن امام تطبيق نمى كند. سند روايت محمد بن على بن الحسين باسناده عن جعفر بن بشير» عن معلى بن أبى 
عثمان- حديث از نظر سند خوب استء زيرا جعفر بن بشير لا يروى إِلَا عن ثقه- عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث قال: 
١و‏ فى شبه العمد المغلظه ثلاثه و ثلاثون حمّه و أربعه و ثلاثون جذعه. و ثلاثه و ثلاثون ثيه خلفه طروقه الفحلء و من الشّاهِ فى 
المغلظه ألف كبش إذا لم يكن إبل» همان مدرك: الحديث4؛ ولى اين حديث با متن امام تطبيق نمى كندء جون در متن امام 


آمده: «ثلاث و ثلاثون جذعه)ء ولى دراين حديث دارد:« و أربعه و ثلاثون جذعه). ابنج ساله» در روايت» سى و جهارتاست» 
در حالى كه در متن تحرير الوسيله سى و سه تاست. فلذا متن تحرير الوسيله با اين روايت تطبيق نمى كند. جون در روايت 
دارد كه سى و جهار تا ينج ساله؛ و حال آنكه در متن تحرير الوسيل] دارد سى و سه تا جذعه. تا اينجا ما اقوال جهار كانه را 
خوانديم؛ و العجب اينكه مرحوم محقق با آن عظمتء يكك فتوايى داده كه جزء اولش در جايى نيستء دو جزء ديككرش در 
روايتى يبدا مى شود. مرحوم محقق با آن عظمتءفتوايش در اين روايات نيستء فتوايش سه جزء داردءجزء اولش اصللاً در 
روايات نيستء دو جزء ديكرش كه الآن مى خوانيم» آن در روايت علا بن فضيل است.يعنى روايت قول دوم. جون روايت قول 
دوم» روايت علا بن فضيل است. عبارت محقق: ثلاث و ثلاثون بنت لبون سه ساله؛ و حال آنكه در اين روايت اصللا سه ساله 
نيامده استء- بله» اين قسمتش كه مى كويد: «و ثلاءث و ثلا-ثون حقّهء و أربع و ثلاثون ثيه طروقه الفحل» در روايت علا بن 
فضيل بودة اسثة يس فتواق ايشان جزء اول مدركك تدارد» دو جزء ذيكرش دز روايث غلا بن فيل است: خالا بعد از ايخ 
مع ركه كيرى جه كنيم؟ جهار دسته روايت داريم» حضرت امام(ره) مى كويد مسئله حل نشده است» ممكن است بكوييم جانى 
مخير بين هذه الروايات الأربع» در نتيجه جانى مخير است بين آنها. ولى ما در جواب ايشان عرض مى كنيم» تخيير در جايى 
است كه بين آنها مرججحى نباشدء قول اول مربّدح دارد؛ زيرا اصحاب به آنها عمل كرده اند. يس در اينجا سه راه وجود دارد: 
الف: جناب جانى مخير استء ب: حضرت امام مى فرمايد مصالحه كنند. ج: همان قول اول كه ما انتخاب كرديمء يعنى روايت 
عبد الله بن سنان است كه اصحاب به آن عمل كرده اند و ما نيز به آن عمل مى كنيم. 


ص: إوذيا 
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موضوع: آيا ديه شبه العمد بر عهده خود قاتل است ؟ در باره ديه قتل عمدء كفتيم بايد خود جانى ببردازد»ولى فعللاً بحث ما 
در باره ديه شبه العمد استء آيا ديه شبه العمد بر عهده خود جانى است يا بر عهده عاقله مى باشد؟ اقتضاى قاعده كلى ما بايد 
در اينجا به قاعده عمل كنيم» قاعده كلى اين است كه هر كس ضامن اعمال خودش است,ء در قتل شبه العمد» اين جانى است 
كه مرتكب جنايت شده و بايد مجازاتش را هم ببيند» يس قانون كلى اين است كه هر كس جنايتى را كه مرتكب شدءه بايد 
خودش از عهده آن بر آيدء مككر اينكه دليلى داشته باشيم (الا ما خرج بالدليل)» اين قانون كلى استء فقط از اين قانون قتل 
خطأ خارج شده استء جون در قتل خطأ روايت داريم كه مى كويد:« تحملها العاقله) و ما تابع روايت هستيمء البته يكث اين 
يكنوع سنتى در ميان عرب بوده كه اسلام نيز آن را امضا نموده؛ اما در غير قتل خطأء اككر روايت هم نباشدء ما به ضابطه عمل 
مى كنيم و آن اينكه خود مباشر و قاتل ضامن عملش استء اما اينكه بكوييم ديكرى ضامن استء دليل مى خواهدء فلذا تا 
دليلى در كار نباشد.ما نمى توانيم بر كردن ديكرى بككذاريم. ديه قتل خطأ بر عهده عاقله است نه بر عهده قاتل البته دين مبين 
اسلام در ديه خطأء خواسته كه يكنوع تعاونى در كار باشد» درست است كه در قتل خطأء جناب جانى بدون توجه و به طور نا 
خود آكاه يكك لغزشى ازش سر زدهء اين سبب نمى شود كه بككُوييم يس بايد از عهده اش بر آيدء جون جه بسا اكر خودش 


مى آيدء البته در مورد ديككر خودش هم بايد بيردازد» الآآن هم در ميان بعضى از بلاند و اقوام تعاون و همكارى مالى رسم 
است. مثلا عروسى يكك مراسم ير خرج و سنكينى دارد؛ عاقله و فاميلين جمع مى شوند و از طريق ارسال يول به داماد كمكك 
مى كنند تا هزينه عروسى فراهم بشود» بالامخص در ميان عرب ها كه بايد قبلا مهريه را بيردازد» تا يدر زن برود جهزيه تهيه 
كندء جه بسا جوانى فاقد هر نوع تمكن مالى باشدء فلذا فاميل ها جمع مى شوند و يكك مبلغى را كمكك مى كنند تا او بتواند 
كارهاى خودش را انجام بدهد؛ غرض اين است كه اين نوع تعاون در ميان بعضى از بلاد و اقوام بوده و الآن نيز وجود دارد. 
خلا-صه اكر ما كفتيم بر عهده عاقله استء تصور نشود كه اين يكنوع ظلم استء بلكه يكنوع تعاون و برادرى و برابرى است.. 
علاوه براين»در قتل خطأ نيز روايت داريم, اما در قتل غير خطأ حتماً بايد خود جانى ببردازد هر جند شبه العمد باشد. هر كاه 
قاتل بخاطر عدم تمكن مالى عاجز از يرداخت ديه باشد » جه بايد كرد؟ فرع ديكرى كه در ا ين مسئله وجود دارد» اين است كه 
كر جانى از خود جيزى ندارد» به قول معروف در هفت آسمان حتى يكك ستاره هم ندارد» در اينجا جه بايد كرد؟ در اينجا 
مى كويند مهلت مى دهند, للاستسعاء»«استسعاء» از ماده سعى مشتق شده. به جانى مى كويند كه ما به مدت دو سال مهلت مى 
دهيم؛ در اين مدت ديه را تحصيل كنء مسلماً استسعاء به مقدار همان اجل باشدء ولى من احتمال مى دهم كه استسعاء فوق 
آن اجل استء جون در مسئله آينده مى خوانيم كه در شبه العمد بايد در ظرف دو سال بيردازدءآيا به اين آدم كه مهلت مى 
دهند» همان دو سال را مهلت مى دهند؟ نه» جون اين مهم نيستء به جهت اينكه قاتل اككر فرضاً متمكن و يول دار هم بود در 
همان ظرف دو سال مى دادءمن احتمال مى دهم در استسعاء؛ «مدت» طولانى باشدء ممكن است بككُوييم در استسعاء مدتش 

بيش از اجلى است كه در مسئله آينده خواهيم خواند: ١‏ وَإن كان ذو عُسْرَه قَنَظرَة إلللم م مَهِسَرَو) (] إِلَلِْ مَتِسَرَوا , يعنى «حصول اليسر) 
دعن سن مل 2 ل اولوف كرد 12 من نع الك ١‏ ل عط حل اج نر ل 
كلى اين است كه هر كسى ضامن جنايت خودش استء خرج بالدليل قتل الخطأ. ب: اكر جانى معسور و غير متمكن باشدء 
بايد به او مهلت بدهند تا استسعاء كند.يعنى دنبال كار برود. ج: فرع سوم اينكه اكر جانى به طور كلى عاجز و ناتوان از 
يرداخت ديه است.در اينجا جه بايد كردءآيااز بيت بدهند يا نه؟ نظريه حضرت امام (ره) حضرت امام مى فرمايد: «على 
احتمال». ولى من عرض مى كنم كه ما بايد يكك روزى اين مسئله را بخوانيم كه اكر جانى قادر بر يرداخت ديه نباشد, بر عهده 
بيت المال است يا نيست؟ اككر كسى در زحام كشته شود, مثلا در نماز جمعه كشته شودء يا در جايى كه قاتل ناشناس باشدء 
مثلاً «جانى» كسى را كشته و خودش فرار نموده فلذا معلوم نيست كه جه كسى اين آدم را كشته. در اين كونه موارد روايت 
داريم كه بايد از بيت المال يرداخت بشودءاما آيا قاعده كليه داريم كه هر كجا جانى قادر بر يرداخت ديه نباشد بر عهده بيت 
المال است؟ اين را بايد يكك روزى بخوانيم» يعنى مجموع رواياتش را جمع كنيمء ببينيم آيا محدود به همان موارد است مانند 
زحام جمعه؛ يا مقتولى كه قاتلش مشخص نيست؟يا يكك قاعده كلى است حتى مواردى را كه جانى قادر به يرداخت ديه 
نيستءشامل مى شود جنانجه از ذيل روايت امكان استفاده عموم مى رود. جون مى كويد: «لئلا يبطل دم مسلم» ممكن است 
ماازاين قاعده كليه را استفاده كنيم. يس در مسئله ى يانزدهم سه فرع وجود دارد: :١‏ ديه بر كردن جانى است ؟: لو لم 
يتمكن استسعىء يا بكُوييم تا موقع تمكن مهلت داده مى شود. ”: اكر قادر بر يرداخت نبودء بر عهده بيت المال استء أخذاً 
بعموم التعليل»أى لثلا يبطل دم إمرء مسلم. متن مسئله يانزدهم المسأله الخامسه عشر: هذه الدّيه أيضاً جنانجه در جانى عامد اين 
كونه بود -من مال الجانى لا العاقله.- مدركش ضابطه است كه مى كويد هر كسى ضامن جنايت خودش استء إلا ما خرج 
بالدليل- فلو لم يكن له مال استسعى- به جانى مى كويند برو كار كن و ديه اين آدم را بيرداز- أو أمهل إلى الميسره كما فى 
سائر الديون» و لو لم يقدر عليها ففى كونها على بيت المال احتمال. المسأله السادسه عشر مسثله شانزدهم در باره اين است كه 


جانى در شبه العمد تا جه مدتى ديه را بيردازد؟ در عامدء بايد در ظرف يكسال بيردازد» در قتل خطأ سه سال است,» در شبه 
العمد جه مدت است؟ در اينجا سه قول است: قول مشهور مشهور در ميان فقهاى شيعه دو سال استء اما مدركش جيه؟ 
مدرك ندارد» هر جند فقها فتواى شان جنين استء ولى مدركى براى فتواى خود ذكر نكرده اند البته يكك ادله اى هم برايش 
تراشيده اند» منتها ادله ى شان جندان ادله نيست. قول ابن حمزه قول دوم مال ابن حمزه استء ايشان مى كويد اكر جانى 
متمكن و داراستء زمان يرداخت ديه همان يكسال استء اكر فاقد تمكن مالى و ندار است, در ظرف دو سال. قول آيه الله 
خوئى قول سوم: مال آيه الله خوئى استء ايشان فرموده در ظرف سال استء يعنى ايشان شبه العمد را عطف بر خطأ كرده» يبس 
در اين فرع» سه قول وجود دارد: :١‏ در ظرف دوسال بيردازد» كه قول مشهور همين است. 7: اكر متمكن و داراست» در ظرف 
يكسالء اما اكر فاقد تمكن استء در ظرف دو سال. ": همانند قتل خطأ استء يعنى در ظرف سه سال. قول اول شبيه ادله اهل 
سنت است كه در واقع يكنوع استحسان استء مى كويد شما ديديد كه خدا در عمد اعمال شدت كرده و فرموده يكسال؛ خدا 
در قتل خطأ يكنوع تاخير قائل شده كه همان سه سال باشد» شبه العمد بينا بين و مزبزب استء نمى تواند عمد باشد كه بكوييم 
تا يكسالء نمى تواند خطأ باشد تا بككُوييم سه سالء ناجاريم كه بككُوييم بينهما باشدء «شده من جانب و لطف من جانب آخرا 
شدنقن دو سال استء لطف اين است كه به يكسال ملحق نكرديمء اين دليل را مرحوم مفتاح الكرامه در شرح قواعد آورده. او 
أنت خبير) كه اين حرفء شبيه به همان استحساناتى است كه اهل سنت در مسائل دارند» ما يا بايد روايت داشتيم يا دليل 
عقلى»ولى مشهور همين است. فى المسأله أقوال ثلاثه الأول: أنْ ديه شبه العمد تستوفى فى سنتين و نقله فى مفتاح الكرامه عن 
المقنعه- مال شيخ مفيد- و المبسوط- مال شيخ طوسى- و المراسم- مال سلار- و الغنيه- مال ابن زهره- و السرائر مال ابن 
أدريس -و الإرشاد و التبصره و المختلف- هر سه مال علامه- و اللمعه- متن مال شهيد اول- و المهذب البارع - مال ابن فهد 
حلى- و المقتصر- فعلاً صاحبش در ذهنم نيست- والرياض- سيد على طباطبائى- إلى غير ذلكك من أعلام الفقه» على نحو 
يعرب عن كونه المشهور بين الأصحاب. حضرت امام هم فتوايش همين استء جرا؟ جون شهرت فتوايى خودش براى ما حجت 
است»كسانى كه در بحث شهرت ما بودند, ما شهرت را سه قسم كرديم: الف: شهرت روائى ب: شهرت عملى ج: شهرت 
فتوايى شهرت فتوايى اين است كه فتوا هستء ولى روايت نيست»ء اين خودش حجت است ولذا حضرت امام اكر فتوا مى دهدء 
روى شهرت فتوايى استءوالا دليلى ندارد. دليلى كه صاحب مفتاح الكرامه آورده» خيلى شبيه قياس و استحسان است»ء 
بككوييم:٠‏ هذا مزبزب بينهماا» يعنى نه به آن شدت است ونه به آن رخوتء به بيان ديكر نه يكسال است كه بشود شدت و نه 
سه سال است كه بشود رخوته بينهما باشدءاين يكنوع استحسان است. مدركك قول دوم قول دوم, مال ابن حمزه استء ايشان 
مى كويد اكر جانى متمكن است و قدرت مالى دارد» مدت يرداخت ديه همان يكسال استء اكر قادر نيست در دو سال. اين 
قول هم دليلى ندارد» مكر اينكه بككوييم: شبه العمد» خودش يكنوع عمد استء يس اكر دارد همان يكسالءمكر اينكه بكوييم 
شبه العمد از خانواده عمد است. مدرك قول سوم قول سوم, مال آيه الله خوئى استء ايشان مى كويد سه سالء يكك روايت را 
مدرك قرار داده» كه ما هم سند اين روايت را مى خوانيم و هم متنش را. روايت أبى ولاد :١‏ محمد بن يعقوب»عن محمد بن 
يحيى - عطار قمى-» عن أحمد بن محمد- يا عيسى يا خادلد-» اين يكك سند» دو مرتبه مرحوم كلينى سند ديككرى را شروع مى 
كند و مى كويدءعن على بن ابراهيم؛عن أبيه» جميعاً عن ابن محبوب» هردو سند به ابن محبوب مى رسدء هر موقع كه بخواهد 
سند دوم را شروع كند, يكك كلمه ى(ح) مى نويسدء يعنى حيلوله السند» سند را جرخانديم» عن ابن محبوبء عن أبى ولاد- 
روايت صحيحه است- عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: كان علىٌ (عليه السلام) يقول:تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين» و 


تستأدى ديه العمد فى السنه. حضرت آيه الله خوئثى مى فرمايد:٠‏ شبه العمد» داخل در همان شق اول استء يعنى تستأدى ديه 


الخطأ فى ثلاث سنين. اشكال استاد سبحانى بر آيه الله خوئى ما در جواب ايشان مى كُوييم جرا داخل در دومى نباشد.بالأخره 
شبه العمد خنثى استء به يكك معنا عمد است و به يكك معنى خطاء جرا آن را در دومى داخل نكردى كه در اولى داخل 
نمودى؟ يكك احتمال است كه داخل در دومى باشدء, احتمال ديككر هم اين است كه داخل در اولى باشدء ولى جزم به اينكه 
حتماً تحت اولى داخل استء.دليل مى خواهد. از اينكه حضرت امام اسمى از شبه العمد نبرده»احتمال مى دهيم كه اين شق 
ثالث باشد كه همان سنتين باشد. بنابراين»اين روايت اكر بِكُوييم خطأ اطلاق دارد»حتى شبه العمد را هم مى كيرد فرمايش 
ايشان درست استءولى جزم به اين مسئله مشكل است. يس در اينجا جه بايد كرد؟ اكر كسى شهرت فتوايى را حجت دانست» 
شهرت فتوايى همان دوسال است,ء و الا-اين روايتى كه مستمسكك مرحوم خوئى است.مجمل است,احتمال دارد كه داخل در 
اولى باشد و احتمال هم دارد كه داخل در دومى باشد. مقتضاى اصول عمليه كدام است؟ حال اككر كسى اين روايت را هم 
حجت ندانستءدر اين صورت ناجاريم كه سراغ اصول عمليه برويمء زيرا قانون كلى است كه هر كجا دليل اجتهادى در كار 
نباشد» سراغ اصول عمليه مى روندء العلّ» اصول عمليه با فرمايش آيه الله خوئى موافق باشدء جرا؟ جون تاخير ديه شبه العمد از 
سه سال به بعد» حرمتش قطعى استء اما كمتر از اين حرمتش قطعى نيست ولذا برائت جارى مى كنيم» ممكن است مقتضاى 
اصل عملى فرمايش آيه الله خوئى را درست كندء مثلاً بكوييم تاخير ديه شبه العمد بعد از سه سال قطعاً حرام استء اما قبل از 
آن را شكك در حرمتش داريم ©« رفع عن أمّتى ما لا يعلمون» مى كويد حرام نست در نتيجه تا سه سال مى تواند عقب بيندازد. 
متن مسئله الأحوط للجانى أن لا يؤتحر هذه الدّيه عن سنتين» و الأحوط للولى أن يمهله إلى سنتين» و إن لا يبعد أن يقال تستأدى 
فى سنتين. اينكه ايشان فرموده «لا يبعد» مدركش همان شهرت فتوايى است» حضرت امام شهرت فتوايى را حجت مى داند و 
لذا فتوا مى دهد. اشكال استاد سبحانى بر كفتار حضرت امام (ره) اما كلام در فرمايش امام استء جون ايشان مى فرمايد 
احتياط اين است كه جانى از دو سال عقب نيندازد» ولى ما مى كوييم احتياط اين است كه جانى بيش از يكسال عقب نيندازد» 
اكر بخواهيم به احتياط عمل كنيم. جرا؟ احتمال مى دهيم كه شبه العمد محلق به عمد باشدء از آن طرف هم مى فرمايد 
احتياط اين است كه ولى الدم هم دوسال مهلت بدهدء ولى ما مى كوييم احتياط اين است كه ولى الدم سه سال مهلت بدهد. 
اكر بخواهيم احتياط كنيم» جانى بايد زودتر بدهدء احتياط در ولى الدم اين است كه سه سال مهلت بدهد. ولى ما هيج وقت 
شكك نمى كنيم» جون همان شهرت فتوايى براى ما دليل استء مثلاً در كتاب ارث به قدرى مسائل داريم كه فقها در آنجا فتوا 
داده اند بدون اينكه دليلى داشته باشند»يعنى فتوا هسته اما دليلى از كتاب و سنت براى شان نيستء فقط فتواستءو همه آقايان 
هم فتوا مى دهند. مرحوم آيه الله بروجردى مى فرمود در فقه شيعه نود مسئله داريم كه مفتابه هستندء اما دليلى براى شان 
نداريم. ولى مرحوم شيخ على يناه اشتهاردى مى كفتء آيه الله بروجردى مى كفت جهار صد مسئله داريم كه مفتابه اند » ولى 
دليل براى شان نداريم» منتها من جهارصد مسئله در نظرم نيستء بلكه نود مسئله است. بنابراين» بايد به همان دو سال فتوا داد و 
كار را تمام كرد. 


ص: عو" 


هر كاه قاتل با ولى الدم در حوامل و عدم حوامل اختلاف بيدا كنند» جه بايد كرد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: هر كاه قاتل با ولى الدم در حوامل و عدم حوامل اختلاف بيدا كنند» جه بايد كرد؟ در جلسه كذشته جضرت امام 
فرمود اكر جانى قدرت مالى ندارد»استسعى» دنبال كار مى رود تا يول ديه را تحصيل كندء]آنككّاه فرمود احتمال دارد كه به او 
مهلت بدهند تا تمكن برايش حاصل بشودء فلذا بايد دانست كه نظر ايشان از جمله به يكك مسثله اى است كه در كتاب دين 
وجود دارد» مثلاً اكر كسى كتاب دين را مطالعه كند.در آنجا آمده كه آدم مديون اكر معسورء در آن دو قول است: الف: 
يك قول اين است كه «يجب عليه السعى» بايد اين آدم كار كند و دين مردم را بيردازد»دليل شان هم روايت سكونى است» 
امير المؤمنان(عليه السلام) مى فرمايد مديون راابه دست دائن مى دهند و مى كويند هر كارى كه با اين آدم مى كنى» بكن. 
ب: قول دوم اين است كه به آيه عمل مى كنندء يعنى به او مهلت مى دهند تا فرجى برايش حاصل بشود ١‏ وَإِن كانّ ذُو عُشِرٍَ 
قَنطِرَة لي مَيْسَدِرَوِ) فليا مَبِسَرَها هرموقع جيزى كيرش آمد هر جند از طريق هبه و ارث»آن وقت ديه را مى يردازد» در حقيقت 
حضرت امام (ره) در آن عبارتش به اين دو نظر و قول اشاره مى كند.احتمال دارد» استسعا باشد و احتمال دارد كه امهال باشدء 
ذو مها كار بزايقن وانخت اسحودن تحال كدر امهال كار يزاين واجحب تست ولق مرحوم محقق و ديكران قول اول را 
انتخاب مى كنند و مى كويند آدم مديون وقتى توان و قدرت كار را داردءبايد اداى دين كند, آيه را شامل اينجا نمى داننده 
آيه مال كسى است كه قدرت سعى را ندارد» اما كسى كه قدرت سعى دارد» در آنجا عمل به روايت سكونى مى كند. المسأله 
السابعه و العشرون: لو قلنا بلزوم إعطاء الحوامل لو اختلف الولى و من عليه و من عليه الديه فى الحمل فالمرجع أهل الخبره» و لا 
يعتبر فيه العدالهء»و تكفى الوثاقه و اعتبار التعدد أحوط و أولىء و لو تين الخطأ لزم الاستدراكءو لو سقط الحمل أو وضع 
الحامل أو تعب. بايد دانست كه هنوز بحث ما در ديه شبه العمد استء در شبه العمد جهار قول وجود داشت كه ما از ميان 
آنهاء قول اول را انتتخاب كرديم و روايت عبد الله بن سنان بر آن دلالت داشتء در آنجا فرمود:« أربعون خلفه» يعنى جهل تاى 
آنها بايد حوامل باشد» حضرت امام در آنجا انتخاب نكرد, بلكه مسئله را مردد كذاشت و كفت اككر مصالحه كنند بهتر 
استءجون در آنجا نه قول عبد الله بن سنان را انتخاب كرد ونه مشهور راء و فقط مسئله را عنوان كرد ورد شدء و لذا مى 
فرمايد: «لو قلنا بلزوم إعطاء الحوامل» ايشان كلمه ى «لو) را به كار مى برند» ولى ما كلمه ى «لوا را به كار نمى بريم» بلكه ما 
قائل به لزوم حوامل هستيمء «قلنا بلزوم الحوامل» يعنى جهل تاى آن بايد آبستن باشد (أربعون خلفه). حال اكر كفتيم بايد جهل 
تاى آنها حوامل باشند» جند مسئله در اينجا مطرح است: الف: اكر ولى الدم با جانى اختلاف بيدا كردند مثلا ولى الدم مى 
كويد كه اين جهل تا آبستن نيستند يا برخى آبستن نيستء اما جانى مى كويد همه آنها آبستن هستندء در اينجا جه مى كنند؟ 
در اينجا دنبال اهل خبر و شتر شناس مى روند كه آيا آبستن هستند يا آبستن نيستند؟ فقيه در اينجا هيج كاره استء فلذا بايد به 
اهل خبره مراجعه كنند و ببينند كه اهل خبره جه مى كويند. هر جه اهل خبره كفتند بايد بيذيرند» ب: فرع دوم اين است كه 
آيا در «اهل خبره» عدالت شرط است يا نه؟ حضرت امام مى فرمايد: «وثوق كافى استء يعنى عدالت شرط نيست. ولى اين 
مدعا دليل مى خواهد, جون ما در باب بتنهءبينه العادله داريم»عدالت شرط استء البته نه آن عدالتى كه شما مى خواهيد» جون 
اكر آن عدالت شرط باشد.داد كاه اسلام تعطيل مى شودء بلكه عدالت آن كونه كه ما در صلات الجماعه كفتيم كافى استء 
وثوق تنها كافى نيستء جرا وثوق كافى نيست؟ زيرا كفايت «وثوق» دليل مى خواهد وما دليل نداريم. اكر بينه باشدء هردو 
لازم استء هم تعدد لازم است و هم عدالتء مكر اينكه بككوييم در اينجا ينه لازم نيست. عدالت در اين حد لازم است كه اكر 
انسان با كسى معاشرت كرد و كناهى از او نديده؛ اين حاكى از عدالت اوست. از نظر ما اين خودش عدالت استء معاشرت 
كند و در معاشرت هم جيزى ازاو نبيند» اين خودش عدالت استء «تعدد) معتبر نيستءجرا؟ زيرا ما در كتاب «كليّات فى العلم 
الرجال» ثابت كرديم كه قول عادل در موضوعات مطلقا حجت است. إلا ما خرج بالدليل» در مرافعات تعدد لازم است.يعنى 


هنكامى كه مى خواهد قسم بخورد »در رؤيت هلال تعدد لازم استءدر طلاق تعدد لازم است, آنجا كه شرع مقدس بر تعدد 
تصريح كرده. ما هم قبول داريمءاما آنجا كه بر تعدد تصريح نكرده. قول ثقه براى ما حجت است- البته ثقه به معناى عادل-. 
«و العجب» قول ثقه در احكام حجت است,ء اما در موضوعات آقايان مى كويند حجت نيست. و حال آنكه احكام اشد احتياطا 
استء در احكام قول زراره حجت استء نمى كويند زراره همراه محمد بن مسلمء اكر در احكام مى كوييد حجت استء در 
اتوفيوطاتك #مطوية ا لق با لفكت با ده هاا كر تي بوره فيه كك ادو ار ويك عاذ ل نارقلاو تقر ايده وو طاو ذو تقر ا قو 
مرافعات دو نفر باشند» آن يكك مسئله اى استءولى جايى كه مرافعه اى در كار نباشد» قول عادل حجت است و تعدد هم شرط 
نيستء و اككر امام مى فرمايد احوطء ماهم مى كُوييم احتياط جيزى خوبى استء اما لزومى نيست. يس روشن شد كه امام 
هيجكدام را شرط نمى داندء يعنى نه عدالت را و نه تعدد راء بلكه احوط مى داند» ولى ما عدالت را شرط مى دانيم.منتها 
عدالت را به همان معناى كه عرض كرديمءاما تعدد لازم نيست. يس ما عدالت را را معتبر مى دانيم» اما تعدد را معتبر نمى 
دانيم فلذا ما در فرع دوم با ايشان موافقيم, اما در فرع اول موافق نيستيم. فرع سوم فرع سوم اين است كه «لو تبن الخطأ». مثلا 
اهل خبره كفته بود آبستن استء. ولى بعدا معلوم شد كه آبستن نيستء آقايان مى كويند كه خطا قابل بخشش استء مطلب بر 
مى كردد» جرا؟ جون قول اهل خبره از باب طريقيت حجت استء وقتى خطاى طريق براى ما روشن شدء عمل به واقع مى 
كنيم» قول اهل خبره موضوعيت ندارد. بلكه طريقيت دارد» وقتى طريقش باطل استء مى كوييم اين شتر را ببر» شتر ديكر 
بدهد. سقط كرد. اين كافى نيستء بله! اكر تحويل او (ولى الدم) داد و ايشان آن را برد و در طويله خودش نككهداشتء ولى 
بها دقعل كتنج با رايت العوه ورميقط.: تلوقو | رك صو روك بتكن اتفياكة علج قل لقعا ب شود عاتن أبنت ع الفيضن 
بر عهده ولى الدم مى باشد. متن مسئله بيست و هفتم «لو قلنا بلزوم إعطاء الحوامل- جرا حضرت امام كفت: «لوا؟ جون ايشان 
در آنجا انتخاب نكرد- جون لو اختلف الولى و من عليه و من عليه الديه فى الحمل فالمرجع أهل الخبره؛ و لا يعتبر فيه العداله»و 
تكفى الوثاقه و اعتبار التعدد أحوط و أولىء و لو تبن الخطأ لزم الاستدراككءو لو سقط الحمل أو وضع الحامل أو تعيب ما 
يجب أداؤه. فإن كان قبل الإقباض يجب الابدالء و إِلَا فلا). ما تا اينجا دو دبه را خوانديم» يكى ديه عمد كه مسانّ الوبل بود 
ديكرى هم ديه ى شبه العمد. كه روايت عبد الله بن سنان بر آن دلالت داشت و مى كفت بايد جهل تاى آنها حوامل باشد 
بقيه اش هم حقه. جذعه و ... باشد. أدله ديه خطاى محض ديه خطاى محض .در ديه خطاى محض دو روايت داريم: :١‏ يكك 
روايت همان روايت عبد الله بن سنان است(باب 27 روايت ١‏ البته ذيل اين روايت دلاءات دارد نه صدرشء. جون صدرش 
مربوط است به ديه شبه العمد» ذيلش مربوط است به ديه خطأءاين روايت از نظر ما معتبر است.در آن روايت جنين آمده است: 
«و الخطأ يكون فيه ثلا-ثون حمّه- جهار ساله- و ثلاثون ابنه لبون- سه ساله . جرا؟ جون يكسال حامل اين بوده. يكسال هم اين 
را زاييده» سال دوم مادر دو مرتبه حامل شده» سوم سوم بجه اش را شير مى دهدءبه اين مى كويند: ابنه لبون)» وصف به حال 
سداق اسعوارة الو مك مار شنو هس دهت كاده انوت راكتل "كل نالردي شودةة انسكة قيزر وا متش ارباله باشل وص ووابنت 
مخاض - بيست تا هم بايد ماده باشد»)مخاضء يعنى مادرش آبستن باشد- مادر آبستن باشد» اين مى شود دوساله- و عشرون 
ابن لبون ذكرءسه ساله باشدء اما نر. «على الظاهر» اين قول» قول معتبر استء» روايت صحيحه استءعلاوه بر صحت آنء نسبت به 
آن عمل هم شده» خصوصاً صدر مورد عمل استءولى حضرت امام مردد است. ب: روايت ديكرء روايت علاء بن فضيل است 
وروايت عياشىءروايت عياشى كه ارزرش ندارد» جون سند ندارد» عمده روايت علا بن الفضيل اسع روايت علاء الفضيل (و 


الخطأ مائه من الإبل»أو ألف من الغنم» أو عشره آلاف درهمء أو ألف دينار» و إن كانت فخمس و عشرون بنت مخاض- ماده 


باشد و مادرش هم آبستن,- و خمس و عشرون بنت لبون- ماده باشدء مادرش شيرده؛ يعنى سه ساله.- و خمس و عشرون 
حمّه- جهار ساله باشد- و خمس و عشرون جذعه- ينج ساله باشد. سند روايت و باسناده-اسناد شيخ طوسى- عن محمد بن 
الحسن الصفّار متوفاى:590) قمى استء صاحب كتاب «بصائر الدرجات» و از اصحاب امام حسن العسكرى عليه السلام مى 
باشدء امام حسن عسكرى حبس نبوده» فقط در همان خانه اى كه مدفون است تحت نظر بوده» رفت و آمد بود واخذ حديث 
بود» امام حسن عسكرى از دوران طفوليت در سامراء آمده استء يدر را كه آوردندء ايشان هم كوجكك بود فلذا بيشترين 
عمرش را در عراق سبرى كرده تا مدينه- عن أحمد بن محمد يا أحمد بن محمد عيسى است يا خالد و هردو هم ثقه اند - عن 
محمد بن سنان- ضعيف است- عن العلا بن الفضيلء إذا دار الأمر كه به اين روايت عمل كنيم يا به روايت عبد الله بن سنان كه 
مشهور هم به آن عمل كرده اند» ظاهراً قول عبد الله بن سنان معتبر استء اما روايت عياشى كه به همين مضمون استء آن سند 
ندارد. عن أبى عبد الله -عليه السلام-: «و الدّيه المغلظه فى الخطأ الى يشبه العمد الذى يضرب بالحجر و العصا الضربه و 
الا-ثنين فلا يريد قتله- نه آلت قتّاله است و نه قصد قتل را دارد» ولى متاسفانه منجر به قتل طرف شد .- فهى أثلاث: ثلاث و 
ثلاثون حقّه- جهار ساله- و ثلاث و ثلاثون جذعه- ينج ساله- و أربع و ثلاثون ثنيه-شش ساله- كلها خلفه- يعنى آبستن- من 
طروقه الفحل- عطف تفسير استء. جون وقتى كه ناقه خلفه شدء قهراً فحل بر او سوار شده است. الوسائل: ج 14. الباب١‏ من 
ابواب ديات النفسءالحديث »١‏ اما روايت عياشى كه به همين مضمون است,ء آن سند نداره. العياشى فى تفسيره عن عبد 
الرحمنءاين عبد الرحمن معلوم نيست كه عبد الرحمن بن الحبّواج است كه در سال: ١18٠‏ فوت كرده يا عبد الرحمن بن عبد 
الرحمن است كه كه از علماى بصره است و شاكرد امام استء سند ندارد» عياشى با عبد الرحمن دهها سال فاصله دارد» عياشى 
در حدود سال: 70" فوت كرده؛ اما عبد الرحمن هر كدام باشد در سال 180 فوت نمودهءولذا اين روايت ارزش احتجاجى 
نداردءحال ببينيم كه حضرت امام كدام را انتخاب مى كند؟ ايشان مى فرمايد: «و فى ديه الخطأ روايتان: أولهما ثلاثون حقه- 
جهار ساله- و ثلاثون بنت لبون سه ساله-و عشرون بنت مخاض- دو ساله- و عشرون ابن لبون- سه ار و 
عشرون بنت مخاض - ماده باشد و دو ساله» جون مادر يكسال كه شير داد»سال دوم آبستن مى شود- و خمس و عشرون بنت 
لبون و خمس و عشرون حقه و خمس و عشرون جذعهءآنكاه مى فرمايد: ولا يبعد ترجيح الأولى- روايت عبد الله بن سنان 
عجرا جر سفنف معن املق اجا وحمت بق متنان سكن دس عادو حفن[ النشو القط ابو تشوة انير لاه ابمك لد تخد 
واقعى» مككر اينكه در واقع مخير باشيمءظاهر اين است كه امام ديده كه دو روايت است و هيجكدام بر ديكرى ترجيح ندارد 
قتكيوي تع سجر ظتاهوق م شوه نه تكين واقفى ماد كقاراك جر ودر كفازات» نشي ما تحير واف امت در الأحومل 
التصالح». هم در اينجا احتياط كرد و هم در باب شبه العمد. المسأله التاسعه عشر: ديه الخطأ المحض مِحَفَفه عن العمد و شبهه 
فى سن الإبل و صفتها لو اعتبرنا الحمل فى شبهه؛ و فى الاستيفاء فإنّها تستأدى فى ثلاث سنين فى كل سنه ثلثهاء و فى غير الإبل 
يك" الأمقاق لتر المتقةجه حرق :مها وجرن كرغ وستغطائ خفن «ازاي مه مكفيك لفاحملا اوها لد أداقه 
ما ناظ وطحة اسحة دراعيد كع نهدا الأرل اند حوه وسعطاي سس نان رقن شط سق عن عر شار د 
بدهد كافى است. تخفيف دوم در صفت بودء صفت مال شبه العمد استء در «سنّ» نسبت به عمد است» در عمد قطعاً بايد 
مسان باشد» در خطاى محض مسان لازم نيست» جوانش هم كافى استء دومى ناظر به شبه العمد استء در شبه العمد كفتيم 
بايد جهل تايش حوامل باشدء ولى در خطاى محض حوامل لازم نيست. سومى ناظر به تخفيف در اداء استء ديه عمد را بايد 
در يكسال بيردازد» ديه شبه العمد را در طى دوسالء اما ديه خطاى محض را در طى ساله. يس قتل خطاى محض از سه جهت 


تخفيف دارد, ستاء وصفاً و استيفاءً» البته اينكه ما كفتيم تخفيف دارد در صورتى است كه شتر بدهدء يعنى اكر شتر بدهد سه 


تخفيف دارد؛ اما اكر بخواهد شتر ندهد» فقط يكك تخفيف داردء يعنى از نظر ادا در طى سه سال ادا كند. آخرين فرع اين 
استء اينكه سه سال مى دهدء آيا اقساطاً بدهد؟ بايد ديد كه صحيحه أبى ولاسد جه مى كويد: كان على (عليه السلام) 
يقول:تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين» آيا بايد همه را در سه سال بدهد» قسطى بدهدء ثلئش را سال اول» ثلث ديكرش را در 
سال دوم و بقيه را در سال سوم؟ يا اينكه اختيار دارد هر وقت كه داد» يعنى مى تواند در آخرين روز هاى سال سوم بدهد؟ 
ظاغرا ووايك الللذق :دا دقان آنبيك كناقباطا ندهه ٠,‏ كينا نذسن كويروة شاف ارل ةنا كجا دهن دو روف شاف ان 


ص: حا 


آيا مدت زمان يرداخت ديه ى قتل عمد با شبه العمد و خطاى محض فرق دارد؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا مدت زمان يرداخت ديه ى قتل عمد با شبه العمد و خطاى محض فرق دارد؟ بحث ما در مسثئله ى بيستم است و 
مسئله ى بيستم با مسئله ى بيست و يكم ارتباط تنكاتنكك دارد»بحث در مسثئله بيستم در باره اين است كه اكر جنانجه ما در 
كذشته كفتيم كه قتل خطأ در ظرف سه سال ديه اش ادا مى شودء اين منحصر به قتل نفس نيستهء بلكه ساير ديه هاى مربوط 
به خطأء نيز همين حكم را دارد» فرض كنيد كه قتل نفس رجل و مرد نيستء بلكه مرأه استء مسلماً ديه ى مرأه» نصف ديه ى 
رجل است.همان كونه كه ديه ى رجل در ظرف سه سال تأديه مى شدء ديه ى مرأه و زن نيز در ظرف سه سال تاديه مى شود. 
اما اينكه ديه ى او (مرد) هزار دينار است و ديه ى زن يانصد دينار مى باشدء اين جهتش در زمان يرداخت ديه فرق نمى كندء 
جون روايت اطلاق دارد. بنابراين» فرقى بين ديه زن و ديه مرد نيستء يعنى هردو در ظرف سه سال ادا مى شود. حتى ديه ذمى 
كه ديه اش از نظر ما هشتصد و خورده اى استء آن هم در قتل خطأ در ظرف سه سال يرداخت مى شود. فلا-فرق بين ديه 
المرأ و ديه المرأه و لا-فرق بين ديه المؤمن و ديه الذمّىء اكر همه اينها خطئى شد., در ظرف سه سال ادا شود. ديه اطراف 
همانند ديه نفس است حتى ديه الأطراف نيز جنين استء مثا جناب «جانى» دست كسى را خطأ قطع كرده كه ديه اش يانصد 
دينار استء اين يانصد دينار را هم در ظرف سه سال بايد ببردازد» البته اكر از روى خطا قطع كرده باشدء تمامى ديه اطراف 
همين كونه است» مثلا بيتى با رجل (يا )يا لب كسى را بريد كاهى از اوقات ثلث ديه استء ثلث يكك ديه كامل 
است»خلاصه تمامى ديات مى خواهد كامل باشد» مى خواهد نصف باشد يا كمتر از نصف باشدء حتى ثلثء همه اينها اكر 
خطئى باشدء در ظرف سه سال ادا مى شودء جرا؟ به خاطر اطلاق صحيحه أبى ولاد. صحيحه ابى ولاد كان علىٌ (عليه السلام) 
يقول:« تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين و تستأدى ديه العمد فى سنه» اين روايت اطلاق دارد» در «خطأ) فرق نمى كند كه 
نفس باشد يا اعضا و اطراف» رجل (مرد) باشد يا مرأه» مؤمن باشد يا ذمى. جرا ايشان اين مسئله را عنوان مى كند؟ عنوان اين 
مسئله بخاطر مسئله بعدى استء اين مسئله اى كه الآن مى خوانيم» در واقع يكنوع مقدمه براى مسئله دوم است كه در آنجا 
علا-مه يكك نظرى دارد. صاحب جواهر نظر ديكرى دارد.حتى حضرت امام هم نظر ثالثى دارد و ما هم يكك نظر رابعى داريم. 
طابرابق» از منكلة كانه مده ممغله اكده اسك أن ابح اسك كه دو ذه عط فقن اشبرك» رخات مر امة نقسا وطرفاء طرك 
هم مى خواهد نصف باشد يا ثلث باشد. حتى يكك انككشت كه ديه اش عشر استءاين را هم - اكر خطئى باشد- مى تواند در 


ظرف سه سال تاديه كندءجرا؟ جون روايت اطلاق دارد»١‏ تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين و تستأدى ديه العمد فى سنه) متن 


مسئله المسأله العشرون: تستأدى الدّيه فى سنه (در عمد) و سنتين(در شبه العمد أو ثلاث سنين (در خطاى محض) على اختلاف 
أقسام القتل» سواء كانت الدّيه تامه كديه الحرٌ المسلم؛ أو ناقصه كديه المرأه و الذَّمى و الجنين أو ديه الأطراف(مانند» جشمء 
بينى» دست و يا). همه اينها در ظرف سه سال تاديه مى شودءالبته عبارت امام اعم استء جون مى فرمايد اكر عمد شدء بايد 
همه را در ظرف يكسال بيردازد» اكر شبه العمد شدء همه را بايد در ظرف دو سال ادا كند. و اكر خطاى محض شدء بايد در 
ظرف سه سال بيردازد. اككر من بيشتر روى خخطأ تكيه مى كنمء براى اين است كه فعلاً بحث ما در خطأ است و الا-اين قانون 
اطلاق دارد؛ يعنى تمام ديه هاى عمد بايد در ظرف يكسال ادا شود؛ تمام ديه هاى شبه العمد در دوسالء تمام ديه هاى خطأ در 
سه سال. المسأله الحاديه و العشرون: قيل:إن كانت ديه الطرف قدر الثلث أخذ فى سنه واحده فى الخطأء الخ.. شرح كلمه ى 
«قيل» مرحوم علامه حلى در كتاب خودش يكك نظرى را مطرح مى كند و آن اين است كه اككر ديه يكك ثلث يا دو ثلث باشدء 
تال ابتك بس جاده قور مركا رقو حل ندال تعس واه ينف )جل مره ا الشف ةن عمف وانه عطي ترد كين جد 
ديه اى است به مقدار ثلثء مثلاً اكر فلج شده »ديه اش ثلث استء على أى حال اكر ديه ثلث يا ثلثين استءاحتمال دارد كه 
اك شداق بانقنن ين امنا وو اباتع با ملسي قود رمو عبن فرق نبو لعي و باز مائية العتت وا الفط بن الجعمال و ةا سافن 
نقل مى كندء آنككاه مى فرمايد از صحيح ابى ولاد استفاده مى شود كه ديه نفس در ظرف سه سال داده مى شود يا در ظرف 
يكسالء اصللًا صحيحه ابى ولاد متذكر ديه نفس استء غير ديه ى نفس را متذكر نيستءدر غير ديه نفس رجوع به قواعد مى 
كنيم؛ اكر اين آدم متمكن استء بايد فوراً ديه را ببردازد يس اكر ديه طرف و اعضاء (خواه عمد باشد خواه شبه العمد. و خواه 
خطأء) كمتر از ديه نفس استءيعنى ثلثء يا ثلثين باشدء اين حتماً بايد حالاً داده بشود, اما روايت أبى ولاد راجع به ديه نفس 
استءاين حرف را علا-مه زده» توجيه صاحب جواهر از كفتار علامه صاحب جواهر اين حرف را نيسنديده» فلذا دو مرتبه مى 
خواهد آن رااز راه ديكر توجيه كند والا حرفء. حرف علامه حلى استء كه ديه اكر كامل استء اقساطى استءاما اكر ديه 
ثلث و ثلثان استءاقساطى نيستء «لا فى العمد و لاافى شبهه ولا فى الخطأ). حق مال علامه است. مرحوم جواهر آن را توجيه 
مى كند و مى كويد: اجل هم جزء ديه است» شرع مقدس اجل را هم جزء ديه قرار دادهءاكر ديه نفس را سه سال كرده. 
معنايش اين است كه اكر ديه خودش ثلث شدء يكسال مى شودء اكر ديه بالذات دو ثلث شدء دو سال مى شود بله! اكر 
ديه»ديه كامل باشدء سه سال؛ مى كويد حتى اجل هم جزء ديه استءحال كه جزء ديه استء مى كويد اكر ديه واقعاً يكك ثلث 
استء اكر كامل بودء يكك ثلث همان سال اول داده مى شدء حالا همه ديه يكك ثلث استء بايد همان سال اول بيرازد» اكر ديه 
سه ثلث داشتء ثلث اولءسال اول يرداخت مى شدء ثلث دوم هم سال دوم, ثلث سوم هم سال سومءحالا اكر از اول يكك ثلث 
استء. همان سال اول بايد بدهدء يا ازاول دو ثلث استء سال دوم؛ جرا؟ جون اجل جزء ديه است ولذا اكر ديه يكك ثلث 
است.همان يكك ثلثء اكر كمى بيش از يكك ثلث استء اكر بيش از يكك ثلث استء ثلث را سال اول مى دهيم» زيادى خواه 
به ثلشان برسد يا نرسد» سر سال دوم يرداخت مى شود. حتى اككر سال اول ثلث را داد است .ولى كمى اضافه دارد»مى كويد 
آن سر سال دوم حال مى شود اين فرمايش صاحب جواهر در توجيه كلا-م علا-م است. لكنّه (قدسٌ سره) عاد يوه فتوى 
العلا.مه بالحلول بوجه آخر و هو أن الظاهر كون الأجل المزبور متمّم لها (الديه) فليحق التوزيع أيضاً بتوزيعهاء- همان كونه كه 
ديه توزيع مى شود اجل هم تقسيط و توزيع مى شود- و حينئذ فالطرف إن كانت ديته قدر الثلث أخذ فى سنه واحده فى الخطأ 
و إن كان أزيد حل الثلث بانسلاخ الحول» حل الزائد عند انسلاخ الثانى. حضرت امام اين نظريه را نمى يسندد» مى فرمايد: قيل» 
معنايش اين است كه ما اين را قبول نداريم و فيه تأمل و إشكالء جرا؟ نكته اش اين است كه اين كار دليل نداردء اكر ديه را 
اقساط مى كنيم؛معنايش اين نيست كه اجل را هم اقساطى كنيم و بككوييم سال اول» مال يكك ثلث استء سال دوم مال دو ثلث 


استء به كونه اى كه اكر ديه از اول كوجكك شدء بايد سال اول بدهدء دليلى بر اين مسئله نيستء بلكه اين يكك ذوقى است 
كه مرحوم صاحب جواهر اعمال كرده استء علامه از اول كفت همه اش حال استء اين آمد كمى بالا و يايينش كرد و كفت 
اكر به مقدار ثلث است»حال استء اما اكر ثلثان باشدء ثلثان» ثلث دومش در سال دوم حال مى شود. نظر حضرت امام (ره) 
حضرت امام هردو نظر را رده كرد و خودش نظر سومى دارد» مى فرمايد: «بل الأ-قرب التوزيع إلى ثلاثه سنين» اين يكك نظر 
سومى استء نه حرف علامه است كه مى كويد همه اش حال است » اككر كمتر از ديه كامل است,ء همه اش حال استء و نه 
حرف مرحوم جواهر است كه مى كويد ثلث اولش حال استء ثلث دومش سال دوم حال استء هيجكدام را مى يسندهد. فلذا 
مى فرمايد ما دون ديه الكامل» مادون ديه كامل را هم تقسيط كند بر سه سال يعنى اككر يانصد دينار استء ثلثش كه يكصدو 
شصت و دو استء سال اول بدهدء ثلث دوم را سال دوم بدهد و ثلث سوم را هم سال سوم بدهدء غير آنهاست. علامه مى 
كفت همه اش حال است» جواهر مى كفت ثلث اولش در حال استء ثلث دوم در سنه دوم حال استء اككر كمتر از ديه كامل 
باشدء اكر همه ديه يكك ثلث استء حال استء اكر همه ديه دو ثلث استء. ثلث اولش حال استء ثلث دومشء حال نيست. 
ندر سحاو اسمن كندددوه كور | كذ يه كام ا شك طناك مكون فيفك زيق انتك كنل كانس ةالتيه انل م قاقد 
علا-مه كفت حال استء جواهر كفت اقل اككر يكك ثلث استء همان سال اول بدهدء اككر دو ثلث استء ثلث دوم سال دوم 
حضرت مى فرمايد: همان اقلى كه فرضاً يكك ثلث استء بايد يكك ثلث را سه ساله كنيم» ثلث اولش را سال اول بيردازد» ثلث 
دوم سال دوم ثلث سوم هم سال سوم بدهد. جون علامه مى كويد ما دون ديه الكامله» همه اش حال استء صاحب جواهر مى 
كويد ما دون ديه الكامله اكر به مقدار ثلث استء ثلش حال استء بقيه اش سال دوم است» حضرت امام مى فرمايد:« ما دون 
ديه الكامله» هر جند ثلث باشدءهمان ثلث را بايد سه ساله كرد. نظريه استاد سبحانى ما مى كوييم اين هم دليل ندارد» بلكه 
اختيار در دست جانى استء. شرع مقدس مى خواهد يكك تسهيلى براى جناب جانى قائل بشود» تسهيل مى خواهد قائل بشود. 
اينكه كفته سه ساله. مجبور بر اين سه سال نيستء بلكه بايد در اين سه سال ببردازد» دلش خواست اول مى يردازد يكجاءدلش 
هم خواست بر سه سال تقسيم مى كند. دلش خواست درظرف دو سالء زيرا همه مسائل به عنوان تسهيل جانى است» دست 
جانى را نبايد ببنديمءهم علامه دست جانى را بست و كفت: مادون ديه الكامله» همه اش حال استءهم جواهر بست و كفت 
ثلث اولش حال استء اكر ديه به مقدار يكك ثلث استءحال استء فرمايش حضرت امام هم يكنوع دست جانى را بستء يعنى 
كلام ايشان هم يكنوع بستن دست جانى استء جون فرمود بايد حتماً ثلث اول را در سال اول بدهد, حتماً بايد ثلث دوم را در 
سال دوم بدهدء ثلث سوم راهم حتماً در سال سوم بدهدء ولى ما مى كوييم اين قيد دليل ندارد» جون حديث مى كويد:؛ 
تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين » اين اطلاق دارد» دست جانى باز است» ممكن است تقسيط كند على ثلاث سنوات» ممكن 
است تقسيط نكند و يكجا بدهد, ممكن است در آخر بدهد. اقوال جهاركّانه يس جهار قول شدء :١‏ قول العلا-مه كه مى 
كويد:« ما دون النفس» همه اش حال است. 7: قول صاحب جواهر كه مى كويد اكر به مقدار ثلث است»ء يعنى «مادون النفس» 
اكر به مقدار ثلث استء مانند شلل؛ هر عضوى كه شلل شدء اكر خطأ قطع كردند؛ ديه اش ثلث استء اككر ثلث استء حتماً 
سال اول بدهد. :حضرت امام مى فرمايد همان شللى كه ديه اش ثلث استء اين ثلث را بايد در ظرف سه سال بدهد» سال 
اول بايد يكك ثلث ثلث را بدهد, سال دوم يكك ثلث ثلث را بدهد و سال سوم هم يكك ثلث ثلث را بدهد. *: ولى ما مى كُوييم 
هيجكدام از اين سه قول صحيح نيستء بلكه جانى مختار استء اختيار دارد كه همه را سال اول بدهد يا تقسيط بكند يا در 
آخر سال بدهدء منتها بايد در ظرف سه سال از تحت اين جريمه بيرون بيايد. زيرا حديث يكك حديث امتنان است و مى خواهد 


يكك مسثئله اى است كه بين ما و خوارج مطرح استء ما معتقديم كه ديه خطأ بر عهده عاقله استء اين مسثله مورد اتفاق 
مسلفية اشقهولئ دو نفر در اين مسئله اختلا.ف كرده اند؛ يكى اصم است كه از فقهاست,ء ديكرى هم خوارجء خوارج كه 
بحت ندارده اضوان كربه عاقله تق وده ولن بحدا برع كردند اوستاق من كيرد ولى ايخ خرف :دوست نست كداز 
يكك طرف بدهند واز طرف ديكر بككيرند و حال آنكه اسلام خواسته يكنوع تخفيفى براى جانى قائل بشودء البته جون عمد و 
شبه العمد نيستء فلذا يكنوع كمكى براى جانى باشد. يعنى عاقله بنشنيند و براى اين آدم كمكك بكنند جنانجه در عروسى ها 
يكك جنين كمكك هاى نسبت به همديكر انجام مى دهند, ولى جناب اصم مى كويد عاقله در مرحله اول كمكك مى كنند, اما 
بعداً از جانى هر مقدار كمكى را كه كردندء از او يس مى كيرند ما مى كُوييم اين جه فائده دارد» بلكه بر خلاف روح اسلام 
استءاتفاقاً اين نظر را از مفيد نقل كرده اند و كفته اند مرحوم مفيد معتقد بر اين است كه اكر عاقله داد» فردا عاقله از جانى 
مى كيرد» هم از مفيد نقل كرد ه اند و هم از سلارء ولى من عبارت مفيد را ديدم» عبارت ايشان آنجنان كه به او نسبت داده 
اند» نيست. آقايان اكثر وقت داشته باشندءاين اقوالى كه در جواهر استء يا در مفتاح الكرامه استء اينها خوب هستند» ولى اكر 
بتوانيد به اصل مصدر مراجعه كنيد» خيلى بهتر است.جون جه بسا اينها در نقل اقوال اشتباه بكنند» اشتباه هم امر طبيعى است» 
آدمى كه جهل و جلد فقه نوشته» نقل اقوال هم مى كند از اين كتاب هاء كاهى جشمش اشتباه مى كند» جنانجه در اينجا اشتباه 
كرده اند و فته اند جناب مفيد و سلار(شاكرد مفيد كه قبرش در خسرو شاه است) به اين دو بزركوار نسبت داده اند كه آنان 
مى كويند عاقله بدهند و بعداً از جانى بككيرند» ولى من ناه كردم اين كونه نيستء بلكه مى كويند عاقله بدهند و اكر عاقله 
تذاوتنه خوى جاتى دهده نه ابتكه اكر غاقله دادة يعدا به جاتى مر اجعه كشن وق او يكترنده اكر عافلة سكن تبسك كك فول 
است كه خود جانى بدهد. عبارت شيخ طوسى در كتاب خلاف قال الشيخ: ديه قتل الخطأ على العاقله و به قال جميع الفقهاء- 
يعنى أهل سنت- و قال الأصمٌ إِنّه يلزم القاتل دون العاقلهءقال ابن المنذر و به قالت الخوارج...- معلوم مى شود كه شيخ از كتب 
خوارج نقل نمى كند, بلكه با واسطه نقل مى كند- ثم قال دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم, و أيضاً إجماع الأمّه و الأصمُ لا يعتدٌ 
به مع أن خلافه قد انقرض» الخلاف:071/2-8/978 جمله ى آخر مى خواهد بككويد اجماع در زمان واححد كافى استء جناب 
اصم در سال دويست و خورده اى زندكى مى كرده. بعدها اجماع منعقد شده و «مخالف» عصرش منقرض شده اما الثانى 
(عائلة قيذا كر المشيون هذا باطلا-ق الروايات(تحمله العاقله) و فى مفتاح الكرامه: و لا ترجع بها العاقله على القاتل باجماع 
الأمّه كما فى السرائرء خلافاً للفيد و سلّار. و لكنّ الموجود فى المقنعه لا يوافق المحكىء قال: و من قتل خطأ و لم تكن له عاقله 
تؤدّى عنه الدّيه أداها هو من ماله فإن لم يكن له مال و لا حيله-جاره. اينكه كاسبى كند و ديه را بدهد- أداها عنه السلطان من 
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موضوع: حكم قتل در أشهر الحرم مسئله بيست و سوم اين است كه اككر كسى در يكى از ماههاى حرام(مانند ماه رجب» ذى 
القعده. ذى الحمجه و محرم الحرامء به اين جهار ماه مى كويند: أشهر الحرم») مرتكب قتل بشود» حكمش جيست؟ فروع مسثله 


بيست و سوم غالباً نويسند كان ما مى كويند در اين جهار ماهى كه جنكك در آنها حرام بوده و استء اين يكك سيره عربى بوده 
و ربطى به اسلام نداشته» بلكه در ميان عرب رسم بوده كه در اين جهار ماه جنكك را متوقف مى كردند واسلام هم همان را 
امضا كرد. ولى اين ظاهراً صحيح نيسته بلكه إين جزء شريعت حضرت ابراهيم است, به بيان ديكر: از آيات استفاده مى شود 
كه اين مربوط به خداست«مِنْهَا أَرْبَعَةٌ حَوْمٌ لا ذَلِكك الدَّينٌ الْقَيمُ ل1) التوبه/6”» يعنى حرمت جنكك در اين جهار ماه؛ جزء دين 
است. معلوم مى شود كه ريشه ى الهى داشته و ارتباطى به عرب جاهلى نداشته است. و اكر عرب جاهلى محترم مى شمرد, از 
ناحيه ابراهيم بوده است. فرع اول بحث در اين است كه اككر كسى در «أشهر الحرم» مرتكب قتل شدء جنانجه واقعاً عمد است و 
اولياى دم هم در خواست قصاص كردندء كه هيج! اما اكر بخواهند مصالحه بر ديه كنند» يا شبه العمد است كه ديه داردء يا 
اكر از قبيل قتل خطأ باشدء ديه اش تغليظ مى شودء يعنى يكك ثلثى هم بر آن اضافه مى شودء مثلاً اكر ديه يكصد شتر استء 
يكك ثلث هم بر آن اضافه خواهد شد يا اكر هزار دينار كفته اندء يكك ثلث هم بر آن اضافه مى شود يا اككر ده هزار درهم 
كفته اند» يكك ثلث هم بر آن اضافه مى شود در اشهر الحرم. فرع دوم فرع بعدى اين است كه اككر قتل را در حرم انجام بدهدء 
حكمش جيست؟ جون «اشهر الحرم» ارتباطى به حرم ندارد» در اشهر الحرم ممكن است در تهران يا در شهر هاى ديككر يا در 
كشور ديكر واقع شود فلذا اشهر الحرم ارتباطى به حرم ندارد. ولى فرع دوم اين است كه كسى در حرم مكى كه به صورت 
بيضى وار است.مرتكب قتل شد» حكمش جيستء آيا تغليظ مى شود يا نه؟ نظريه مشهور مشهور در ميان علماى اين است كه 
در آنجا تغليظ مى شود (يغلظ).؛ ولى اين دليل محكمى ندارد. فرع سوم فرع سوم اين است كه حرم نبى جطور استء يعنى 
مدينه منوره و ساير مراقد شريفه جطور؟ نسبت به آنها دليل نداريم كه قتل در آنجاها مايه تغليظ است. فرع جهارم فرع جهارم 
اين است كه اكر كسى در «أشهر الحرم» مرتكب قطع اطراف و اعضاى شخصى بشودء حكمش جيستء آيا در قطع اعضا نيز 
ديه تغليظ مى شود يا نه» آيا در ديه طرف هم تغليظ است يا نه؟ فرع ينجم فرع ينجم اين است كه آيا اين احكام مال عمد است 
يا مال شبه العمد و يا مال خطاى محض؟ ما در آخر بحث خواهيم كفت كه مال همه استء ولى حضرت امام به اين فرع اشاره 
نكرده است. بررسى فرع اول اككر كسى در «أشهر الحرم)» انسانى را به قتل رساند» خواه در حرم بكشدء خواه در ايران بكشد يا 
در افغانستان بكشدء ميزان زمان است نه مكانء بر خلا.ف فرع دومى كه در آنجا ميزان مكان استء يكك ثلث بر اصل ديه 
اضافه مى شودء اين مسثئله از نظر ما اتفاقى است» هر جند برخى از علماى اهل سنت در اينجا اختلاف كرده اند اما از نظر 
علماى شيعه اين مسئله اتفاقى است. قبل از آنكه ادله را بخوانيم» يكك كلمه اى را بخوانيم تا روشن شود كه موضوع مسثله از 
نظر آقايان جيست؟ عبارت شيخ طوسى در كتاب خلاسف قال الشيخ: ديه الخطأ تغلظ فى الحرام و فى الحرم, و قال الشافعى 
تغلظ فى ثلا-ثه مواضع فى الحرم و الشهر الحرام و إذا قتل ذا رحم محرمء مثل الأبوين و الأخوه و الأخوات و أولادهم و به قال 
جمع من الصحابه و قال أبو حنيفه و مالكك: لا تغلظ فى موضع من المواضع و به قال جمع من التابعين و روى عن ابن مسعود 
الخلاف:8/177»المسأله ع؛ عبارت محقق در شرائع و قال المحقق: و لو قتل فى اشهر الحرم ألزم ديه و ثلثاً من أىٌ الاجناس كان. 
فهل يلزم مثل ذلك فى حرم مكه؟ قال الشيخان: نعمء و لا يعرف تغليظ فى الأطراف» شرائع الإسلام:6/78: معلوم مى شود كه 
در ميان علماى ما اختلافى نيست,ء اختلاف اكر باشد در ميان فقهاى اهل سنت است كه ابو حنيفه و مالكك كفته كه:لا تغلظ» 
أدله مسئله بايد دانست كه أدله اين مسئله جيست؟ مسئله دوتا دليل دارد» كه يكك دليلش خوب استء اما دليل دومش هر جند 
خوب است,. ولى جون سؤالش مذكور نيستء. نمى شود با آن استدلال كرد» يس مسثئله علاوه بر اجماع و اتفاقء دوتا دليل هم 
داوة البووامة: كليك اسدئ ,ايخ ويك امسق #ووابةة يكز مال عتسلاواق انك كل#صداركن روسن نست .ول ها اببدا ؤوايت 


ابراهيم- قمى و كوفى- عن محمد بن عيسى- بن عمير اليقطينى- عن يونس بن عبد الرحمنءعن كليب الأسدىء قال: «سألت أبا 
عبد الله (عليه السلام) عن الرّجل يقتل فى الشهر الحرام ما ديته؟ قال: ديه و ثلث» الوسائل: ج 215 الباب ”من أبواب ديات 
النفسء الحديث .١‏ دلا-لت اين روايت» خيلى دلالت خوبى استء و عجيب اين است كه اين روايت را مشايخ ثلاثه نقل كرده 
اندءيعنى هم كلينى نقل كرده و هم صدوق و هم شيخ طوسى. جون صاحب وسائل مى كويد: و رواه الضّ دوق باسناده عن 
كليب بن معاويه و باسناده عن القاسم بن محمد الجوهرى. و عن كليب الأسدى مثله. آنكاه مى فرمايد: محمد بن الحسن (شيخ 
طوسى) باسناده عن الحسين بن سعيد عن فضاله بن أيَوب عن كليب بن معاويه مثله. معلوم مى شود كه اين روايت از اعتبار 
خاصى بر خوردار است كه مشايخ ثلا-ثه آن را در كتاب اربعه آورده اند بنابراين روايت جاى بحث نيست. بررسى روايت 
زراره و باسناده(اسناد مرحوم صدوق) عن عن أبان» عن زراره»عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «عليه ديه و ثلث» همان مدرك, 
الحديث0؛ اين روايت جندان, اعتبارى ندارد» زيرا ضمير «عليه) در آن معلوم نيست كه به جه كسى بر مى كردد» آيا به اشهر 
الحرم بر مى كردد يا به حرم مكىء و يا به حرم نبوى؟ به بيان ديككر: هر جند اين روايت در مقام جواب» جوابش خوب استء 
اما جون سؤالش روشن نيستء نمى شود با اين روايت استدلال كرد. اين فرع اول بود كه بحث شد. بررسى فرع دوم فرع دوم 
رواياتى دارد كه هم قابل انطباق بر أشهر الحرم است و هم قابل انطباق بر حرم مككى استء ولى ما رواياتى كه قابل انطباق بر 
هردو مى باشندء در فرع دوم مى خوانيم» يعنى همه را در فرع دوم مى بريم» جون فرع اول تمام شدء هم روايت كليب اسدى 
دليل است و هم روايت صدوق از زراره مؤيد استء اما فرع دوم الآن وأركامى اشويا كةاندرم مكن باشدة فرع دوم دو روايت 
دارد كه اين دو ووايث هم قابل استدلال بر«أشهر الحرم» است:واهم قابل استدلال برهم مكى مى باشد + الاين ذو ووآيّت: 
يكى را مرحوم كلينى نقل كرده» ولى شيخ حر عاملى نياورده» فقط مى كويد: «و قد تقدّم ما يدل على ذلكك فى الصُوم). 
ديكرى را شيخ نقل كرده. كه مرحوم صاحب وسائل آن را در اينجا آورده: باسناده (اسناد مرحوم شيخ) عن ابن أبى 
عمير(محملا بن أىعسير) عن أنان بن عثمان عق زواره- ابن أئ عمير در سال: /11ا فوت كردهة أبان بن :عتمان دو'سال: ١5‏ 
فوت نموده. فلذا مى تواند از او نقل روايت كند. عن زراره در سال: ١‏ فوت كرده- قال: قلت أبى جعفر عليه السلام: «رجل 
قتل فى الحرم؟ قال: عليه ديه و ثلث» و يصوم شهرين متتابعين من أشهر الحرم, قال: قتلت: هذا يدخل فيه العيد و أيَام التشريق؟ 
فقال: يصومه فأنّه حقّ لزمه» همان مدركءالحديث”؛ در اين حديثء اكر كلمه ى ١‏ حرم را به فتح حاء وراء بخوانيم» راجع به 
فرع امانسك ودمراة إن ]3 همان تيم مكى اشكو باد دناه دو ااشون الخرم روه كير بدو رهن دوذ القعده يا قربذى 
الحجه يا در محرمء بايد روزه اش هم در اشهر الحرم باشد. زراره مى كويد به امام عرض كردم اكر اين آ دم در اشهر الحرم 
روزه بككيرد» يكك روزش عيد قربان استء مى فرمايد: «يصومه فإنّهِ حقّ لزمه»» يعنى مانع ندارد. اين روايت سندش بسيار خوب 
است» يعنى ماه استء دلالمتش مشكل دارد؛ جرا دلالمتش مشكل دارد؟ اولك مى كويد:« رجل قتل فى الحرم»» جون ممكن 
است«حرم) به ضم حاء وراء باشد و كلمه ى «أشهر» در تقدير باشد» فلذا نمى شود با آن استدلال كرد. اكر كلمه «الحرم» را در 
جمله «قتل فى الحرم) به فتح حاء وراء بخوانيم» شاهد عرض ماستء اكر «قتل فى الحرم) به ضم حاء وراء باشدء شاهد نيست» 
ذيل روايت شاهد بر اين است كه «حرم) به ضم حاء وراء است» جون روزه در «اشهر الحرما» غالياً مال اشهر الحرم استء قتل 
در حرم هم روزه دارد» ولى روزه اش مقيد به اشهر الحرم نيست. روايت أبان بن تغلب روايت ديكرى به همين مضمون است» 
كه شيخ عاملى در اينجا نياورده؛ كلينى آن را در كتاب صوم به سند ديكر آورده. ما رواه الكلينى عن علىٌ بن إبراهيم» عن 
أبيه» عن ابن أبى عمير» عن أبان بن تغلب» عن زراره» قال:قلت: لأسبى جعفر عليه السلام؛ اككر اين را با سند شيخ مقايسه 
كنيم»:نصفش با شيخ يكى است: «رجل قتل رجلا فى الحرم؛- به فتح حاء و راء- شاهد ماستء اما فى الحرم- به ضم حاء و 


راء- شاهد فرع اول است نه فرع دوم همان اشكالى كه در روايت شيخ كرديمءدر اينجا هم جريان داردءقال:« عليه ديه و ثلث 
و يصوم شهرين متتابعين من أشهر الحرم و يعتق رقبه و يطعم سئّين مسكيناء قال: يدخل فيها هذا شىء, قال: و ما يدخل؟ قلت: 
العيدان و أِّام التشريق» يصومه فإِنّه حقّ» اشكال آيه الله خوئى بر روايت مرحوم آيه الله خوثى علاوه بر آن اشكالى كه همه 
كرده اندء دو اشكال ديكر كرده: الف: اشكال سندى. سند شيخ اين است: و باسناده عن ابن أبى عمير عن أبان بن عثمان» عن 
زراره» در اينجا سند اين است: ابن أبى عمير» عن أبان بن تغلب» عن زراره» مرحوم آيه خوئى مى كويد: آقاى ابن أبى عمير 
نمى تواند از أبان بن تغلب نقل روايت كندء جرا؟ جون أبان بن تغلب در سال: 1١‏ فوت كرده؛ قبل از امام صادق (عليه 
السلام) و حال آنكه ابن أبى عمير اصللا امام صادق (عليه السلام) را دركك نكرده»ءيس معلوم مى شود كه سند افتادكى دارد. 
ب: اشكال دلالى» جون روايت دارد: «العيدان»» و حال آنكه أشهر الحرم دوتا عيد نداريم» بلكه يكك عيد داريم كه همان عيد 
قربان باشد. ببان استاد سبحانى بر رد كفتار آيه الله خوئى ما مى كوييم هردو اشكال ايشان قابل رفع است. اولاً؛ اينكه مى 
فرمايد: ابن أبى عمير» نمى تواند از أبان بن تغلب روايت كندءو روايت مى شود مرسله. جوابش اين است كه مراسل ابن أبى 
عمير حجت است. ثانياً؛ من احتمال مى دهم كه جميل از سند روايت افتاده» در اصل اين بوده: عن ابن أبى عمير» عن جميل» 
عن أبان تغلب» جون جناب ابن أبى عمير» در خيلى از جاها به وسيله جميل نقل روايت كرده است. ما اين را قرينه مى كيريم 
بر اينكه آنكس كه از سند افتاده» جميل بوده. ثالثاً؛ احتمال مى دهيم كه در سند كافى غلط رخ داده؛ به جاى اينكه بنويسد 
أبان بن عثمان» ناسخ نوشته است أبان بن تغلب» يعنى «قلم) سرعت بخشيده. به دليل اينكه در روايت شيخ, به جاى أبان تغلب» 
أبان بن عثمان است. يس مااز اشكال اول» سه جواب داديم: أولاٌ اكر مراسل هم باشدء مراسل ابن أبى عمير حجت است- 
طبق تحقيق ابن أبى عمير جهار صد و جهارده استاد دارد و همه اش هم ثقه هستند- ثانياً» احتمال دارد كه در وسط جميل 
فقا وه بةاقرئنه اتكنلابق أى هميز اق أحان تثلل بد:واسطه تحديل تقل ؤوايت كردم فالقاء سكن :امن قلف اناو تنه كافن 
باشدء به قرينه اينكه همين روايت را مرحوم شيخ از أبان بن عثمان نقل كرده استء و جناب ابن أبى عمير از أبان بن عثمان حق 
روانت ذارة: انق أ عمير دو سال 197افوت كردم أبان بن عثمان هم در سال:190 فوت نموده» يس مى تواند از او نقل 
روايت كند. حل اشكال دوم آيه الله خوثى بنابراين» اشكال اول را حل كرديم. اشكال دوم ايشان اين بود كه در أشهر الحرم» 
بيش از يكك عيد نداريمء يعنى دو عيد(عيدان) نداريم. ما در جواب مى كوييم» نسخه اين نيز غلط استهء به دليل اينكه در 
روايت شيخ. به جاى «العيدان» العيد داريم. روايت شيخ از نظر سند و متن و باسناده عن ابن أبى عمير» عن أبان عثمان- در 
نسخ كلينى بود: أبان بن تغلب-. عن زراره؛ قلت لأسبى جعفر عليه السلام رجل قتل فى الحرم؛ قال: «عليه ديه و ثلث و يصوم 
شهرين متتابعين من أشهر الحرم قلت: هذا يدخل فيه العيد- در نسخه كلينى آمده: «العيدان». روايات برخى قرينه بر برخى 
ديكر است. البته ما روايات را درست كرديم, منتها اشكال ديكر باقى ماند و آن اينكه آيا «حرم) به فتحاء و راء است يا «الحرم) 
به ضم حاء و رآء مى باشد. ولى مادليل قاطع بر حرم مكى نداريم.ء البته احتياط استء امام حضرت امام به طور جزم فرموده. 
زيرا حرم مكى را بر أشهر الحرم عطف نموده است. كلام صاحب جواهر مرحوم صاحب جواهر مى كويد كه من يكك نسخه 
اى از كافى دارم كه متقن است در آنجا كلمه ى«الحرم » را ضمه كذاشته. معلوم مى شود كه مشايخ آن را الحرم(به ضم حاء 
و راء خوانده اند. علاوه براين» روزه اى كه بايد در اشهر الحرم بكيرد» مال قتل اشهر الحرم است» آى حرم مكى يكك جنين 
تشديد ندارد. آيا حرم ييغمبر» حرم ائمه معصومين (عليه السلام) مانند» نجفء كربلات كاظمين» سامرّاء و حرم رضوى همين 
حكم را دارد؟ نه» جون وقتى كه براى حرم مكى دليل ييدا نكرديم» ساير حرم هام به طريق اولى» يكك جنين حكمى را ندارند 
يعنى تشديد و تغليظ در ديه ندارند. بررسى فرع سوم فرع ديكر اين است كه ديه اطراف و اعضا حكمش از نظر تغليظ جكونه 


استء مثلا اكر كسى در اشهر الحرم دست شخصى قطع كندء آيا يكك ثلث بر آن اضافه مى شود؟ نه يعنى ما در طرف دليل 
نداريم» زيرا روايات ما فقط در قتل نفس است. بررسى فرع جهارم آخرين فرعى كه امام متذكر نشد و ما متذكر مى شويمء آيا 
تغليظ در اشهر الحرم مال خطأ استء يا مال هر سه استء يعنى هم مال خطأ است و هم مال عمد و شبه العمد؟ عبارت شيخ 
طوسى دارد: خطأء ولى على الظاهر مال هر سه استء يعنى هم مال خطأ است و هم مال عمد و شبه العمد» جرا؟ اكر مال خطأ 
شدء به طريق اولى در عمد و شبه العمد استء علاوه براين» روايات ما اطلاق دارد. ممكن است كسى بككُويد اين حكم., مال 
خطأ استء جرا؟ به دليل اينكه كلمه ى «ديه) دارد» ديه قرينه براين است كه اين حكم مال خطأ است» جون عمد ديه ندارد» در 


عمد فقط قصاص است. جوابش اين است كه ممكن است در عمد هم طرفين مصالحه بر ديه كنند. 
ص: /791 


قتل در حرم مكى كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: قتل در حرم مكى يكى از مسلمات فقه اسلام اين است كه اككر كسى در حرمء انسانى را بكشدءدر همانجا (يعنى 
درحرم) قصاص و مجازات مى شود, جرا؟ جون خود اين آدم احترام حرم را از بين برده و لذا در حرم قصاص و كشته خواهد 
شدء منتها بحث ما در غير اين صورت است و الااين صورت جاى بحث نيستء يعنى كه اكر كسى در حرم باشد و در حرم هم 
كسى را بكشدء آن جاى بحث نيستءبلكه بحث در جايى است كه تفاوتى در كار باشد. بايد د انست مرحوم محقق فقط دو 
صورت را متذكر شده. بر خلا.اف حضرت كه امام جهار صورت را متذكر مى شود. مرحوم محقق فقط دو صورت را بيان 
متذكر شده !: اكر قاتل در حل باشد و مقتول در حرم» فرض كنيد قاتل با مقتول در حدود بيست متر با همديكّر فاصله دارند, 
مثلاً مقتول در حرم, و قاتل در حل استء «قاتل» او را با تير زد و كشتء حكم اين جيستء يعنى آيا تغليظ دارد يا ندارد؟ جون 
در جلسه كذشته كفتيم كه اككر كسى را در حرم بكشندء قاتل از نظر حضرت امام كفاره اش تغليظ داردء هر جند از نظر ما 
تغليظ فقط مربوط به اشهر الحرم بود» ولى حضرت امام و ديكران حرم را هم فتوا داده اند» جون آن را حرم (به فتح حاء و راء 
خوانده اند» نه «حرم» به ضِمْ حاء و راءء بنابراين» اككر كسى در حل باشد و شخصى را با تير در حرم بكشدء مسلماً ديه اش 
تغليظ دارد» جرا؟ لأنّه يصدق أنه قتله فى الحرم؛ مثل اين مى ماند كه هردو در حرم باشندء اكر هردو درحرم باشند» جطور 
مغلظ است و بايد يكك ثلث بر ديه اضافه بدهد, هكذا اكر در قاتل در حل است و مقتول در حرمءدر اينجا نيز تغليظ استءجرا؟ 
لأنّه يصدق أنه قتله فى الحرم. هر جند مكان قاتل در حل بود. ولى مقتول در حرم كشته شد. 7: حال اكر مسئله عكس شدء 
يعنى قاتل در حرم باشد و مقتول در حل» مرحوم محقق در عكس تردد دارد» جون عكس اين است كه قاتل در حرم باشد و 
مقتول در حل ء مثلا قاتل در مسجد تنعيم استءامام مقتول بيرون مسجد استء محقق در اينجا مردد استءمرحوم محقق فقط 
اين دو صورت را بيان كرده؛ يس قاتل كاهى در حل است و مقتول در حرم و كاهى عكس استء يعنى قاتل درحرم است و 
مقتول در حلء محقق در اولى كفت:١‏ يغلظ؛. در دومى كفت: «فيه تردّدا. صور جهار كانه حضرت امام (ره) حضرت امام 
صور را بالا برده» يعنى ايشان جهار صورت ذكر كرده اند» كه از اين جهار صورتء دوتايش همان دو صورتى است كه محقق 


بيان نمودندء ايشان در اولى با محقق هماهنكك استء يعنى اككر قاتل در حل است و مقتول در حرم, و از همانجا تيرى بسوى 


مقتول بيندازد واو را در حرم بكشدء؛ صدق أنه قتله فى الحرم)»» قتل صفت مقتول استء مقتول هم در حرم كشته شدء اما اينكه 
قاتل در بيرون حرم استء آن مهم نيست. ولى مرحوم محقق در عكسش مردد استء عكسش اين است كه قاتل در حرم است 
و مقتول در حل» محقق مى فرمايد:« فيه ترددا. ولى امام تردد ندارد» بلكه مى فرمايد: «الظاهر أنّه لا يلزمه»» جرا؟ به جهت اينكه 
قتل در حرم صدق نمى كندء هر جند قاتل در حرم است و مقتول در حلء قاتل از حرم تير انداخت» ولى كشتار در حل است 
نه در حرم. حضرت امام (ره) دو صورت ديككر را بر كلام محقق افزوده و آن دو عبارتند از: : صورت سوم اين است كه آقاى 
«جانى» كسى را در حرم با جاقو زد واو (مقتول) براى مداوا در جده و بيرون حرم رفت و در آنجا مرد جاقو را در حرم زده؛ 
ولى «مجنى عليه) در جده و در بيرون حرم مردء آيا در اينجا هم تغليظ است يا نيست؟ امام مى فرمايد تغليظ نيستءجرا؟ جون 
با ياى خودش از حرم به جده آمده و در آنجا مرده؛ فلذا قتل در حرم نيستء بلكه قتل در حل استء زيرا صرف جاقو زدن قتل 
نيستءجاقو را در حرم زد» اما مركك وقتل در جده صورت كرفته» فلذا در اينجا نمى توان حكم به تغليظ كرد. ؟: فرع جهارمى 
كه حضرت امام اضافه مى كند عكس اين استء مثلا جناب «جانى»» كسى را در جده با جاقو زده و «مجنى عليه) براى مداوا 
در حرم آمد ودر مكه و حرم مرد. حضرت امام (ره) حتى در اينجا هم مى فرمايد تغليظ نيست,ء جرا؟ به جهت اينكه جاقو را 
در جده زده؛ ولى او براى استشفا در حرم آمده. يعنى با ياى خودش در حرم آمده. فلذا نمى شود آن را به ياى جانى حساب 
كرد»ء جون جانى و قاتل خواهد كفت كه من در جده او را با جاقو زدم؛ ولى او خودش افزايش داده و در حرم آمده. ازاين 
روء نمى شود آن را به ياى جانى حساب كرد معلوم مى شود كه حضرت امام فقط در يكك صورت معتقد به تغليظ است و آن 
در جايى است كه جانى از حل تير بزند و در حرم بكشدء اما در سه صورت ديككر مى فرمايد: تغليظ نيست. المسأله الرابعه و 
العشرون: لو رمى و هو فى الحل بسهم و نحوه إلى ما هو فى الحرم فقتله فيه لزمه التغليظ جون قتل و كشتار در حرم صورت 
كرفته- و لو رمى و هو فى الحرم إلى من كان فى الحل فقتله فيه- قاتل در حرم, و مقتول در حل است- فالظاهر أنه لم يلزمه هر 
جند جانى و قاتل در حرم بوده واز آنجا طرف با تير زده» ولى قتل در حل صورت كرفته- و كذا لو رماه فى الحل فذهب إلى 
الحرم و مات فيه- جانىء او را در بيرون حرم با جاقو زد» ولى مجنى عليه خود را به حرم رساند و در آنجا مرد- أو العكس- يا 
در حرم با جاقو زد ودر جده مرد- لم يلزمه » كان الرامى فى الحل أو الحرم. يس قانون كلى اين است كه اكر بكوييم حرم به 
فتح حاء و راءء حكم حرم- به ضم حاء و راء را دارد» يكك صورتش تغليظ دارد» سه صورت ديكر فاقد تغليظه البته طبق نظر 
حضرت امام؛ ولى ما اين را قبول نكرديم. المسأله الخامسه و العشرون: لو قتل خارج الحرم و التجأ إليه لا يقتص منه فيه » لكن 
ضيق عليه فى المأكل و المشرب لى أن يخرج منه » فيقاد منه » و لو جنى فى الحرم اقتص منه فيه » و يلحق به المشاهد المشرفه 
على أى. اكر «جانى» در حرم كسى را كشت البته قصاص مى شود؛ يعنى در همانجا قصاص مى كنندء اين در واقع فقه اسلام 
استء جرا؟ به جهت اينكه خود اين 1 دم احترام حرم را از بين برده و احترام خودش را هم از بين برده. ه ركاه جانى بخاطر 
فرار از قصاص به حرم مكى يناهنده شود بنابراين؛ اكر «جانى» در حرم كسى را كشتء درخود حرم قصاص مى شود ولى 
بحث ما غير اين صورت است و آن اينكه جانى» در بيرون حرم جنايت كرد و سيس به حرم يناه برد» به خيال اينكه در حرم 
كسى را نمى كشندء در اينجا احترام حرم لازم است و اين آدم رادر حرم قصاص نمى كنندءدر بيرون حرم جنايت كرده و 
ارتكاب جنايت در بيرون حرم استء ولى براى فرار از مجازات و قصاص به حرم يناه برده است»ء در اينجا قصاص نمى كنندء از 
آن طرف هم نبايد خون مسلمان هدر برود» يس جمع بينهما اين است كه به قاتل كمتر آب و غذا بدهند تا مجبور شود كه از 
حرم بيرون بيايدء نه اينكه اصلل جيزى ندهند تا خودش بميرد بلكه خيلى كم مى دهندء يعنى آنقدر از نظر آب و غذا به او 


فشار مى آورند كه او خود راضى به بيرون آمدن بشود و خودش را تسليم دادكاه بدهند» آن وقت او را در بيرون حرم 


مجازات مى كنند. بنابراين» اككر جانى و قاتل در داخل حرم كسى را بكشدء در همانجا قصاص مى شود اما اكر كسى در 
خارج حرم مرتكب قتل بشود و سيس به حرم يناه بياورد «لا يقتصٌّ منه) بلكه غذا را كم مى كند تا حدى كه اين آدم خودش 
را تسليم كندء اين مسثئله از نظر ما مسلم است. ديد كاه اهل سنت در مسئله ولى آقايان اهل سنت دو قول دارند: :١‏ قول اول» 
فول انر معيقه انس اتشافدمى كو يه در الوافق و اعق] فصاع حي قرام مادو ين فصاع البق ون كات كر حداق اشنت 
كسى در جده بريده و سيس در حرم يناه برده استء در اينجا دستش را قطع مى كنندء اما اككر انسانى را كشتهءدر آنجا با ما 
موافق است و مى كويد ضيق مى كيرند تا خودش را تسليم كند. 7: قول دومء قول شافعى استء ايشان مى كويد بين اين دوتا 
فرقى نيستء بلكه در هردو قصاص مى شود يعنى هيج نوع احترامى براى حرم از نظر ايشان نيست (لا فرق بين القتل النفس و 
الطرف) در هردو قصاص مى شود. ولى ما مى كُوييم در نفس احترام دارد» بيرون نمى برند» قصاص نمى كنند» بلكه فشار مى 
آورندءتا خودش بيرون بيايد.جناب ابو حنيفه مى كويد در نفس جنين استء اما در قطع يدء قصاص مى شود ما ظاهراً مطلقا 
مى كوييم؛ يعنى بين نفس و طرف در ميان ما فرقى نيستءشافعى مى كويد مطلقا قصاص مى شود خواه نفس باشد يا طرف. 
ما نا جاريم كه روايات خود مان را بخوانيم, ببينيم كه از روايات جيزى استفاده مى شود يا نه؟ روايات :١‏ ما رواه الشيخ باسناده 
عن ابن أبى عمير» عن هشام بن الحكم, عن أبى عبد الله (عليه السلام)- خيال نشود كه هشام بن حكم فقط فليسوف و متكلم 
بوده» بلكه ايشان علاوه بر فليسوف و متكلم » فقيه هم بوده» هم هشام بن سالم و هشام بن الحكم-» عن أبى عبد الله (عليه 
السلام): «فى الرجل يجنى فى غير الحرم » ثم يلجأ إلى الحرم؟ قال«لا يقام عليه الحدّء و لا يطعم؛ و لا يسقىء ولا يكلم . و لا 
يبايع» فإنّه إذا فعل به ذلكك يوشكك أن يخرج فيقام عليه الحد, و إن جنى فى الحرم جنايه» أقيم عليه الحدّ فى الحرم, فَإنّه لم ير 
للحرم حرمه؛» و رواه الصدوق باسناده عن ابن أبى عمير.(الوسائل: 18» الباب 75 من أبواب مقدمات الحدود و أحكامها العامه, 
الحديث .١‏ اين روايت هم صحيحه است و هم مفتابه» ؟: ما رواه الكلينى باسناده عن ابن أبى عمير- ابن عمير» اولى را از هشام 
نقل كرده» دومى را از معاويه بن عمار- عن معاويه بن عمار, قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قتل جللا فى الحل ثم 
دخل الحرم؟ فقال: «لا يقتل و لا يطعم و لا يسقى و لا يبايع ولا يؤذن حتى يخرج من حرم فيقام عليه الحد)».(الوسائل 3٠١‏ الباب 
ذه أنؤائع وكات الماراقت و انعسشة ا جه بق أ حاد حك اجات ول ار قار كد انو تسق كه افيا جر داق 
ندهيم, تا خود بخود بميرد».جون اكر جيزى ندهيم خود بخود مى ميرد بلكه بايد بر او فشار بياورندءبه اين معنا كه آب و غذا 
كم بدهند تا ناجار به بيرون آمدن از حرم بشود. الفرع الثانى: لو جنى فى الحرم اقتصّ منه فيه »و ذلكك لانتهاكه الحرمه »و 
المسأله مورد اتفاق» و فى الشق آخرمن صحيحه معاويه بن عمار. قلت : فما تقول فى رجل قتل فى الحرم أو سرق #قال: يقام 
عليه الحد فى الحرم صاغراً لأنّه لم ير للحرم حرمه, و قد قال الله تباركك و تعالى :امن اعْتَدَج عَلْيكمْ فَاْتَدُوا عََِهِ بمئل مَا اكد 4 
ملك تتصترت با إل 1ن امزال عن كطناكه اك بدو مايه كاد ص م عقع ام فون كال باشد يد كه ساي 
اين آيه دلالمت دارد؟ دو جور مى شود بيان كرد: الف: يكى اينكه بككُوييم جون اين آدم در حرم كشته؛ بس خودش هم در 
حرم كشته مى شودء مماثلند. ب: ولى يكك بيان ديكرى هم است كه از ذيل روايت استفاده مى شود؛ آن اين است كه اصلل 
اين آيه مربوط به حرم استء من سوره بقره را نككّاه كردم اصلا آياتى كه در اينجا است همه اش مال قتال مسلمين با قريش در 
حرم استء اصلا محل نزول اين آيه قدال مسلمين با مشركين قريش در حرم است « لومم حب تَقِفْمَومُعْ وأَخرجوهم من 
عَنِتُ أخرجوكم ١‏ وَالْفتهُ أَغَدّ مِنَ الْقَمْلِ 0 وَلَا تُقَاتَلُوهَمْ عند الْمَنِجدٍ الْحََام عمل اتلك فيه [] فَإن قَائلوكم فَاقتلُوهُمْ 1] 
كذّلِك جَرَاءُ الْكافِرِينَ (11) حضرت هم مى فرمايد: «فقال هذا هو فى الحرم»»مى خواهد بفرمايد كه شأن نزول اين آيات فى 
الحرم است. بنابراين» از اين آيه دو جور مى شود استفاده كرد» يكى اينكه بِككُوييم جون او در حرم اعتتدا كرده» يس ما هم در 


حرم اعتدا مى كنيم. يا بكوييم اصللا اين آيات محلش در حرم استء قتال مسلمين با كفار قريش در حرم بوده؛ فلذا مى فرمايد 
اكد كر مسج الخزاء اسعه ا الباتمكم تكلا كر فك آنه تدر سيك الخررء مزل نيما شال مقر دو بع يريك عمال 
با آنها جنكك و قتال كنيد. فرع سوم فرع سوم اين است كه آيا حرم نبوى حرم امير المؤمنان هم جنين است» حرم حضرت ابا 
عبد الله الحسين» كاظمين؛ سامرًا وحرم رضوى هم جنين است؟ عملا جنين استء يعنى در طول مدتى كه ما زندكَى 
كرديم»حرم هاى اهل بيت جنين بوده؛ يعنى اككر جانى جنايت مى كرد به يكى از اين حرم ها يناه مى آورد» او را بيرون نمى 
كردند. (إنّما الكلام» بر سر دليل مسئله است. نزاع بين صاحب جواهر و ديكران در اينجا بين صاحب جواهر و ديككران نزاع و 
كشمكش استء بعضى ها مى كويند كسانى كه مى خواهند مشاهد مشرفه را حتى حرم نبوى را به حرم مكى ملحق كنندء 
جرأت كرده اند صاحب جواهر مى كويد كسانى كه مشاهد مشرفه را به حرم مكى ملحق نمى كنند» جرأت كرده اند» جرأت 
مال يكك طرف نيستء آنكس كه بدون دليل» مشاهد مشرفه را به حرم مكى ملحق كرده اندء جرأت كرده اندء جون واقعاً دليل 
و روايت براى الحاق نداريم» فلذا بدون دليل ملحق كردن جرأت مى خواهدء اما صاحب جواهر كه به تمام معنا يكك فقيه 
ولائى استء مى كويد كسانى كه ملحق نمى كنند. جرأت كرده اند. أدله صاحب جواهر براى الحاق مشاهد مشرفه؛ به حرم 
مكى آنككاه صاحب جواهر اقامه ادله مى كند و مى كويد رواياتى داريم كه مشاهد اينها حكم مساجد را دارند» ولى اين حرف 
ايشان» نمى تواند دليل براى الحاق بشودء جون همه مساجد حكم مسجد الحرام را ندارند. دليل ديكر ايشان اين است كه اكر 
كسى در حرم ائمه (عليهم السلام) دفن بشود. از عذاب الهى مصون است««فأولى أن يكون مصوناً من عذاب الدّنيا» اين دليل 
نمى شودء جون عذاب اخروى حقى خداست,ء اما عذاب دنيوى مال بشر است نه مال خدا. خلاصه به طور قطع نمى شود ككفت» 
جون ادله اى كه صاحب جواهر اقامه مى كندء غالباً ادله ذوقى است نه ادله ى فقهىء البته احتراماً با مشاهد مشرفه بايد همان 
معامله ى حرم مكى را كرد. ولى ما نمى توانيم در اين مسثله رأى قاطع بدهيم»جون هردو طرفش جرأت مى خواهدء اما عمل 
در طول تاريخ مسلمانان با مشاهد مشرفه معامله مسجد الحرام را كرده اند» فلذا جه اشكالى دارد كه اكر كسى به يكى از اين 
مشاهد مشرفه يناهنده شدء همان معامله حرم مكى را بكنيم. المسأله السادسه و العشرون: ما ذكر من التقادير ديه الرجل الحر 
المسلم , و أما ديه المرأه الحرّه المسلمه فعلى النصف من جميع التقادير المتقدمه, فمن الابل خمسون و من الدنانير خمسمأه؛ و 
هكذا. اكر بخواهد ابل بدهد, ينجاه شتر بايد بدهد و حال آنكه در مرد يكصد شتر بودء اكر بخواهد دينار بدهد» يانصد دينار 
بدهد و حال آنكه ديه ى «مرد) هزار دينار است و هكذا اكر حله بدهد بايد يكك صد حله بدهد. مسئله بيست و ششم تكرارى 
استء كسانى كه در مبحث قصاص بوده اندء ما عين اين مسئله را خوانديم و آن اينكه:« ديه المرأه نصف ديه الرجل» جرا اين 
واكررن كركاسرة دواد ف كه جا لفق عر نوكل يتاه و كدعاسيو د ركر او اذ اكة ديه ربكل وا كر امنيا 
نلك يكساة اسية »ذا تحاو و البلت» اتقلك: إلى :التصنف) ١‏ كر امه انكمت ونوا بودن م تواقة من انكقنت مره رامزدة اما 
ار مردى» جهار انككشت زن را ببرد» زن نمى تواند جهار انككشت مرد را ببرد مككر ايتكه تفاوت ديه را بيردازد» يعنى ديه دو 
انككشت را بيردازد. اين مسئله مسلم استء اما اينكه فلسفه اش جيست؟ ما در كتاب «قصاص» فلسفه آن را بيان كرديم» جون 
بعضى ها خيال مى كنند كه اين نوع احكام بر خلاف عدالت است بدون اينكه اطراف مسئله و حواشى آن را خوب مطالعه 
كنندء اتفاقاً أبان بن تغلب نيز دجار همين خيال بافى شده بود, ايشان مى كويد من در راه بودم, يدمو كفم الذدى جاء به 
الشيطان» وقتى خدمت امام صادق (عليه السلام) رسيدم, مرا مورد توبيخ قرار داد و فرمود اين كلام رسول خداست,. إن المرأه 
تعاقل الرجل إلى ثلاثه فإذا بلغت أو تجاوزت رجع إلى النصفء فلسفه آن را در كتاب قصاص بيان نموديم. متن مسئله بيست و 
ششم ما ذكر من التقادير ديه الرجل الحر المسلم » و أما ديه المرأه الحرّه المسلمه فعلى النصف من جميع التقادير المتقدمه» فمن 


الابل خمسون و من الدنائير خمسمأه. و هكذا. اكر بخواهد ابل بدهدء, ينجاه شتر بايد بدهد و حال آنكه در مرد يكصد شتر 
بود اككر بخواهد دينار بدهدء يانصد دينار بدهد و حال آنكه ديه مرد» هزار دينار است و هكذا اكر حله بدهد بايد يكك صد 
حله بدهد. روايات ما رواه عبد الله بن سنانء عن أبى عبد الله (عليه السلام) :فى الرجل قتل إعرأته متعمداً قال إن شاء أهلها أن 
يقتلوه و يؤدّى إلى أهله نصف الديه) مرد را مى كشندء ولى به ورثه او يانصد دينار مى دهند. حكم خنثاى مشكله حال بايد 
نكاه كرد كه قضيه در خنثاى مشكل جككونه استء يعنى اكر مردى. خنثاى مشكل را به قتل رسانيد و كشتء يا خنثاى مشكل» 
مردى را كشتهدر اينجا جه بايد كرد؟ اككر مردى» خنثاى مشكل را كشتء اينجا نمى توانيم بككوييم ديه اش هزار دينار 
است.جون تمسكك به عام در شبهه مصداقيه استء زيرا نمى دانيم مرد استء از آن طرف هم نمى توانيم بككويم بانصد دينا 
جون تمسكك به عام در شبهه مصداقيه است. مقتضاى قاعده عدل و انصاف يس در اينجا جه كنيم؟ تمسكك به قاعده عدل و 
انصاف مى كنيمء به اين معنا كه نصف ديه را از رجال مى كيريم كه يانصد دينار استء نصف ديكر را از زن مى كيريم كه 
دويست و ينجاه دينار مى باشد, كه در مجموع ديه خنشاى مشكل مى شود: هفتصد و ينجاه دينار غير از اين راه ديكرى 


نداريم. 
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موضوع: تساوى ديه مسلمين از نظر اسلام بحث در باره ديه مسلمان بود» مسلماً همه مسلمين در ديه يكسان هستند مكر سه 
فرقه كه عبارتند از: الف: نواصبء» ب: خوارج. ج: غلاه» به شرط اينكه غلو شان» آنها را به حد كفر برساند. از نظر ما هر كس 
كه كلمهى الا إله إلا الله» را به زبان جارى كند و شهادت بر رسالت بيغمبر اكرم بدهد و اعتقاد به معاد هم داشته باشدء 
محكوم به اسلام است و در اين صورت جان و مالش محترم مى باشد. اما اينكه در آخرت كدام فرق اهل نجاتند؟ آن يكك 
سكله ديكرى استهولى در اين دنيا ميزان همين شهادات ثلا-ثه استء يعنى در اينكه مال و جان شان محترم باشدء ميزان 
شهادت ثلاثه است و بدينويسله مسلمين مى توانند زير خيمه اسلام زندكى كنند بدون اينكه در ميان شان خون ريزى بشود. 
مسئله نجات بستككى به خدا دارد» يعنى خدا بهتر مى داند كه اهل نجات كدام فرق است و لذا نبايد مسثله نجات را با اسلام 
مخلوط كرد. جميع فرق مسلمين اعم از محقه و مبطله - مبطله به اين معناى كه عقائد باطلى دارند» اما عقائد باطل شانء آنها را 
از تحت خيمه اسلام بيرون نبرده- جميع فرق المسلمين المحقّه و المبطله متساويه فى الدّيه إلا المحكوم بالكفر كالنواصب و 
كه حضرت (عليه السلام) به جنكك خيبر مى رفت» بر ككشت و عرض كرد يا رسول الها على ما أقتالهم؟ فقال تقاتلهم حتّى 
يشهدواء أن لا إله إلا الله و أشهد أن هك دا وضول الله هرجند كلمه ى معاد در اين روايات نيستء ولى معاد زير بناى دين 
استء» جون دين بدون معاد معنا ندادر و لذا در قرآن هر كجا سخنى از ايمان به خدا در ميان آمده؛ در كنارش ايمان به آخرت 
و معاد نيز ذكر شده ١‏ مَنْ آمَنَ بالل و وَالْيَوْم الآخِر) در كنارش است. البته اين مسئله بيشتر در كتاب طهارت مطرح مى شود 


آنجا كه مى كويند كافر نجس است و مسلم ياككء بيشتر در آنجا بحث مى شودءولى در اينجا ببشتر از نظر ديه مطرح است. 


ديه ى ولد الزنا مسئله بيست و نهم در باره ولد الزناست»ء مثلا اكر مردىء با زنى عمل خلاف عفت انجام بدهد و يكك ميوه اى 
از اين لقاح به وجود بيايد, به او مى كويند:« ولد الزنااءبايد ديد كه ديه ولد الزنان جه مقدار است؟ ولد الزنا جهار حالت دارد: 
:١‏ بلغ و أظهر الإسلام بعد بلوغه ؟: لم يبلغ و لكن بلغ حدٌ التمييز و أظهر الإسلام»جهارده ساله است و حق و باطل را مى داند *: 
لم يبلغ و لم يمّز» يعنى سه ساله يا جهار ساله است :بلغ و لم يظهر الإسلام تكليف اينها جيست؟. البته جهارمى را بحث نمى 
كنيم» جون حكمش روشن است,ء فلذا فقط آن سه تاى اول را بحث مى كنيم. علت عنوان مسئله ولد الزنا در مبحث ديات جرا 
حضرت امام اين مسئله را عنوان مى كنند؟ جون در بجه هاى غير ولد الزناء تابعيت حاكم استء بجه مسلمان مادامى كه بالغ 
نشده»حكم مسلمان را دارد ولذا در ولد الحلال بحث نيستءجون «تابعيت» حكم مسلمان را بر او ايجاد مى كند. (إِنّما الكلام» 
در ولد الزناست كه از نظر اسلام تابعيت ندارد» تا حكم اسلام را براو اجرا كنيم» يعنى تابعيت از نظر اسلام نسبت به ولد الزنا 
فكع ابكار ونه ارك ركعي ررك راع تركو اجام بدك ضر ار وو قا عدو مقطو مك وله رتك امن 
كنند كه: ١‏ إذا بلغ و أظهر الإسلام, إذا لم يبلغ و مز و أظهر الإسلام»ءيا هنوز غير مميز است؛ حال اككر كسىء او را عمداً يا خطأً 
كشت و به قتل رسانيد» تكليفش جيست؟ بيان مرحوم محقق مرحوم محقق فقط دو صورت را بيان كرده؛ يكى اينكه: «ديه ولد 
الزنا إذا أظهر الاسلام» ديه المسلم). ايشان در جمله ى خودشء كلمه ى « أظهر» را به كار برده و اين اطلاق دارد يعنى هردو 
صورت را شامل مى شودء «أى سواء بلغ أم لم يبلغ»» خواه به حد بلوغ برسد يا به حد بلوغ نرسد. اما صورت سوم را نككفته» 
صورت سوم اين است كه هنوز شير خوار استء يا جهار ساله و ينج ساله استء حال اككر كسىء او را عمداً يا خطأ 
كشته تكليفش جيست؟ مرحوم محقق اين صورت را بيان نكرده. اما حضرت امام دومى را مردد قرار داد و فرموده:« ديه ولد 
الزنا إذا أظهر الاسلام بعد بلوغه بل بعد بلوغه حدّ التميّز ديه سائر المسلمين» و فى ديته قبل ذلكك- تمي ز- تردّدا. اقوال مسئله در 
مسئله سه قول ورأى است. قول اول قول اول» همان است كه جناب محقق وحضرت امام فرموده اند يعنى:« إذا أظهر الاسلام)» 
اولى و دومى را قطعاً مى كيرد ولى حضرت امام در سومى مردد است. قول دوم قول دوم» قول مرحوم سيد مرتضى است و 
همجنين صاحب رياض المسالك, كه مى كويند: ديه ولد الزنا نصرانى استء ديه اهل ذمه استءكه انشاء الله در جلسه بعد مى 
خوانيم» ديه اهل ذمه هشتصد درهم است » كه در واقع با بجه ى ولد الزنا -قبل أن يبلغ- عامل معامله الكافر» يعنى معامله كافر 
را با او مى كنندء جرا؟ جون رابطه اش با يدر قطع شده و تبعيت از بين رفته» مرحوم سيد مرتضى بر اين مسئله اصرار دارد و 
صاحب رياض المسائل او را تاييد كرده. البته ادعاى اجماع هم مى كنندء اجماعات ب الزاما كرارا دو اجماع بى اثر است: 
الف: اجماعات خلا-فء. مرحوم شيخ اكر در كتاب خلاف اكر ادعاى اجماع كندءاين اجماعش ارزش ندارد: ب: اجماعات 
سيد مرتضى در كتاب انتصاره اين اجماعات ايشان هم ارزش ندارد» جرا؟ البته نه از اين نظر كه مقام شيخ» مقام يايين استء 
مقام شيخ خيلى بالاستء ولى شيخ در كتاب خلاف و همجنين جناب سيد در كتاب انتصارء مى خواهند در مقابل خصم دليل 
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كويند:يس ما هم اجماع داريم» در حقيقت ادعاى اجماع شيخ و سيد براى بستن دهان خصم و طرف استء و الا اجماع واقعى 
دراين مسائل نيست. «نصٌّ به سيدنا البروجردى» در درسشء ايشان شب ها در صحين آينه- كنار خيابان إرم-درس اصول مى 
كفتند و مى فرمود اجماعاتى كه در كتاب خلاف است و در كتاب انتصار سيد استء اين بخاطر بستن دهان خصم استء جون 
خصم و طرف اجماع را حجت مى داندءايشان هم ادعاى اجماع مى كندء و غالباً مصدر اجماع ايشان روايات است» جون 
روايات استء خيال كرده كه روايت ملازم با عمل است» يس مسثله اجماعى است. قول سوم قول سوم., قول بنده است. من 
معتقدم كه در هر سه حالت ديه اش ديه مسلم استء خواه «بلغ و أظهر الاسلام)ءاين جايى بحث نيستءخواه «بلغ و لم يسلم) 


در سومى بجه ى شير خوار كه دو سال يا يكسالش استء جنانجه كسى عمداً يا خطأ او را بكشدء اين هم حكم مسلم را دارد. 
در اينجاست كه حضرت امام مردد است. و لى من مردد نيستمء بلكه معتقدم كه ولد الزناء «ولد حقيقيّ للأب»» براى او ولد 
حقيقى و تكوينى استء به اين معنا كه اين ولد مال اوست و از تخم او به وجود آمده. از وجود او به وجود آمده ولذا تمام 
آثار محرميت در او استء يعنى دختر ولد الزنا براى يدرش محرم استء و همجنين بر برادران حلالش نيز محرم استءاين يدر 
يكك بجه هاى حلال هم دارد» براى آنها اين دختر محرم استء.فلذا نمى تواند با آنها ازدواج كندء فقط جناب شافعى كفته يدر 
مى تواند با دخترى كه از زناى خودش به وجود آمده ازدواج كندء بقيه فقها اين حرف را نككفته اند. ديد كاه استاد سبحانى ما 
معتقديم كه آثار محرميت است و لذا مرد نمى تواند دخترى كه از زنا به عمل آورده. بككيرد» و همجنين فرزندان حلالش هم 
نمى توانند با او ازدواج كنند» جون با همديكر برادر و خواهرند. بنابراين» «ولد الزنا» نسبت به كسى كه از ماء و آب او خلق 
شده. ولد تكوينى است و نفقه اش نيز بر عهده يدرش استء تابعيت تكوينى دارد. محروميت ولد الزنا از بعضى مناصب 
اجتماعى منتها شرع مقدس يكك مواردى را قبجى كرده و كفته نمى تواند ولد الزنا مرجع تقليد و امام جماعت باشدء بعضى از 
مناصب به او داده نمى شود و الا تمام آثار ولد حقيقى را دارد» فقط ارث را ندارد» شرع مقدس ارئش را قطع كرده. بنابراين» 
مال ولد تكوينى استء (إلا ما خرج بالدليل»» مثلا ارث نمى برد» امام جماعت و مرجع تقليد نمى تواند باشدءاما سائر آثار ولد 
استء بنابراين» هر اثرى كه ولد دارد: وَالْوَالِدَاتُ يُوْضُنَ أوْلَادَهُنَ حَوْلَين كامكين 0 لِمَنْ أرَادَ أن يُتِمَ الوَضَاعَة 0 وَعَلَى الْمَوْلُودٍ 
لَه زْقَهُنَ وَكِسْوَنْهُنَ بالْمَغْرُوفٍ » اكر اين شد التبعيه محفوظه. تابع يدرش استء إِلَّا ما خرج بالدليل» حالا كه تبعيت محفوظ 
است» يدرش مسلمان استء يس او نيز محكوم به اسلام مى باشد و ديه اش ديه مسلمين استء «سواء بلغ أم يبلغ و مّزاء حتى 
در جايى كه: لم يمّزا اين مبناى ما است اما در مقابل اين مبناى ماء حتى مبناى محقق و حضرت امام (ره)» روايات بر خالاف 
داريم كه مى كويند ولد الزناءديه اش ديه نصرانى استء يعنى هشتصد درهم. بايد روايات را بخوانيم» تا معلوم شود كه 
روايات جه مى كويند» جون بحث ما طبق ضوابط و قواعد بود»يعنى طبق ضوابط بحث كرديم و كفتيم «ولد الزنا» نيز ولد 
شمرده مى شود ولذا بايد يدرش» نفقه ى او را بدهد» تمام تكلفها مال اين استء خلاصه اين بجه (ولد الزنا) جه تقصيرى دارد 
كه يدر غلط كند واين بنده خدا محروم بشود؛ اككر اسلام يكك محروميت هاى آورده؛ روى بعضى ازملاكات است و الا بجه 
وللذ لزنا كو جكتوو قيرع داو ولد :لمات انعم :و يكنق و “فى ويطك عليةاخن جك صفيخ مردى ذويركات 
حضرت امير المؤمنين (عليه السلام) كشته شد كه معلوم بود ولد الزنا است». حضرت بر او نماز خواند, بنابراين» ولد الزنا درست 
است كه از نظر اسلام يكك آثار محروميت كننده اى داردء اما ولد تكوينى است فلذا هر اثرى كه مال ولدى تكوينى استء بر 
او هم بار استء هر جند ولد شرعى نيستء ولى بايد ببينيم كه شرع مقدس جه مقدار را قيجى كرده؛ همان آثار را مى كيريم. 
يس آنجه كه ما بحث كرديم حسب القواعد بود, اما روايات اكر روايات خوبى شدء قاعده را كنار مى كذاريم و تابع روايات 
مى شويم. اما اكر ديديم كه روايات هم دست انداز دارد و جندان روايات سالمى نيستء آن وقت بايد بيبنيم كه جه كار كنيم. 
عبارت سيد مرتضى و مما انفردت به الإماميه:القول بأنَ ديه ولد الزنا ثمانمائه درهم. و خالف باقى الفقهاء فى ذلكك. و الححجه 
لنا بعد الإجماع المتردّد: أنّا قد بينا أنّ من مذهب هذه الطائفه أن ولد الزّنا لا يكون قط طاهراً و لا مؤمناً بإيثاره و اختياره و إن 


أظهر الإيمان» و هم على ذلكك قاطعون و به عاملون.(الانتصار)» اين خيلى حرف عجبى استء جون احدى از فقها ولد الزنا را از 
نجاسات نشمرد ه اندءولى ايشان اين كونه مى فرمايد. و يظهر من كلا مه أن ما ذكره مورد اتفاق حيث قال:و الحيجه بعد 
الإجتماع المتردّد أنا قد بينا... الخ. كلام صاحب رياض المسائل و ممن وافق المرتضى من المتأخرين صاحب الرياض حيث قال: 
إِنْ قول السيد ليس بذلك البعيد للأصل مع عدم معلوميه دخول ولد الزنا فى إطلاق أخبار الديات» حتّى أن ما ذكر فيه لفظ 
المؤمن و المسلم لاطلاقهماء غير معلوم الانصراف إلى نحوه من حيث عدم تبادره منه مع انسياق سياقه إلى بيان مقدار الديات و 
غيره مما لا يتعلق بما نحن فيه فيصير بالنسبه إليه كالمجمل الذى لا يمكن التمسكك به. و كذا شمول ما دل على جريان أحكام 
الإسلام على مظهره » لنحو ما نحن فيه ليس بمقطوع به فلا- يخرج عن مقتضى الأصل بمثله.(جواهر الكلا-م: 5/88 نقلا عن 
رياض المسائل.) و الذى يمكن أن يقال أن الموضوع فى الآيات و الروايات هو الولد اللغوى أعنى من خلق من ماء رجل » فهو 
يعم ولد الحلالل و الحيض و الزنا. و يترتب عليه كل آثار الولد من وجوب النفقه و جواز النظرء و حرمه نكاح الزانى مع بنته 
المتولده من زناه » و حرمه نكاح الولد مع أخته من أبيه » ووجوب الصلاه عليه عند الموت. نعم سلب الشارع بعض الآثار عن 
ولد ازنا كعدم التوارث و عدم الإمامه و المرجعيه . ولكن هذا السلب سلب بالحكومه أى نفى الموضوع بلسان نفى حكمه » 
فالآيات و الروايات تعم الجميع دفعه واحده و يترتب عليه كل ما يترتب على غيره إلا ما خرج بالدليل. هذا هو مقتضى القاعده , 
نعم فى المسأله روايات تؤكد على أن ديه ولد الزنا هى ديه الذمى » و لكنّها لا تؤيد موقف السيد المرتضى .ء لأن ولد الزنا فى 
نظره كالكافر الحربى فيكون دمه هدراً اين روايات مقدار را مى كويدءاما همه مسلمه هاء معلوم نيست كه همه را بكيرد. در هر 
حال اين دو قول استء دليل ما جيست؟ روايات ما مدركك خود را كفتيم» حالا رواياتى داريم بر خلاءف اين اصل» هم بر 
خلاف فرمايش مرحوم محقق كه دو صورت را كفت وهم بر خلاف فرمايش حضرت امام (ره) كه دو صورت را قبول كرد و 
در يكى مردد شدء هم سه صورتى كه من مى كويمء بايد اين روايت را بخوانيم تا معلوم شود كه جه مقدار مى تواند ما را قانع 
كند: :١‏ محمد بن الحسن باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى- صاحب نوادر الحكمه است كه در سال:797 فوت كرده- عن 
عبد الرحمن ابن حمّاد» عنعبد الرحمن بن عبد الحميد» عن بعض مواليه- منظور از مواليه» شايد عبدش است- قال:« قال لى أبو 
الحسن عليه السلام- امام هفتم-: ديه ولد الزنا ديه اليهودى ثمانمائه درهم» الوسائل: ج 15» الباب8١‏ من أبواب ديات النفس» 
الحديث 1 ابق روات مشكل دازرك و مشكلش :م بسن الرتعمن بن عنة التحميد اسع اجون اولاء ايشنان در مام كت :زواتى» 
فقط يكدانه روايت دارد» آدمى كه يكدانه روايت دارد»معلوم مى شود كه كارش نقل روايت نيستء بايد ما دين خود رااز 
افرادى بكيريم كه سروكارش با روايت باشد. علاوه براين» در ذيل دارد كه :«عن بعض مواليه)» اين مواليه جه كسى استء آيا 
ثقه است يا ثقه نبست.عادل است يا فاسق؟ روايت مرسل استهء بنابراين» روايت اولى مشكل بيدا كرد. ؟: وعنه- محمد بن 
أحمد بن بحيى- عن محمد بن الحسين- أبى الخطاب.كه در سال:787 فوت كرده- عن جعفر بن بشير»- ثقه است- عن بعض 
رجاله- سند مرسله استء منتها در حق جعفر بن بشير داريم كه: لا يروى إِلَّا عن ثقه) بنابراين» اين روايت سندش قابل اعتماد 
است- قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن ديه ولد الزناء قال: «ثمانمائه درهم مثل ديه اليهودى و النُصرانى و المجوسى' 
عفان متدركف» الحلانة 1و :زوه الضدوق تاسناده على جعفر مق يشير مثلة: نز باستاذه عن محمد :يق الحشن الضيفات 
متوفاى: 140-» عن إبراهيم بن هاشم- از اصحاب امام هشتمءنهم و دهم است- » عن عبد الرحمن بن حماد » عن إبراهيم بن 
عد الحعيص ينا هبياة وواسة قل امك نا ان كثاوك كدو الجاندن سحدكن قو سفن مو الله ركه ول دن انها قد رستعره 
جعفر(ع)- اين روايت مرسله استء جون إبراهيم بن عبد الحميد نمى تواند از امام صادق نقل روايت كند مكر به يكك واسطه 
كه آن واسطه در اينجا نيست - قال: قال: «ديه ولد ازنا ديه الذمى ثمانمائه درهم» همان مدركء الحديث”2 ؟: و قد تقدم فى 


المواريث حديث عبدالله بن سنان » عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: سألته عن ديه ولدالزنا » قال: «يعطى الذى أنفق عليه ما 
أنفق عليه» همان مدركءالحديث 2 أقول: لعله(ع) ذكر حكم النفقه و ترك الجواب عن حكم الديه لمصلحه أخرى » و يمكن 
الحمل على عدم إظهاره الاسلام. آيا اين روايات مى توانند در مقابل آن ضابطه عرض اندام كند؛ ضابطه اى كه مى كويد: 
أظهر الاسلام جهارده ساله استءولى أظهر الاسلامء آيا اين روايات مى تواننددر مقابل آن رواياتى كه مى كويند ميزان در 
اسلام شهادتين است مقاومت كند؟ بنابراين» اين روايات جز يكى | زآنها قابل اعتماد نيستند» آن يكدانه هم نمى تواند در 


مقابل ضوابط عرض اندام كندك. 
ص: الحا 


ديه ولد الزنا كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: ديه ولد الزنا سخن در باره ديه الولد الزنا بود ما به اينجا رسيديم كه تمام احكام اسلام روى ولد تكوينى باراست؛٠‏ 
َالْوَاِدَاتٌ يوْضدَعْنَ أَوْلَادَهُنَّ وين كامكين 0 لِمَنْ أَرَاد أن متم الوضَاعَة 0 وَعَلَى الْمَؤلُودِ لَه ررْقهَنَ وَكِسوَتهُنَ بالْمَْرُوفٍ » جون 
ولد الزنا تكويناً ولد است فلذا آثارى كه در آيات و روايات» روى مسلم بار استء بايد بر ولد الزنا هم بار كنيم» مككر جايى كه 
اسلام استثنا كرده و قيجى نموده؛ مثلاً اسلام ارث را قيجى نموده. ما هم تابع اسلام هستيم و آن را مى يذيريم؛ يا مرجعيت را 
قبجى نموده. ما نيز مى يذيريم؛ امام جماعت بودن را قبجى نموده؛ باز هم مى يذيريم, اما آنجا كه آثار بر ولد تكويين بار 
است مانند نفقه» نمى توانيم بكوييم نفقه اش بر عهده يدر نيستء درست است كه شرعاً و قانوتاً خلاف قانون استء يعنى ولد 
الزنا شرعاً ولد نيستء اما تكويناً نمى توانيم بككوييم كه ولد او نيستء ولذا از زمان محقق به اين طرف مشهور اين است كه اكر 
ولد الزنا بعد از بلوغ يا قبل از بلوغ منتها بايد مميز باشد- اظهار اسلام كند» ديه اش ديه ولد مسلمان است. بيان استاد سبحانى 
البته آقايان روى اسلامش تكيه مى كنند» ولى ما ممكن است كه روى تبعيت هم تكيه كنيم»در كجا؟ در جايى كه غير مميز 
باشد و در آنجا هم تعبيتش نسبت به يدر است» زيرا تكوياً تابع اوستء بالاخره بجه مسلمان است نه بجه كافر» منتها طبق قانون 
ليست و الا تكويناً است, اشكال سكن ابت كسى بر اين نظر .ها اشكال بكيرقد ويكويهك.وواياتى داريم كه مى كويند ولد 
الزناء ديه اش همان هشتصد درهم استء جون غير از رواياتى كه در وسائل الشيعه آمده روايت ديكرى نيز داريم مثلاً در 
كتاب مسالكك الافهام آمده است. جواب وقتى من كتاب مسالك الافهام را نككاه كردم؛ ديدم اصللا در اينجا روايتى ندارد. 
مرحوم اردبيلى كه مسلكش با مسلكك مسالكك يكى استء ايشان نياورده استء بلكه همان سه روايتى كه من آوردم, ايشان هم 
آورده ودر سند ها مانند من مناقشه كردهء حتى من يكك سند را صحيح دانستمء يعنى روايت جعفر بن بشير را كفتم صحيح 
استءجرا؟ ١‏ لأننّهِ لا يروى إِلَما عن ثقه.حتى مرحوم اردبيلى به اين نكته هم توجه نكرده و فرموده اين ضعيف است. بعضى 
كفتند ممكن است در مستدرك الوسائل روايات ديكرى هم باشد. ولى مستدرك هم هيج روايتى را نياورده؛ جز عبارت 
صدوق را در كتاب خودشء صدوق كتابى دارد بنام: المقنع» و كتاب ديكرى دارد بنام: الهدايه» متن هردو كتاب ايشان روايت 
استء منتها سند را قبجى كرده و فقط متن را آورده؛ تنها روايتى را كه آورده؛ همان روايت مقنع استء آن هم روايت 


جداكانه اى نيست,ء بلكه يكى از اين سه روايت است كه سندش را حذف نموده وفقط متنش را آورده. بنابراين» روايات 


منحصر به همين سه روايت استء فقط يكى قابل اعتماد استء ولى مسثئله يكك مسئله مشكل استء فلذا اينكه ما بياييم در مقابل 
ضواب و قواعدء به وسيله يكك روايت فتوا بدهيم» كار مشكلى است و لذا آقايان روى اظهار شهادت و اسلام ولد الزنا تكيه مى 
كنند و مى كويند همين كه بكويد:؛ اشهد أن لا إله إلا الله»» كفته شهادتين»« ألحقه بالمسلم» خواه بالغ باشد يا مميزء ولى ما 
علاسوه براينكه روى اين تكيه مى كنيم» روى تابعيت تكويناً تكيه مى كنيم و آن را مهم مى دانيم و آثار تابعيت بار مى كنيم»٠‏ 
الاما خرج بالدليل». مقدار ديه كافر ذمّى در اين مسئله بحث در باره ديه اهل ذمه است و اينكه ديه اهل ذمه جيست؟ يكك نفر 
نصرانى كه تحت ذمه اسلام استء ديه اش جه مقدار است؟ اكر اهل ذمه نباشدء آن در مسئله آينده خواهد آمد, ولى فعل 
بحث در باره ديه اهل ذمه استء يعنى نصرانى و يهودى كه در كشور اسلامى تحت قوانين ذمه زندكى مى كندء جنانجه يكك 
مشلماتق او زا كلقبت: ا رك ذف ديكر ازاز كشت دنه اشن جه فقدان است؟ اقوالمستلة ذو فيا اهل سنت هله ان رون اول 
اختلافى بوده؛ اهل سنت جهار قول دارند: الف: ديه اهل ذمه» ثلث ديه مسلم استء يعنى يكسوم ديه مسلمان مى باشد. ب: 
نصف ديه المسلمء يعنى نصف ديه مسلمان است ج: مثل ديه مسلم است د: تفصيل» احمد بن حنبل مى كويدء اكر قتلش 
خطئى باشدء نصف ديه مسلم استء اكر عمدى باشدء مثل ديه مثل است.اما اينكه مدركك اقوال شان جيست؟ بايد كتاب هاى 
شان ببينيم. جون روايتى در كار نيست. ديدكاه فقهاى شيعه در باره ديه كافر ذمّى اما شيعه. اصحاب ما تقريباً كفته اند ديه 
ذمى هشتصد درهم است. صاحبان اين قول: :١‏ سيد مرتضى در انتصارء ايشان مى كويد ولد الزنا حكم ذمى را دارد» يعنى ديه 
اش هشتصد درهم است. ؟: شيخ در كتاب خلافء ": ابن زهره در كتاب غنيه» *: فاضل مقداد در كتاب «كنز العرفان» 0: 
صاحب المقتصره *: النافع» : كشف الرموزء 8:مهذب البارع؛ 4:تنقيح» ١٠:ملاذ‏ الأخيار» خلاصه مشهور در ميان شيعه اين است 
كه ديه كافر ذمى» هشتصد درهم استء در عين حالى كه فتوا مشهور اين است.ما جهار دسته روايات داريم» فلذا ابتدا كروه 
اول را مى خوانيم كه نظر مشهور را تاييد مى كنند. البته حضرت امام در اينجا به فروع ديكرى اشاره كرده؛ علاوه بر اصل 
مسئله به فروع ديككر هم اشاره كردهء آن كدام است؟ اكر واقعاً ديه مرد ذمى هشتصد درهم استء يس ديه زن جهار صد 
درهم مى باشدء در واقع مى خواهد ضابطه را در همه جا اعمال كند در ديه اعضا و جراحات جه كنيم؟ آنجا را بايد جه رقم 
حل كنيم؟ بل الظاهر أن الدّيه اعظائهما و جراحتهما كديه أعضاء المسلم و جراحاته من ديته. ديه دست نصف بودء يعنى جهار 
صد درهم» ديه ى دوتا دست هشتصد درهم استء ديه يكك يا (رجل) جهار صد درهم استء ديه دو يا (رجلين) هشتصد درهم 
است»ء عين همان قاعده باز خواهد آمدء زن با مرد مساوى استء مادامى كه به ثلث نرسدء وقتى كه به ثلث رسيد» نصف مى 
شودء تمام آن احكامى در اسلام راجع به ديه مرد و زن مسلمان استء در ذمى هم بياده مى شودء اما مبناءمبناى هشتصد درهم 
است نه ده هزار درهمءدليل اينها جيست؟ دليل اين بخش را در آينده مى خوانيم, فعللا فرع اول را مى خوانيم كه آن هشتصد 
درهم است نه ده هزار درهم: روايات همان كونه كه بيان كرديدء در اينجا جهار طائفه روايات داريم» كه هر كدام را يكى 
يس از ديكرى مى خوانيم: الطائفه الأنولى: ما يؤكد على أنَّ الدّيه ثمانمائه درهم؛ فتاره يكون الموضوع فيها اليهودى أو 
النصرانى أو المجوسىء و أخرى لفظ الذمّىء و ثالثه اليهودى و النصارى دون المجوسى. و رابعه يذكر المجوسىء همه اينها در 
روايات آمده. بالأخره موضوع كاهى ذمى است. عناوين اينهاستءاليهودىء المجوسى و الذمى. و... روايات طائفه ى اولى :١‏ 
محمد بن يعقوب, عن أبى علي الأشعرى- أبى عليٌ الأشعرى كيست و جككونه او را در كتاب هاى رجال بيدا كنيم» جون در 
كتاب هاى رجال اسم را مى نويسدء اككر بخواهيم اسم او را بيدا كنيم»جطور بيدا كنيم؟ ما در كتاب«الموسوعه الرجاليه 
الميدره» كه زير نظر ما نوشته شده. يكك بابى باز كرديمء بنام:« باب الكنى» » أبى على را در آنجا بيدا كنيد» اسمش در 


آنجاست, اسم را بكيريد و به كتاب هاى رجالى مراجعه كنيدء نام ايشان» أحمد بن أدريس است و ثقه مى باشد-» عن محمد 


بن عبد الجتّار- ثقه است- عن صفوان بن يحىء متوفاى:708» عن منصور بن حازم, عن أبان بن تغلب قال: قلت لأ-بى 
عبدالله(عليه السلام): إبراهيم» يزعم أن ديه اليهودى و النصرانى و المجوسى سواء . فقال: «نعم » قال الحقّ ». الوسائل: 219 الباب 
٠١‏ من أبواب ديات النفس » الحديث .١‏ اين آقاى «أبراهيم» كيست؟ اكر كسى بخواهد إبراهيم را بشناسدء بايد ببيند كه در 
كوفه- جون أبان تغلب در كوفه بوده- شاخص كه بوده؟ شاخص در آنجاء ابراهيم بن نخعى كوفى بودء كه متوفاى:97 مى 
باشدء فقه اهل كوفه از سه نفر كرفته شده است: الغ: إبراهيم نخعى» ب: عبد الله بن مسعود ج: علىٌ بن أبى طالب (عليه 
السلام)» جون حضرت در حدود ينج سال در كوفه بوده. فقهاى كوفه. فقه شان راازاين سه نفر كرفته اند. ؟: و علي بن 
إبراهيم- قممّى-» عن محمد بن عيسى بن عبيد»عن يونس بن عبد الرحمن» عن ابن مسكان., عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال: 
«ديه اليهودى و النصرانى و المجوسى . ثمانمائه درهم» الوسائل: 19» الباب ١١‏ من أبواب ديات النفس , الحديث 7. ": و عنه- 
على بن إبراهيم- عن أبيه » - اين يكث سندء كه به آن حيلوله مى كويند-و عن محتّرى بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد جميعاً 
عن ابن محبوب- نسبت به ابن محبوب.دوتا سند دارد» سند اولء على ابن ابراهيم»يدرش استء سند دوم» عن محمد بن يحيى» 
عن أحمد بن محمدء هردو از ابن محبوب نقل مى كند- عن ابن رئاب» عن محمد بن قيس - راويه قضاوت هاى علىٌ ابن أبى 
طالب عليه السلام است- عن أبى جعفر(عليه السلام) فى حديث ء قال: «ديه الذمى ثمانمائه درهم.» الوسائل: 19» الباب ١‏ من 
أبواب ديات النفس . الحديث ”".. و ا الوسة تيكو حمما نع نك المراقض كال عالت داعي ارعلة 
السلام) عن ديه النصرانى و اليهودى و المجوسى؟ فقال: ١ديتهم‏ جميعاً سواء ثمانمائه درهم فا ثمانمائه درهم» الوسائل: 19, 
الباب ١‏ من أبواب ديات النفس » الحديث 2. 2: عبدالله بن جعفر فى قرب الإسناد- قرب الاسناد, به كتابى مى كويند كه 
كمترين واسطه را دارد- عن عبدالله بن الحسن (الظاهر سقوط الواسطه أعنى: عن جدّه.) » عن على بن جعفر عن أخيه(ع) قال: 
سألته عن ديه اليهودى و النصرانى و المجوسى ». كم هى؟ سواء؟ قال: «ثمانمائه » ثمانمائه كل رجل منهم» الوسائل: 19 » الباب 
١‏ من أبواب:ذيات النفسن » الحديتث 2:2 محة د بن الحسن باستاده غن ابن أب غمير» عن منماعه بن مهران» عن أبى 
عبدالله(عليه السلام) قال:« بعث النبى(ص) خالد بن الوليد إلى البحرين» فأصاب بها دماء قوم من اليهود النصارى و المجوس» 
فكتب إلى النبى(ص:: إِنْى أصبت دماء قوم من اليهود و النصارى فوديتهم ثمانمائه درهم» ثمانمائه» و أصبت دماء قوم من 
المجوس ء و لم تكن عهدت إلى فيهم عهداً . فكتب إليه رسولالله(ص:: إن ديتهم مثل ديه اليهود و النصارىء و قال: إِنْهم أهل 
الكتاب» الوسائل: 194 » الباب ١‏ من أبواب ديات النفس . الحديث 7. ل: و باسناده عن إسماعيل بن مهران» عن درستء عن ابن 
مسكان. عن أبى بصير قال: سألت أبا عبدالله(ع) عن ديه اليهود و النصارى و المجوس؟ قال: ١‏ هم سواء ثمانمائه درهم» الوسائل: 
9 الباب 1 من أبواب ديات النفس » الحديث 8 8: و باسناده عن عثمان بن عيسى» عن سماعه قال: قلت لأبى عبدالله(ع) كم 
ديه الذمى؟ قال: « ثمانمائه درهم» الوسائل: 19 » الباب ١‏ من أبواب ديات النفس » الحديث 4. 3: و باسناده عن صفوان» عن 
ابن مسكانء عن ليث المرادى و عبد الأعلى بن أعين جميعاًء عن أبى عبدالله(ع) قال: ١‏ ديه اليهودى و النصراين ثمانمائه درهم) 
همان مدركءالحديث١٠»‏ ١٠:صحيح‏ بريد العجلى قال: سألت أبا عبدالله(ع) عن رجل فقأ عين نصرانى؟ قال: «إن ديه عين 
النصرانى أربعمائه درهم » (الوسائل: 14 » الباب ١‏ من أبواب ديات النفس » الحديث ).٠١‏ » وهو يدل بالملازمه على أن ديه 
النفس هو ثمانمائه لأن فى العينين ديه كامله. :١١‏ روى فى دعائم الإسلام عن أبى عبدالله(ع) أنه قال: «إذا قتل المسلم اليهودى 
دشان أب أدباً بليغاً و غرم ديته وهو ثمانمائه درهم » مستدرك النوسائل: 18 » الاباب ١١‏ من أواب ديات النفس » 
الحديث :١17.١‏ روى فى الفقه الرضوى: «و ديه الذمى ثمانمائه درهم » و المرأه على هذا الحساب أربعمائه درهم ) مستدركك 


الوسائل: 18 » الباب ١١‏ من أبواب ديات النفس . الحديث ". بنابراين» ما اين دوازده روايات را داريم كه مى كويند ديه ذمى 


هشتصد درهم استء در مقابل اين روايات» سه كروه روايات ديكر داريم كه كاملا با اين نظر مخالفند, قبل از آنكه روايات 
مخالف را بخوانيم»يكك نكته را توجه كنيم و آن اينكه اككر روايت خالد بن وليد صحيح باشد, معلوم مى شود كه در ذهن 
صحابه ييغمبر اكرم مرتكز هشتصد درهم بوده. ولذا به ييغمبر نامه مى نويسد كه هشتصد درهم به يهود و نصارى دادم؛ ولى 
ديه مجوس را نمى دانم» حضرت در جواب فرمود مجوس هم مثل آنهاست,. بنابراين» دوازده روايت با اين ارتكاز» ثابت مى 
كند هشتصد درهم راء در مقابل اين روايات؛ سه كروه روايت داريم. روايات طائفه دوم الطائفه الثانيه: ما يدل أن ديه اليهودى 
والنصرانى أربعه آلاف درهمء و ديه المجوسى ثمانمائه: :١‏ و باسناده عن محمّد بن خالد- يدر أحمد بن محمد بن خالد» أحمد 
صاحب المحاسن» است» يدرش محمّد بن خالد مى باشد» أحمد جزء اصحاب نيستء. اما يدر كه محمّد بن خالد باشدء از 
اصحاب اجماع است- عن القاسم بن محمّدء عن علىّء عن أبصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ ديه اليهودى و النصرانى 
أربعه آلاف درهم و ديه المجوسى ثمانمائه درهم » الوسائل: 19 » الباب ١1١‏ من أبواب ديات النفس » الحديث 5. اين روايت 
دلالمت دارد كه ديه يهودى و نصرانى» جهار هزار درهم استء و لى ديه مجوسى هشتصد درهم مى باشدء البته در آينده 
خواهيم كفت كه اين روايات ضعيفند. روايات طائفه سوم الطائفه الثالثه: ما يدل على أن ديتهم جميعاً أربعه آلاف درهم. اين 
طائفه مى كويد ديه همه آنها جهار هزار درهم استء يعنى مجوس را هم عطف بر يهود و نصارى كرده روى الصدق .» قال:١‏ 
روى أن ديه اليهودى و النصرانى و المجوسى أربعه آلا-ف درهم لأنهم أهل الكتاب» الوسائل:194 » الباب ١‏ من أبواب ديات 
التفسى:# الحدك .اين روايت فتواى صدوق استء مسلماً روايتى در كار مى باشد. روايات طائفه جهارم الطائفه الرابعه: ما 
يدل على أن ديتهم جميعاً هى ديه المسلم, اين مطابق قول برخى از اهل سنت استء كه مى كويند ديه آنها با ديه مسلم يكى 
است. :١‏ روى الشيخ عن أبان بن تغلب» عن أبى عبدالله قال: «ديه اليهودى و النصرانى و المجوسى ديه المسلم» الوسائل: 219 
البات ؟١-من‏ أبوات دنات النفس + الحديت 0 ”: روى الشيخ باسناده » عن زراره عن أبى عبدالله(ع) قال: ١‏ من أعطاه رسول 
اللاص) ذمه »فديته كامله )) » قال زراره: فهؤلاء؟ قال أبو عبدالله(ع): «و هؤلاء ممن ) اعطاهم ذمه )). الوسائل: 19 » الباب ١6‏ 
من أبواب ديات النفس » الحديث ”. يعنى يهود و نصارى كه الآن در كوفه زندكى مى كنند. بنابراين» ما جهار دسته روايات 
داريم» كه دوازده روايت كفت: ديه آنها هشتصد درهم استء سه دسته ديكرى آنها مختلفند, در اينجا جه كنيم؟ ما از طريق 
سند وارد مى شويم. اما طائفه ثانيه» محمد بن خالد كه در سند آمدهء خوب است,. عن القاسم بن محمد جوهرىء اين توثيق 
نشده. عن على اين على اين على بن أبى حمزه است. عن أبى بصيرء سند ضعيف استء باز اكر از على بن أبى حمزه يكك 
آدم متشخصى نقل مى كرد؛ مى كفتيم اشكالى ندارد» ولى آنكس كه از او نقل مى كندء قاسم بن محمد جوهرى است كه 
واقفى مذهب مى شود مانند خود علىّ بن أبى حمزه. بنابراين» قول دوم كه مى كويد جهار هزار درهم استء مدركش يكدانه 
روايت است كه دو نفر واقفى در سند واقع شده اند. اما روايت طائفه سوم؛ اصللا روايت نيستء بلكه فتواى خود صدوق استء 
اكر روايت هم باشد» سند ندارد»جون مى كويد:«روى'. اما طائفه جهارم, روايات طائفه جهارم» روايات صحيحه هستند. آنكه 
مى تواند در مقابل روايات طائفه اولى عرض اندام كند» همين دو روايت طائفه جهارم استء يعنى روايت أبان بن تغلب» 
دكرع زوالت: زر]وة وك اندي شتكاك ذ ارده رلك سوال تق ايوق أهز سنك جيان انر ا وا فشي كرضي أو انها 
مى كفت ديه مجوسىء يهودى و نصرانى» مثل ديه مسلم است. ثانياً. احتمال ديكر اينكه در زمان امام صادق (عليه السلام)» 
مسلمانان در عراق يهودى كشى و نصرانى كشى راه انداخته بودند و در اين قضيه متعبد بودند» حضرت از باب مصلحت و 
براى اينكه جلوى اين كونه خون ريزى هاى بدون جهت را بكيرد ديه آنها را بردند بالاء اين كار از باب حكم شرعى نيست» 
بلكه حكم ولادئى است, حكم ولالئى» حكم در مقابل واقع نيست,ء بلكه در يكك ظرف خاص استء شاهد اين مطلب يكك 


روايت است: محمد بن الحسن باسناده عن ابن محبوب.عن أبى أيَوبٍء عن سماعه.قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام قتل ذمَياًء 
فقال:« هذا شىء شديد لا يحتمله الناس فليعط أهله ديه المسلم حتّى ينكل عن قتل أهل السواد- تا جلوى يهودى كشى و 
نصرانى كشى كرفته شود- و عن قتل الذمّى؛ ثم قال: لو أن مسلماً غضب على ذمّى فأراد يقتله و يأخذ أرشه و يؤدّى إلى أهله 
ثمانمائه درهم, إذا يكثر القتل فى الذمّيين» و من قتل ذمّياً ظلماً فإنّه ليحرم على المسلم أن يقتل ذمتاً حراماً ما آمن بالجزيه و 
أَدّاها و لم يجحدها» الوسائل:19» الباب ١5‏ من أبواب ديات النفسء الحديث 21 فلذا يا بايد آن دو روايت را حمل بر تقيه كنيم» 
يا اينكه بككوييم يكك حكم ولائى است. 


ص: لمانا 


ديه اهل ذمه و مقدار آن كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: ديه اهل ذمه و مقدار آن در مسئله سى ام كفتيم كه ديه اهل ذمه هشتصد درهم استء ولى جهار فرع ديكر هم در آن 
مسئله وجود دارد كه اينكك بيان مى كنيم: فروع جهار كانه اصل مسثئله اين است كه ديه اهل ذمه هشتصدءدرهم استء در اينجا 
جهار فرع ديككر وجود دارد. فرع اول اكر ديه اهل ذمه هشتصد درهم شدء اين مال رجل و مرد است» يس زن ذميه ديه اش 
جهار صد درهم مى باشدء بايد بدانيم كه دليل اين مسئله جيست؟ دو دليل مى شود برايش اقامه كرد: الف:يكى اينكه در 
وؤانت قرت الانناه داوة كد12 متاق كل رجا منهم)؛ اكر روايت قرب الاسناد را ملاحظه كنيم در آنجا كلمه رجل آمده. 
سن “دو ووادى درت الأنداة دارو رتباتنات كل رجل منهم) ذو فته الرضوى داقت :وذيه اذم ثمانمائه درهم و المرأه على 
هذا الحساب أربعه مائه درهم» تصريح كرده به اين مسئله بنابراين» اكر كفتيم ديه مرد ذمى هشتصد درهم استء يس ديه زن 
ذمى جهارصد درهم مى باشدءجرا؟ به دليل: الف: در روايت قرب الاسناد جهار صد آمده. و هكذادر فقه الرضوى تصريح 
كرده كه ديه مرد ذمى هشتصد درهم و ديه زن ذمى جهارصد درهم است. بيان استاد سبحانى ب: من يكك نظر ديكرى هم 
دارم و آن اينكه اين احكام مال طبيعت رجل و طبيعت مرأه استء اككر در مسلمان مقدار ديه هزار دينار استءو زن يانصد 


دينار » طبيعت زن اين است كه ديه اش نصف ديه مرد باشدء جون ذمى ديه اش هشتصد درهم استء يس طبيعتاً ديه زن ذمى 
هم بايد بشود: جهار صد درهم؛ در حقيقت حكم مال طبيعت است. فرع دوم فرع دوم راجع به ديه اطراف و اعضاى ذمى 
استء قبل كفتيم كه ديه ذمى هشتصد درهم استء «يد» و دست ذمى ديه اش جه مقدار است؟ ديه اش به همان قياس است كه 
در مسلمان بود»در مسلمان هر جيزى كه جفت است,ء دوتايش يكك ديه كامل دارد» يكدانه اش نصف ديه؛ عين اين مسثله را 
در ذمى هم يياده مى كنيم» ديه ذمى هشتصد درهم استء يكك دستش مى شود: جهار صد درهم» دو دستش مى شود: هشتصد 
درهم؛ زن ذميه هم ديه اش جهار صد درهم استء يكك دستش مى شود دويست درهمء دو دستش مى شود جهار صد درهم؛ 
جرا؟ جون اين قاعده؛ قاعده طبيعت استء يعنى طبيعت رجل و مرأه در مسلم و غير مسلم يكسان استءتفاوت شان در مقدار 
است. فرع سوم فرع سوم اينكه:«ديه الرجل و المرأه تساوى فى الأعضاء)» در مسلمانء زن تا ثلث با مسلمان مساوى بود. وقتى 
كه از ثلث تجاوز هن كرد برعى كشت به نضف» عين اين قاعده دو ذه و ذميه تير جارى اسخه يع :( الذسه يساوي الذهى 
إلى الثلادثء إذا تجاوز يرجع إلى النصف». جرا؟ جون اين قاعده؛ قاعده طبيعه الرجل و المرأه است, يعنى طبيعت رجل و مرأه 


جنين اقتضا دارد » تفاوت فقط در مقدار ديه استء مقدار ديه در مسلمان بالاست و در ذمى يايين» اما سائر مسائل يكسان 
است؛ حكم؛ حكم طبيعه الرجل و المرأه است. فرع جهارم اكر «جانىادر اشهر الحرم كسى را بكشدء قهراً يكك ثلث اضافه مى 
شود (يغلّظ) » عين اين مسئله در ذمى هم استء اكر ذمى را در اشهر الحرم بكشندء يكك ثلث بر ديه او اضافه مى شود جرا؟ 
جون اين حكم طبيعت قتل در اشهر الحرم است. يس تفاوت در مقدار ديه استء اما بقيه مسائل» حكم طبيعت است» در رجل 
و مرأه ودر تغليظ. المسأله الحاديه و الثلا-ثون «لا- ديه لغير أهل الذمّه من الكفارء الخ». فروع مسئله الف: حضرت امام مى 
فرمايد, ذمى ديه دارد» اما غير ذمى ديه ندارد» غير ذمى كاهى معاهد است»ء «معاهد» كافرى است كه با كشور اسلام ييمان 
بسته» يا اينكه محارب استء يا هيجكدام از اينها نيست» خلاصه ديه فقط مال ذمى است و غير ذمى ديه ندارد. ب: فرع دوم اين 
است كه اككر كسى ذمى بود و از ذمى بودن بيرون آمدء يعنى خيانت به مسلمانان كرد مثلاً آشكارا و علنى شراب خورد يا با 
زن مسلمان زنا نمودءاين هم از ذمى بودن بيرون مى آيد و ديه ندارد. يس معلوم شد كه غير از ذمى» ساير كفار خواه معاهد 
باشد يا محارب و يا غير اينها ديه ندارند» و همجنين كسى كه ذمى بوده واز ذمى بودن در آمده جرا؟ مى كويند اصل عدم 
ديه استء ولى اين اصل محل بحث استء جون اصل در دماء احترام است.دماء محترم استء زيرا اخلقت» خلقت انسان است. 
بله! اكر آيه و روايات در اين زمينه داشتيم» كاملا در مقابلش تسليم بوديم و حق اعتراض نداشتيمء اما اكر آيه و روايت نباشدء 
با اين وجود بككوييم اصل عدم ديه استء امير المؤمنين در نامه اى كه به مالك اشتر نوشته» مى فرمايد:« الناس صنفانء إِما أخ 
لكك فى الدين أو نظيرك فى الخلق»؛ وقتى كه خدا مى فرمايد من أحسن الخالقين هستمء آن وقت بككوييم كافر غير ذمى را 
كشتن, مثل سكك و كربه كشتن استء همانطور كه سكك و كربه ديه نداردءاينها هم ديه ندارند» اين با اصل ساز كار نيست. 
روايت إسماعيل بن الفضل ما ناجاريم كه سراغ روايت برويم» يكدانه روايت داريم و من از آن روايت هردو را استفاده كردم 
يعنى هم آنكس كه ذمى نباشد مانند معاهد و محارب يا اصلاً كارى به اين كار ها ندارد» و هم آنكش كه در ابتدا ذمى بوده. 
ولى از ذمى بودن بيرون آمده است. عن إسماعيل بن الفضلء قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن دماء المجوس و اليهود 
و النصارى. هل عليهم و على من قتلهم شىء إذا غشّوا المسلمين و أظهروا العداوه و الغش؟ قال: لاءإنّا أن يكون متعوّداً لقتلهم) 
همان مدرككثءالباب18 من أبواب ديات النفسء الحديث١»‏ من از اين روايت هردو را فهميدمءهم اولى كه اصللً ذمىءاز اول 
ذمى بودهءو هم غير ذمى راء مانند: محارب» معاهد و كافرى كه اصلا يك آدم بى طرف استء هم دومى را فهميديم» جطور 
فهميديم؟ جون حضرت مى فرمايد همين كه ذمى از ذمى بودن بيرون آمده. معلوم مى شود كه غير ذمى» احترامى ندارد » 
سواء كان ذميًا و خرج عن الذميه أو لم يكن من أول الأمر ذمبَاً معاهد است يا محارب» همين كه حضرت در دومى مى فرمايد 
اكر از ذمى بودن خارج شدندء ديككر احترام ندارند» ما از اين انتزاع قاعده كليه مى كنيم و مى كوييم:« ليس لغير الذمى 
احترام»»خواه غير ذمى از اول ذمى بوده واز ذمى بودن خارج شدهء كما اينكه متن روايت اين است. يا اينكه ازاول ذمى نبوده. 
الم حغيرت كك صورت و امقفا كردم ]إلا أن كوق متعةاذاء بع بدا ييودع كني والفدرزاق كين عادث كردة باشدة دز 
آنجا مى فرمايد ديه استء يا لا-اقل تعزيرى است. من عرض مى كنمءمورد ديكرى هم استءدر اين مورد انسان بيايد يكك 
منؤاة ‏ وا عند :1 واكالو ع اط تق زا مسد زهان كواجالت تشكه توق ادال سي عد بس تس قكان عن كه 
بككوييم كشتن يكك غير ذمى با كشتن سكك و كربه و مككس يكسان استء لا اقل تعزير دارد. بنابراين» بايد در اين مسئله يكك 
كمى انعطافى بحث كنيم نه جكشى. جكشى اين است كه بكُوييم ذمى احترام دارد؛ اما غير ذمى هيجكونه احترام ندارد» ولى 
از آن طرف مى بينيم كه بشر است و بشر احترام دارد و فعلاا محارب نيستء يا يكك آدم بى طرفى استء بكوييم هيج احترامى 


ندارد» مشكل است. اين روايت را بيدا كرديم واين روايت خوبى است»١شخص)‏ در ابتدا ذمى ودعاولى افعات وق بودن 


خارج شده.» حضرت مى فرمايد قتلش اشكالى ندارد» ميزان ذمى بودن و غير ذمى بودن استء غير ذمى فرق نمى كند كه ذمى 
بوده وغير ذمى شده يا از بيخ و ريشه غير ذمى بوده» يكك قاعده كليه را انتزاع كنيم. از اينجا مى فهميم كه غير ذمى ديه 
ندارد»ولى در عين حال حضرت يكك صورت را استثنا مى كند.مكر اينكه اين آدم يكك آدم مفسدى باشد كه بى جهت انسان 
هارامى كشد. من يكك جيزى اضافه مى كنم» همين جايى كه اين 1 دم ديه ندارد» ولى در عين حال تعزير لازم است و الا 
بكوييم يكك انسانى را كشته و هيج اثرى ندارد؛ معنا ندارد»مكر اينكه دشمن باشد و مسئله جنكك. ج: فرع سوم؛ حال اكر 
شخص در ابتداى «امر) ذمى بود يهودى بود و نصراى شدء يا نصرانى بود ولى يهودى شدء اينها احترامش محفوظ استء باز از 
ذمه بودن در نيامده» يس امام (ره) در اين مسثله» سه فرع را ذكر كرد: الف: غير ذمى ديه ندارد ب: اككر ذمى از ذمى بودن در 
آمد. احترام ندارد. ج: اككر ذمى يهودى است و از يهوديت به مسيحيت كراييد يا بالعكسء اين احترام دارد. دو فرع اول 
دليلش همان روايت اسماعيل بن فضل استء اكر كسى عمل به قانون اسلام نكند و به قرار دادى كه با اهل ذمه بسته است 
عمل نكندء «يخرج عن الذّمى»؛ولذا در روايت داريم اكر اهل ذمىء با زن مسلمان زنا كند ولو زن مجرد» كشته مى 
شود(يقتل)» جرا؟ به جهت اينكه به قانون اسلام عمل نكردهءبايد حريم مسلمانان را حفظ كندء بنابراين»اهل ذمه ديه ندارد 
ذمى هم اككر از ذمى بودن خارج بشود؛ باز هم ديه ندارد» بلى! اكر ذمى» ذمى ديككر بشود احترامش محفوظ است. القول فى 
موجبات الضمان ما تا كنون در باره مقدار ديه بحث مى كرديمء حال مى خواهيم ببينم كه ضمان ديه با كيست و جه كسى 
ضامن ديه مى باشد» بحث هاى يشين در باره اين بود كه ديه جه مقدار استء حالا-مى خواهيم ببينيم كه ضامن اين ديه 
كيست؟ حضرت امام دو مبحث دارد: :١‏ المبحث الأول فى المباشره؛ ؟: المبحث الثانى فى التسبيب. كاهى از اوقات شخصى 
مباشر قتل استء كاهى از اوقات انسان مباشر نيست بلكه مسبب استء مبحث اول راجع به مباشر است.مبحث دوم راجع به 
تسبيب مى باشد. معناى مباشرت و اينكه به جه كسى مى كويند مباشر مراد از مباشرت جيست(ما هو المراد من المباشره)؟ 
انسان خيال مى كند كه مباشرت اين است كه بايد طرف را با دستش بككيرد و خفه كند, و حال آنكه مباشر منحصر به اين 
نيستء بلكه اعم استء مباشر اين است كه آلت دارد»؛ ولى آلت محكوم اين فرد است»ء «آلت» خودش فاقد شعور استء اراده 
از خود ندارد» اراده مال من است. بنابراين»اكر كسى با هفت تير به مغز ديكرى بزند» اين قتلش قتل مباشرى است و حال آنكه 
با دستش خفه نكرده؛ بلكه با هفت تير كشته» ولى جون هفت تير فاقد شعور استء و كناهى ندارد» تمام كناه مال انسان است» 
يا اينكه يكى را از بلندى به جاه يرتاب كندء اين قتل هم مباشرى است و حال آنكه با دستش نكشته. يا او را در آتش يا در 
دريا بنيدازد» همه اينها قتل هاى مباشرى استء جرا؟ جون مباشر اين نيست كه با دستش كسى را خفه كندء مباشر اين است كه 
عرفاً مستند با او باشد.آلت بخاطر فقد شعور مؤثر نباشد همه تاثير با انسان باشد» حضرت امام مى فرمايد در مباشرت ممكن 
است آلتى در كار نباشد» ممكن است آلتى در كار باشد» ولى در عين حال اين را قتل مباشرى مى شمارندء كالقتل بالسهمء 
القتل بالإ-حراق و الإ-غراق» همه اينها قتل مباشرى است» خلاصه «عرف» وسائط را ناديده مى كيرند» تمام وسائط را الغا مى 
كنند و به شخص مستند مى كنندء مثلا با هفت تير هدف قرار دادنء يا از بالا انداختن» يا در دريا غرق كردن» وجودش كالعدم 
استء تمام كناه را روى انسان مريد است: المراد من الماشره المسأله الأولى: المراد بالمباشره أعم من أن يصدر الفعل منه بلا 
آله كخنقه بيده (خنق» به معناى خفه كردن است) أو ضربه بها أو برجله فقتل به. أو بآله كرميه بسهم و نحوه أو ذبحه بمديه- به 
ضمٌ ميم و سكون دال» جاقو و كارد- أو كان القتل منسوباً إليه بلا تأول عرفاً كإلقائه فى النار أو غرقه فى البحر أو إلقائه من 
شاهق» إلى غير ذلكك من الوسائط التى معها تصدق نسبه القتل إليه. جون اين آلات فاقد شعورند و تمام كارش به وسيله فاعل 
شاعر استء آن وسائط و آلات ناديده كرفته مى شود, فلذا نمى كويند جاقواين آدم را كشت يا تير اين آدم را كشت» آتش 


يا آب اين آدم را كشت» آبء آتش و سهم و ...» بخاطر فقد شعورءنقشى در اين مسئله ندارد. و حصيله الكلام أنّه لا يشترط 
فى الفعل المباشرى عدم توسط الآله بين الفاعل و الفعل بل تصدق المباشره معها لما عرفت من أن الآله يغفل عن تأثير العروف 
لأجل كونها عديمه الشعور. المسأله الثانيه: لو وقع القتل عمداً يثبت فيه القصاص. و الكلام ههنا فى ما لا يقع عمداًء الخ؛ بحث 
ما در اينجا در قتل عمد است يا در شبه العمد يا در خطأ؟ در قتل شبه العمد و خطأ است. جون كتاب ديه را مى خوانيم. ميزان 
قتل عمدء شبه العمد و خط ما قبلاً ميزان قتل عمد و شبه العمد و خطأ را بيان كرديم, در اينجا باز تكرار مى كنيمءقتل عمد اين 
اسك كه شخص قكل را قضد كيد يا ابتكة الث اله ياشد» أخد الأمرين كاقن دز صدق العمد #مدالة كس را با مشة به اقضد 
كشتن مى زئدء هر جند مشت كشنده نيستءولى اين آدم به قصد كشتن زده؛ اين قهراً مى شود: قتل عمدء يا فعل قتاله باشد يا 
جانى قصد كشتن طرف را داشته باشد. «شبه العمد) اين است كه فعل و آلت قتاله نيستء» ولى اين آدم(جانى) وقوع الفعل على 
الانسان را قصد كرده» قصد ضرب انسان را كرده»ء آلت قتاله نيست»ء اما اين جانى قاصد ضرب مجنى عليه بود آلت قتاله 
نيستء اما اين آدم قاصد ضرب مجنى عليه بود» منتها اين ضرب منتهى به قتل شدءاين شبه العمد است» جون فعل قتاله نيست» 
اما جانى قاصد وقوع الفعل بر مجنى عليه بود. يس در «شبه العمد» فعل قتال نيستء» جانى قصد قتل را هم ندارد؛ اما فعل را 
قصد كرده؛ وقوع الفعل را «على هذا الشخص» قصد كرده. مثلا سيلى مى زند به عنوان انتقام؛ اما قصد قتل را ندارد» آلت هم 
قتاله نيست»ء اما قاصد زدن انسان است. از اين بيان روشن مى شود كه در قتدل خطئى اصللا آلت قتاله نيست و اكر هم قتاله 
باشدء مطرح نيستءجون اين آدم اصلا انسان را قصد نكرده بود»بلكه مى خواست يرنده اى را شكار كندء اتفاقاً به يكك انسانى 
اصابت كردء به اين مى كويند قتل خطأءدر قتل خطا اصلا قصد وقوع فعل بر انسان را ندارد» بلكه مى خوانست يرنده اى را 
بزندءمتاسفانه به انسانى خورد و او را كشت. متن تحرير الوسيله لو وقع القتل عمداً يثبت فيه القصاص. و الكلام ههنا فى ما لا 
يقع عمداء نحو أن يرمى غرضا (هدف) فاصاب إنساناً أو ضربه تأديباً فاتفق الموت و أشباه ذلكك ما مر الكلام فيها فى شبيه 
العمد و الخطأ المحض. فرق بين خطاى محض و شبه العمد اين شد كه در شبه العمد وقوع الفعل على المقتول مقصود استء 
اما درخطاى محض اصلا وقوع الفعل على المقتول مقصود نيست. 


ص: لمكو 


در صورتى كه تاديب يدر يا معلم منجر به قتل شودء ضمان دارد يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: در صورتى كه تاديب يدر يا معلم منجر به قتل شودء ضمان دارد يا نه؟ اكر كسى را به عنوان تاديب بزند» مانند معلم 
حفن كه سيول يها كزدن تر وكمضوة امغر مقافي ين لكام إنقاذا مون يداي كاه قوذ انوا افيا نان اسك 
ضامن نيست؟ اكر ما بخواهيم اين را بحث كنيمء بايد در سه مورد بحث كنيم: الف: بايد بينيم كه اين قبيل تاديب ها از قبيل 
عمد شمرده مى شود يا شبه العمد و يا خطأ؟ مهم در اينجا تحقيق موضوع است. مسلماً نمى توانيم بككوييم عمد استء زيرا در 
عمد شرط يود كد يا قصد كشن وقدل وا داشته باش يافعل كشتده باشد. در حالى سيل ردق بن جهره شاكرة باقرؤيل كشدده 
نيست فلذا عمد نيستء خطاى محض هم نيستء جون در تعريف خطأ كفتيم وقوع الفعل را نسبت به مقتول قصد نكند, مثلا 


و كواجد ونه أى دون اباد لقال ساق أفابيق كرف ابن قهرا هه العمل امف عق كت نرق ته انين 


كشتن دارد و نه فعل قتاله است» خطأ نيست» جون درخطأ بايد قاصد فعل بر مقتول نباشد و حال آنكه در اينجا قاصد وقوع 
الفعل بر مقتول است» يس شبه العمد است. ب: از نظر ضمانء ممكن است بعضى بككويند ضامن نيستء جرا؟ جون كار سايغ 
وجايزى را انجام داده» از آنجا كه فعلش فعل سايغ بودهءشرع مقدس دست معلم و يدر را باز كذاشته كه بجه را ادب كند. 
جون فعلش فعل سايغى استء قهراً ضمانى نيست و حال آنكه سائغ بودن ملازم با عدم ضمان نيستء سايغ است به شرط اينكه 
منتهى به قتل نشودءدر اين حد سائغ استءو الا اكر منتهى به قتل بشودء سائغ نيست/منتها جون نمى دانست» شرع مقدس آن را 
عامد تلقى نمى كند, بلكه شبه العمد مى شمارد» يس كسانى كه مى كويند معلم و يدر ضامن نيست»ء جرا؟ جون شرع مقدس 
به اين اجازه عمل داده.حرف شان درست نيستء جون در جواب مى كوييم اجازه عمل محدود به اين است كه تلف نشودء 
ددا زجع تنارد زديل ةو ل عون تخاو حياس هاون« اسك تح اانه فلدعابد تم داند اما كني العس اسك كلد امام 
خواهد بود. به بيان ديكر ملاكك ضمان اتلاف است و در اينجا اتلاف صدق مى كندءجون اين آدم را كشته. المسأله الثالثه: لو 
ضرب تأديباً فاتفق القتل فهو ضامنء زوجاً كان الضارب أو ولتاً للطفل أو وصياً للولى أو معلماً للصبيان» و الضمان فى ذلكك فى 
ماله. معلوم شد كه راجع به اين مسثله در دو مورد بحث كرديم: :١‏ بحث موضوعىء و كفتيم اين عمد و خطأ نيستءبلكه شبه 
العمد است. ؟: حكمش را هم مطرح كرديم و كفتيم ضامن استء جرا؟ به دو بيان: الف: اتلااف صدق مى كندء ميزان در 
ضمان اتلاف است و در اتلاف قصد هم لازم نيست هر جند انسان قاصد نباشد» همين كه اتلاف صدق كند» ضامن است. ب: 
ضمان با كيست؟ ضمان با خودش است ١‏ و الضمان فى ذلكك فى ماله). المسأله الرابعه: الطبيب يضمن ما يتلف بعلاجه إن كان 
قاصراً فى العلم أو العمل ولو كان مأذوتاًء أو عالج قاصراً بدون إذن ولتِه أو بالغاً بلا إذنه و إن كان عالماً متقناً فى العمل» ولو 
أذن المريض أو وليه الحاذق فى العلم و العمل قيل: لا يضمن. و الأقوى ضمانه فى ماله. و كذا البيطار هذا كله مع مباشره العلاج 
بنفسه» و أما لو وصف دواء و قال: إِنّه مفيد للمرض الفلانى أو قال إن دواءكك كذا من غير أمر بشر به فالأقوى عدم الضمانء 
نعم لا يبعد الضمان فى التطبب على النحو المتعارف. فروع مسئله حضرت امام در مسئله جهارم» جهار فرع را متذكر مى شود. 
فرع اول اكر طبيب و يزشكك در طبابت خود قاصر باشدء مثلاا يزشكك و طبيب» در طبابت خود كامل نيستء نيمه يزشكك است 
و هنوز مهارت كافى در يزشكى و طبابت يبدا نكرده؛ جنين يزشكى اكر در طبابت خطا كندء ضامن استء خواه مأذون باشد يا 
مأذون نباشدءهر جند مدرك دارد» ولى كار نكردهءدر مقام علم و عمل كم دارد. فرع دوم إذا عالج قاصراً بدون إذن وليه أو 
بالغاً بلا إذنه» و إن كان متقناً فى العلم و العمل. فرع دوم اين است كه طبيب استء بجه را طبابت مى كندءحتى ولو از نظر 
طبايتة ريه اوكا فاوة» | كرافاصرئ زا بعالعه كلل در تاق كدعروسن: كاملل اسه اما ندون آذ ولن ا بالف را امعالحة كند 
بدون اذن بالغ» فرقش با اولى اين است كه در اولى طبيب قاصر است هر جند ماذون استء ولى در دوم طبيب قاصر نيستء 
بلكه مريض قاصر استء جرا؟ يا ببجه استء يا بالغ است و اجازه به طبيب نداده. فرع سوم لو كان حاذقاً فى العلم و العمل و 
عالج المريض بإذنه طبيبى مريضى را معالجه مى كند, كاملا ماهر و حاذق استء يعنى يرفسور و عالم است. فلذا علماً و به اذن 
او معالجه كرد و اتفاقاً منتهى به مركك شد. فرع جهارم لو وصف الطبيب دواءً و قال: إِنّه مفيد للمرض الفلانى من غير أمر بشربه 
فرع جهارم اين است كه طبيب دوائى را توصيف و تعريف مى كند- كه غالباً ما كرفتار همين فرع جهارم هستيم» يعنى وقتى به 
همديكر مى رسيم. مى كوييم فلانى! فلان دوا خيلى مفيد است و فلان خاصيت را دارد- بدون اينكه امر بكند كه حتماً از آن 
استفاده كنء يا اكر فلان دوا را بخورىء فشار شما را يايين مى آوردء اين آدم هم دوا را خورد و اتفاقاً مرد. فرع ينجم لو راجع 
المريض عياده الطبيب و أجرى له الفحص على النحو المتعارف و كتب له الوصفه مشيراً عليه بالعمل بها. فرع ينجم اين است كه 
مريض به مطب دكتر رفتء دكتر كاملا او را معاينه كرد و نسخه هم نوشتء اتفاقاً اين نسخه منجر به مركك او شد. حال بايد 


ديد كه احكام خمسه اين فروع جيست؟ بررسى فرع اول طبيبى است كه در واقع طبيب نيست,ء بلكه بيطار (داميزشكك) است»ء 
ولى انسان را معالجه مى كند و خودش را به عنوان يزشكك انسان معرفى كرده و طرف را معالجه نموده و منتهى به مركش 
شد هر جدد.به آذن مريضن» فقهاءى كوئتد دو اننجا ضامن ات جرا؟ لأن الميزان:قن الضنان :هو الاتلاق :و در اننجا نسبت 
به اين آدم اتلاف صدق مى كندء آنهم عن تقصير» جون قاصر است در علم و قاصر است در عملء اين آدم مسلماً ضامن است 
5و ]ند حيت جاع شك مس قال المحتة "الدهه يقحين اقلت علذتكة إن كان فاهترا وقال العلكنة الطيي موا 
يتلف بعلاجه إن كان قاصراً و قال صاحب مفتاح الكرامه: و كذا يضمن ما يتلف بعلاجه إن كان قاصر المعرفه إجماعاً كما فى 
التنقيح. ما دوتا دليل بر ضمانش داريم. يكى اين بود كه:ه يصدق أنه إتلاف»» بالأخره مركك اين آدم به وسيله اين بيطار است 
كه خودش را به عنوان يزشك جا زده فلذا سبب مركك اين مريض شده. دليل دوم» هر جند من به اين بيطار اجازه دادم كه مرا 
معالجه كندء ولى خيال مى كردم كه يزشكك استء بعداً معلوم شد كه يزشكك نيستءآن حيثيت تقييديه از بين رفته» به او 
كفته» آيا تو طبيب انسانى يا طبيب حيوان؟ كفت من طبيب انسانمء او مرا معالجه كرد و اين معالجه به مركك من منتهى شدء 
درست است كه من اذن دادم؛ منتها به شرط اذن دادم كه او طبيب انسان استء بعداً معلوم شده كه اين طبيب دوابٌ بوده است. 
بررسى فرع دوم فرع دوم اين است كه اين آدم قاصر نيستء بلكه متخصص يا فوق تخصص استه اما بدون اذن واجازه 
مريض» شروع به معالجه او نموده؛ مثا بجه را بدون اذن و اجازه ولى معالجه نموده يا بالغى را بدون اجازه اش معالجه كردهءو 
افقاقا ارح مب لضم تيو دي كن تن تك منا دن ادك هد لزلا له اتفوه سصن در ارنها اذ تمسكة ]كد اذق دوه 
بنابراين»اين آدم ضامن استء جرا؟ لصدق الإتلاف و ما كفتيم ميزان در ضمانء» صدق اتلاف استء طرف هم اذن نداده يا 
بجه است يا بالغى است كه اجازه نداده. بررسى فرع سوم طبيب و يزشكك از نظر طبابت حاذق و ماهر است, مريض بالغ يا 
صبى را با اذن خودش يا با اذن ولى او معالجه مى كند. يعنى ولى مريض يا خود مريض اذن دادهء آيا در اينجا يزشكك و طبيب 
ضامن است يا ضامن نيست؟ اين مسئله اى است كه در زمان ما مطرح استء مثلا كسى بيش دكتر رفت و دكتر هم حاذق 
است و با مريض هم معالجه كرد, اما متاسفانه معالجه او به ضرر مريض يا به مركك او تمام شدء آيا ضامن است يا ضامن 
لظ فقا فرافر اسحا شوكول كوه كود الف در لمعك الشكمان: لأنه معذورء «مَا عَلَى الْمُحْسدَنِينَ من سَبيل (]) خودش 
لجا ماده ود لكت ل نا جه فهر دك نان ترجه اشير كل وى دمن ف لول تالقان تون قوع اذى امع كد تي 
ضامن استءجرا؟ لصدق الإتلافء اينكه مى كوييد اذن داده» جوابش اين است كه اذن در حد سلامتى استء معالجه كن در 
حد سلامتى»يعنى مريض اذن نداده كه او را بكشد و به قبرستان بفرستد» در حقيقت مركك او (مريض) متعلق اذن نيست ولذا 
در «عروه الوثقى» دارد كه:« الطبيب ضامن ما لم يأخذ البرائه»» حضرت امام هم مى فرمايد ضامن است المسأله الرابعه: الطبيب 
يضمن ما يتلف بعلاجه إن كان قاصراً فى العلم أو العمل ولو كان مأذوناً- بيطار است خودش را طبيب معرفى نموده: در اينجا 
در هردو صورت ضامن استء يعنى خواه او را اذن داده باشند يا اذن نداده باشند- أو عالج قاصراً بدون إذن وليه أو بالغاً بلا 
إذنه و إن كان عالماً متقناً فى العمل- طبيب» قاصر نيستء بلكه متخصص يا فوق تخصص استء بلكه مريض قاصر استء به اين 
معنا كه يا بالغ نيست و ولى هم اجازه نداده يا بالغ استء منتها اجازه نداده؛ در اينجا ضامن استء اكر جه عالم و متقن درعمل 
باشد در عمل و جراحى-؛ ولو إذن المريض أو وليه الحاذق فى العلم و العمل» قيل: لا يضمنء و الأقوى ضمانه فى ماله- اولاًء 
ضامن استء ثانياً تلفش هم تلف شبه العمد است.يعنى خودش ضامن است نه عاقله» ولذا قول حضرت امام؛ قول اقواستء 
تق قز اذ كلاف وتصدق الاتلذق: نيك هه حورة اداع كت اننا صيد] أن انه وو فصاع قن شروت له رقي السافورقة 


الإتلاف و أشبه فإن قلنا لايضمن فلا بحثء و إن قلنا يضمن فهو يضمن فى ماله. الظاهر الضمان لأنّ الإن فى الطبابه غير الإذن 


بالاتلاف؛ و المفروض انحصار الإذن فى السلامه لا فى ضدها. ما تا اينجا دليل قول به ضمان را خوانديم و آنكه درست است 
كه مريض اذن داده» ولى اذن او در حد سلامتى است نه در حد مرككءطبيب بيش از اذن در باره او كار كردهء فلذا مى شود 
شبه العمد و بايد ديه را از خودش بككيرند نه از عاقله. نظريه ابن ادريس مرحوم ابن ادريس كفته ضامن نيستء سه دليل اقامه 
كرده: نعم ذهب ابن إدريس إلى القول بأنّه لا يضمن للأصلء و سقوطه بإذنه و لأنّه فعل سائغ شرعاً فلا يستعقب ضماناًء ايشان 
در اين جمله كوتاه سه دليل اقامه نموده: الف: للأصلءب: خودش اذن داده و اذن مسقط ضمان استءج: فعل اين آدم» فعل و 
كار حرام نبوده است. رد ادله ابن ادريس ولى هر سه دليل ابن ادريس باطل و غير صحيح استء جرا؟ اما الأصل» جون الأصل 
دليل حيث لا دليل»و حال آنكه ما در اينجا اتلف را داريم» اتلاف مايه ضمان است,ء لا فرق بين اتلاف المال و اتلاف الإنسان؛ 
اصل برائت در جايى است كه دليلى در كار نباشد. دليل دومى كه مى كويد اذن داده» جوابش اين است كه اذن او در حد 
سلا-مت است نه در كشتن مركك. دليل سومش كه مى كويد سائغ و جائز استء در جواب مى كوييم سائغ بودن منافات با 
ضمان ندارد. در عام المجاعه انسان مى تواند مال مردم را بخورد, اما ضمان داردء كلام ما در باره رد نظريه ابن ادريس تمام 
شده علاوه براينكه قاعده داريم كه اتلاف است»ء يشتيبانش روايت سكونى استء قال أمير المؤمنين عليه السلام: «من من تطبب 
أو تبيطر فليأخذ البرائه من وله و إِلَما فهو ضامن» الوسائل: ج 215 الباب 76 من أبواب موجبات الضمانء الحديث 2١‏ من تطبب 
(يزشكك انسانء أو تبيطر (يزشكك حيوانء داميزشكك). بررسى فرع جهارم فرع جهارم مورد ابتلا همككان استء يعنى كار ما همه 
مردم اسثء مثلا به همديكر مى كويب ككل ذرت براى سنك كليه خوب استء ولى دستور نمى دهيم كه بخورء اين آدم هم 
حرف ما را كوش كرد و خوردء اتفاقاً مشكل بيشترى بيدا كرد؛ آيا در اينجا ضامن است يا نه؟ ضامن نيستء جون اين آدم 
فقط تعريف كرده بدون اينكه دستور به خوردن داده باشد» مجرد توصيف داروه سبب ضمان نمى شودء بلكه اكر به صورت 
دستور باشد» ضامن است. بررسى فرع ينجم جناب «مريض» بيبش دكتر رفت» دكتر و يزشكك هم او را مورد معاينه قرار داد و 
نسخه هم برايش نوشت و دستش دادءمعناى نسخه نوشتن اين است كه به او عمل كنء او هم به اين نسخه عمل كرد و اتفاقاً 
ضرر كرد در اينجا ضامن استء جرا؟ جون معاينه كردن و نسخه نوشتن و در مقابل از مريض يول كرفتن» همه اينها معنايش 
اين اسسبة كيه اين تسحه عمل كرابن اشر اسك و يكن از اسباب ماق امر و دستوواسكة» مكر ينك قبلا برانت بجويدة ولذا 
در عصر ما در عمل هاى بزركك و جراحى ها برائت مى كيرند. «و كذا البيطار هذا كله مع مباشره العلاج بنفسه» و أما لو وصف 
دواء و قال: إنه مفيد للمرض الفلانى أو قال إن دواءكك كذذا من غير أمر بشر به فالأقوى عدم الضمانء نعم لا يبعد الضمان فى 
التطبب على النحو المتعارف). 


ص: لكر 
آيا ختّان در صورتى كه از حد تجاوز كند» ضامن است؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


صورتى كه از حد تجاوز كند ضامن است يا ضامن نيست؟ حضرت امام (ره) در اين مسئله دو فرع را متذكر است: الف: ختان» 


يعنى آنكس كه بجه ها را ختنه مى كند و كاهى در ختنه كردن از حد تجاوز مى كند و مقدارى از حشفه را هم قطع مى كند, 


يعنى با اينكه در كارش ماهر استء در عين حال كاهى از حد تجاوز مى كندء, يعنى علاوه بر موضعى كه بايد قطع كند, 
مقدارى از حشفه را نيز قطع مى كندءآيا جنين ختّانى ضامن است يا نه؟ ؟: فرع دوم اين است كه ختّان با كامل مهارت عمل 
ختنه را انجام داده و از حد هم تجاوز نكرده؛ اما مزاج اين كودكك يكك مزاج خاصى بوده و شرائط حاكم به اين كودكك 
شرائط خاصى بوده فلذا ختنه كردن به مركك او منتهى شد و حال آنكه آقاى ختان كوجكترين خطا را نسبت به او مرتكب 
نشده. منتهاى مزاج اين كودك آماده ختنه نبوده فلذا سبب مركك او شده. آيا در اينجا ضامن است؟ المسأله الخامسه: الختّان 
قبادة !إذ حاون السند ىإ كان ناهر راقن ضمانه إذا لم يتجاوزه كما إذا أضرٌ الختّان بالولد فمات إشكالء و الأشبه عدم 
الضمان. بررسى فرع اول آقاى ختان در حالى كه ماهر در ختنه كردن استء در عين حال از حد تجاوز كرده و مقدارى از 
حشفه راهم قطع نموده؛ آيا ضامن است يا ضامن نيست؟ طبق مبانى كه ما داريم؛ مسلماً ضامن استء از نظر قاعده اين عمل 
اتلااف است. كراراً عرض كردم كه مبناى ديه اتلا.ف است و اين آدم هم اتلا.ف كرده؛ زيرا مقدارى از حشفه را هم قطع 
نموده» قهراً نسبت به اين ختان اتلاف صدق مى كندء ولى از آنجا كه آكاهانه واز روى عمد نبوده؛ مى كوييم ديه دارد نه 
قصاصء جون اكر از روى عمد بود. حتماً مورد قصاص واقع مى شد. بنابراين» قاعده اتلاف كه در انفس و اموال حاكم استء 
لازمه اش اين است كه در اينجا ضمان باشدء علاوه بر قاعده اتلاف» دو روايت از سكونى داريم: روايات :١‏ و باسناده- ضمير 
اسناده به شيخ بر مى كردد- عن الصفار- قممى»متوفاى:»4590- عن إبراهيم بن هاشم-يدر على بن إبراهيم- عن النوفلى- نوفلى 
هر جند سنى استءولى مورد اعتبار است- عن السكونى- سكونى هم سنى استء ولى مورد اعتبار است-» عن جعفرء عن أبيه- 
عليهما السلام): «أنّ علياً ضمّن ختّاناً قطع حشفه غلام) الوسائل: ج14 الباب 76؛ من أبواب موجبات الضمانء الحديث 07 مسلماً 
ماهر بوده و الا در روايت مى آمدء با اينكه ماهر بوده؛ اين آدم خطا كرده. يعنى به جاى اينكه فقط غلاف را بردارد»مقدارى از 
حشفه را هم قطع كرده؛ در اينجا قطعاً ضامن استء جون عمداً نبوده. بلكه عن خطأ بوده فلذا مى كوييم ديه دارد نه قصاص. ؟: 
محمد بن يعقوب.عن على بن إبراهيم؛عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين 
(عليه السلام): «من من تطئب أو تبيطر فليأخذ البرائه من وليه» و إِنَا فهو له ضامن» همان مدرك, الحديث 2١‏ خلاصه اكر طبيب 
خطا كرد.مادامى كه برائت نجسته؛ ضامن استء در اين حديث مراد از «تبيطر»» بيطار و داميزشكك نيستء بلكه يزشكك انسان 
استء اكر برائت نكيرد» قطعاً ضامن استه بنابراين»هردو روايت مى تواند شاهد عرض ما باشد. عبارت علما نيز همين مطلب را 
قنخ وركائانه قط سياضم حجر اهو من كر يك ادق :ززو امت نالعا ون لقيت” كد تلق يطل #الشيفن كنل ل كر فاه كانه اغا هه عناى انلك 
ضد عفونى كندء با يكك جاقوى ضد عفونى نكرده؛ او را ختنه نموده. ما عرض مى كنيم در اين روايت مطلق استء يعنى نيامده 
بر اينكه تفريط كرده. بلكه اعم استء خواه تفريط بكند يا نكند. بررسى فرع دوم فرع دوم اين استء طبيب ماهر است» هيج 
خطا هم نكرده؛ بلكه طبق قانون عمل كرده. اما اين بجه مزاجش آماده ى اين كار نبود فلذا منجر به قتل او شدء يا اين آدم 
(طبيب) ضامن است يا ضامن نيست؟ اشبه اين است كه ضامن نيست «و فى ضمانه إذا تجاوزء كما أضدّ الختان بالولد فمات 
إشكالءو الأشبه عدم الضمان»»؛ جرا؟ زيرا مركك اين آدم مستند به ختان نيستء جون او با كمال مهارت و طبق قانون عمل 
نموده» فلذا هيج كونه استنادى به او نيست» يس جرا ضامن باشهد؟ البته اين مطلب است كه اكر او ختنه نكرده بود» اين بجه 
نمى مرد منتها ختنه سبب جزئى استء علت مركك او را بايد در داخل بدنش جستجو كنيم» طبيب هيج نوع مشكلى را در بدن 
كودك ايجاد نكرده؛ حتى روايتى كه خوانديم ربطى به اين فرع ندارد» جون روايت مربوط به جايى بود كه مقدارى ازحشفه 
را قطع كرده است. مويد اين مسئله كه در اينجا ضمانت نيستء يعنى اكر طبيب به وظيفه شرعى و قانونى خود عمل كند و 


هيجكونه قصور و تقصيرى از ناحيه ى او صورت نكيرد» ضامن نيست و اين مؤيدش هم دوتا روايت است: :١‏ مارواه محمد بن 


يحيى» عن على بن إبراهيم الجعفرى» عن أحمد بن اسحاق, قال: كان لى ابن و كان تصيبه الحصاه- بجه اى دارم كه سنكك 
كليه و سنكك مثانه دارد- » فقيل لى: ليس له علا-ج إلا أن تبطه- مكر اينكه شقش كنى- فبططته- من هم شق و ياره كردم- 
فمات- بجه ام مرد-» فقالت الشيعه: شركت فى دم إبنكك », قال: فكتبت إلى أبى الحسن العسكرى فوقع عليه السلام-: ٠‏ يا 
أحمد!- أحمد بن إسحاق» كه مورد وصيت حضرت است و قبرش در يل ذهاب است و مورد احترام» ايشان از كسانى است كه 
صباحب الأعن زا وبذه - :لسن علبك فيمنا فغلت شتى + لما التمبيت الذواء و كان أجله قيما:فعلة) الكافق: 2/0 كنات 
الحقيقه , باب النوادر » الحديث #, و البط هو الشق » و الحصاه واحده الحصى و هى صغار الحجاره. از اين روايت هم معلوم 
مى شود كه اكر عمل يزشكك طبق قوانين باشد و از قانون تجاوز نباشدء بلكه شرائط مريضء شرائط خاصى است در اين 
صورت بر طبيب ضمانت نيست 1: خبر إسماعيل بن الحسن المتطتب المروى فى روضه الكافى عن الصادق -عليه السلام-: ١‏ 
إِنى رجل من العرب » ولى بالطبٌ بصر» و طنى طبّ عربى » و لست آخذ عليه صفداً- صفدء به معناى اجرت و مزد استء يعنى 
در مقابل طبابتم اجرت و مزد هم نمى كيرم-» فقال: لا بأس » قلت: أنا نبط الجرح- زخم را ياره مى كنم- و نكوى بالنار- با 
آنش داغ مى كنم-» قال: لا بأس » قلت: و نسقى هذه السموم الأسمحيقون الغريقون- مجمع مى كويد اين يكك دوائى بوده كه 
حالت اسهالى داشت- قال: لا بأس » قلت: إن ربما مات؟ قال: و إن مات» الكافى: “8/197. الصفد: الأجر . الأسمحيقون: نوع من 
الأدويه و فى المجمع حبّ مسهل.. من اين دو روايت را شاهد براى نحن فيه مى كيرم» يعنى اكر ختان طبق قانون عمل كند و 
از قانون تجاوز نكند » بلكه شرائط حاكم بر مريض سبب مككر او بشود؛ بر كردن طبيب ضمان نيست. البته در عصر و زمان ما 
كه علم طب و يزشكى خيلى بيش رفت كرده. اكر مانند قديم عمل كنند» ضمان دارد» جون در زمان علم طب بسيار بيش رفته 
كرده است. المسأله السادسه: «الظاهر براءه الطبيب و نحوه من البيطار, و الختّان بالابراء قبل العلاج؛ الخ». حضرت امام در اين 
مسئله به جند فرع اشاره مى كند: الف: آيا اككر طبيب برائت جسته برائتش مفيد است يا مفيد نيست؟ ب: آيا برائت جستن و 
افك كرفي ١د‏ مريعي مطلفا كاف "لسكا دا" اتحاي" كلديةا تر كه مكب ؟ثقواده الراء موقن كان اسنعه ولى نينا كدايه ركه 
منتهى مى شودء ابراء مريض كافى نيستء بلكه ابراء ولى مريض لازم است. احتمال مى دهد كه فرق بككذاريم بين ابراء» اكر 
مبرى مريض است در حد اينكه ضرر بزند» مشكلى نباشدءاما اكر به مركك منتهى بشودء آنجا ابراء مريض كافى نيستء ابراء 
ولى لازم استء در آخر مى فرمايد: هر جند اقوى اين است كه ابراء مريض مطلقا كافى استءخواه منتهى به مكر بشود يا 
منتهى به مركك نشود. ب: بيطار بايد از جه كسى برائت بجويد؟ از صاحب دابه» اكر آمديم مريض ما طفل استء آنجا بايد از 
جه كسى برائت بجويد؟ از ولى طفل» فصارت المسأله ذات فروع اربعه؛ ابراء اجمالاً كافى است» ابراء مريض مطلقا كافى استء 
يافيمالا ينتهى إلى القتل؟ بيطار» اكر برائت بجويد از صاحب مالء اككر مريض بجه استء بايد ابراء را از ولى بكيرد. بررسى 
فرع اول آيا ابراء طبيب و برائت جستن طبيبء مطلقا كافى است يا نه؟ همين مقدارى كه مريض بككويد من ذمه ى تو را بريئ 
مى كنمءاكر صدمه به من رساندى, به شرط اينكه طبيب افراط و تفريط نكندء لوازم را انجام بدهدء ولى كاهى از اوقات 
ممكن است يكك شرائطى بيش بيايد كه طبيب نتواند آن شرائط را عمل كند. كدام روايت؟ «من تطبب أو تبيطر فليأخذ البرائه 
من الولى». إن قلت: اين برائت ابراء «ما لم يجب» استء جيزى كه هنوز بر كردن طبيب نيامده» جككونه شما آن را رفع مى 
كنيد؟ «الرفع فرع الوضع» بايد اول باشد تا قبجى كنيدء هنوز طبيب جاقو به دست نككرفته و شروع به كار نكرده و جيزى بر 
كردنش نيامده» جكونه ابراء بكيرد؟ بريئ در جايى مى كويد كه ذمه اش مشغول باشد. قلت: ما قبلا جواب اين مسئله را در 
كتاب شركت حل كرديم» كفتيم در ابراء اشتغال بالفعل لازم نيستء مقتضى اشتغال كافى استءكما اينكه در ضمان هم 
اشتغال بالفعل لازم نيست» مقتضى كافى است» حطور؟ در داستان جناب «يوسف» جارجيان جار زدند كه ظرف ملكك كم 


شدهء هر كس اين ظرف را يبدا كند» در مقابل يكك بار شتر كندم به او مى دهيم اقَالُوا نَفْقِدُ صُوَاع الْمَلِكِ وَلِمَن جَاءَ به جمل 
بَعير وَأنَا به زَعِيمٌ ؛ و حال آنكه هنوز بر كردنش جيزى نيامده است كه آن طرف ضامن بشود. ما در جواب كفتيم كه مقتضى 
كافى استء مانئد ضمان درككء مثلاً من از بازار قالى مى خرم احتمال مى دهم كه مال دزدى و«مستحق للغير) باشدء فلذا به 
سمسار مى كويم يكك ضامنى به من بده ثالثى ضامن مى شود اكر اين قالى مستحق للغير در آمدء من حاضرم يول شما را 
بدهم, در اينجا هنوز دزدى اين آدم روشن نشده تا شما ضامن بشويد. بنابر اين» ما بايد در اين كونه مسائل عرفى باشيم» فقه ما 
بايد مقدارى عرفى باشد. البته اشتباه نشود نظر من از عرفى بودن آن نيست كه بعضى مى كويند فقه را بايد عرفى كرد» يعنى 
رابطه آن را با وحى قطع كردء يناه مى برم به خدا اكر كسى اين حرف را بزند» بلكه مرادم از عرفى اين است كه بايد مسائل را 
درحد فهم عرف مطرح كنيم؛ اكر كفتم در ضمان اشتغال لازم استء يا در ابراء اشتغال لازم است, يعنى در حدى كه عرفا 
بكويند در اينجا ضمان صحيح است و ابراء هم صحيح است. بررسى فرع دوم آيا ابراء مريضء عاقل و بالغ» مطلقا كافى استء 
يا فقط «فيما لا ينتهى إلى الموت» كافى مى باشدء «ولكن فيما ينتهى إلى الموت». بايد از ولى او اجازه بككيرد؟ ديد كاه حضرت 
امام(ره) حضرت امام اول قائل به تفصيل استء مى كويد در بعضى از امراض خود مريض ابراء بدهدءاما در مثل سرطان و 
امثالش بايد ولى در حال حيات ابراء بدهد. حال بايد ببينيم كه وجه اين كلام امام جيست؟ «على الظاهر» ما براى اين كفتار 
ايشان وجهى نمى بينيم؛ مكر اينكه به روايت تمسكك كندء جون در روايت آمده كه فليأخذ البرائه من وليه)» نككفته «من 
المريض»» اككر مدركك حضرت امام براى كفتارش» اين روايت باشدءاين روايت مى كويد ابراء بالغ و عاقل به اندازده يكك 
اى كه روى تخت بيمارستان خوابيده و مى خواهند او را عمل كنند. ولى ندارد» خودش ولى خودش است. حضرت (عليه 
السلام) كه در اينجا ولى كفته» با يكث كلمه ى مختصر تمام صور را بيان كرده. علت اينكه كلمه ى ولى كفته» همه صور را 
بيان كرده: الف: مريض شصت ساله و ينجاه ساله» ب: طفل غير بالغ ولى مى خواهد. ج: بيطار» وليش كدام است؟ صاحب 
مالء» حضرت كه مى فرمايد:« من تطتب أو تبيطر فليأخذ البرائه من وليه)» اين را من باب يكك كلمه ى مختصر كفته. تا همه 
صور را شامل بشودء يعنى هم خود مريض را شامل بشود (إذا كان عاقلا و بالغاً»هم خود مريض را شامل بشودء إذا كان بالغاً و 
غير عاقل» و هم طفل را شامل بشود. صاحب الاغ و كاو را هم شامل بشود. بخاطر اين جهت كلمه ى ولى را كفته.و الا آدمى 
كه بالغ و عاقل و شصت سالش استعنيازى به ولى ندارد. ولذا قول دوم امام -كه مى فرمايد اقوى اين است كه فرقى نيست»- 
بهتر است. بررسى فرع سوم و جهارم فرع سوم و جهارم هم كه روشن استء يعنى اكر مريض بجه استء بايد وليش ابراء 
بدهد» اكر بيطار استء كوسفند و كاو استء آنجا بايد از صاحب كوسفند و كاو ابراء بككيرد. يس اككر حضرت (عليه السلام) 
فرمود:« فليأخذ البرائه من وليه»» خواسته با يك كلمه همه مسائل را بيان كند. 
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آيااكر كسى (مانند مادرء دايه و غير آنها) در عالم خواب روى شخص ديكرى بيفتد و سبب قتل او شودءضمان دارد يا نه؟ 
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موضوع :آيا اكر كسى (مانند مادر دايه و غير آنها) در عالم خواب روى شخص ديكرى بيفتد و سبب قتل او شود»ضمان دارد 
يا نه؟ بحث در مسثئله هفتم است و در اين مسئله» سه كروه مطرح هستند»كه جامع شان اين است كه كسى در عالم خواب روى 
شخص ديكرى غلط مى خورد و سبب مركك او مى شود آيا ضامن است يا ضامن نيست؟ و بر فرض اينكه ضامن باشد » آيا 
ديه بر عاقله است يا بر خودش؟ آن سه كروه عبارتند از: الف: نائم» يعنى كسى در عالم خواب روى بجه اى كه در كنارش 
است غلط مى خورد و سبب قتل او مى كردد. ب: ظئر» دومى يكك آدم عادى نيست,ء بلكه ظثر و دايه است كه به بجه شير مى 
دهدء در عالم خواب روى بجه غلط مى خورد و بجه را خفه مى كند. ج: كروه سومء خود مادر استء مادر در عالم خواب 
روى بجه اش غلط مى خورد و سبب خفككى و قتل او مى شود. بنابراين» جامع اينها اين است كه زنىء با غلط خوردن در عالم 
بررسى كروه اول اكر انسانى» روى انسان ديكر غلط خورد واو را خفه كردء به كونه اى كه مركك مستند به غلط او باشد و ما 
اين را احراز كرديم. إِنْما الكلام آيا ديه اش بر عاقله است يا بر خودش؟ ديد كاه شيخ طوسى شيخ طوسى انتخاب كرده كه ديه 
اش بر خودش است. كفتار محقق مرحوم محقق در شرائع هردو قول را نقل كرده و فرموده قول اول اين است كه ديه بر 
خودش استء قول دوم اين است كه ديه بر عاقله استء ولى شرائع نسخه فرق مى كند, نسخه شرائع كه مستقللا جاب شدهءآنجا 
دارد كه: الأول هو الأقوى»» قهراً اول بر مى كردد به خودش استء قهراً مرحوم محقق موافق شيخ استء اما نسخه شرائع كه در 
متن جواهر استء.جواهر شرع بر شرائع است و مسالكك هم شرح بر شرائع» من نككاه كردم كه در آنجا تدارة: الأنول» بلكه 
دارد:٠‏ و هو الأقوى)ءبر مى كردد به:« الأقرب» كه على العاقله باشدء بنابراين»نسخه شرائع طبق جاب مستقلء با قول شيخ موافق 
استء اما طبق نسخه اى كه در متن جواهر و مسالكك استء با قول دوم موافق است كه بر عهده عاقله است. ديد كاه علامه اما 
علا-مه ظاهراً صريح كلامش اين است كه بر عاقله استءحتى جناب ابن ادريس را هم تخطئه كرده؛ جون او كفته بر خودش 
جايى است كه اين آدم قاصد وقوع فعل بر طرف باشدء قاصد وقوع فعل بر طرف باشدء غايه ما فى الباب قصد قتل نكند, اما 
اكر قصد فعل بكندء يعنى بجه اى را براى ادب بزند و او من باب اتفاق بميرد» اما قصد وقوع فعل بر طرف را داشته باشد و 
حال آنكه مرد نائم زن باشد يا مرد» اصللا قاصد فعل نيست تا جه رسد كه قاصد وقوع فعل بر طرف باشدء قهراً شبه العمد 
نيست» ناجاريم كه بكوييم خطأ محض است. إن قلت: در خطاى محض هم يكنوع قصد لازم استء مثل اينكه تير بيندازد كه 
برنده اى را بزند» ازقضا به انسانى مى خورد. قلت: مى كوييم اين از باب وارد در مورد غالب استء يعنى غالباً اين كونه 
استء حتى در اين مورد هم مى كويند او را كشتء استناد قابل انكار نيست» اكر بيرسند كه جرا اين آدم مرد؟ در ياسخ مى 
كويند رفيقش در كنارش خوابيده بود و در عالم خواب روى او غلطيد و او را كشت»ء ديكر لازم نيست اصل قصد را داشته 
باشدء حتى اككر اصل قصد را هم نداشته باشدء اين قتل خطأ است. برخى مى كويند آيه الله خوئى مى فرمايد اين قتل خطأ هم 
نيست» جرا؟ جون اصل قصد نيستء در قتل خطأ يكنوع قصد لازم استء اكر فرمايش ايشان اين باشدءاين قابل دفاع استء ما 
قصد نمى خواهيم؛ بلكه استناد مى خواهيم»مسلماً مركك اين آدم مستند به اين فرد استء حالا مى خواهد قاصد باشد يا نه؟ 
ولذا اككر در عالم كاسه كسى را بشكند يا روغن كسى را بريزد» مسلماً ضامن استء «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» بررسى 
كروه دوم فرع دوم اين استء اككر جانى يكك خصوصيتى با مقتول داردء مثلا دايه است و او را شير مى دهدء كاهى در هنكام 
شير دادن خواب بر او غلبه مى كند و روى بجه غلط مى خورد و سبب مى شود كه بجه كشته شود. اينجا را هم عطف بر اولى 
مى كنيم» يعنى آنجه را كه در اولى كفتيم در دومى هم مى كوييم» شبه العمد نيست» قصد وقوع فعل را بر طرف نكرده؛ قهرا 


بايد داخل در قتل خطأ باشد و بايد عاقله جريمه او را ببردازد. ولى در مقابل اين قاعده؛ يكك روايتى داريم از محمد بن مسلم 
كه حضرت در آنجا مى فرمايد: خانمى كه ظثر و دايه است و مى خواهد بجه را شير بدهدء بايد ببينيم كه به جه عنوان شير مى 
دهدءآيا اين خانم و دايه فقير است و براى جهار درهم و دينار شير مى دهدء يا اينكه فقر نيست و بخاطر يول و اجرت شير نمى 
دهدء بلكه به عنوان افتخار و عزت مى خواهد شير بدهد, اكر نيازمند باشد و مى خواهد شير بدهد و موقع شير دادن خوابش 
بكيرد و روى او بيفتد و سبب مركك او بشود» در اين فرضءديه اش بر عاقله است (الدّيه على العاقله) اما زنى است متمكن و 
ثروتمندء منتها من باب عزت و احترام شير مى دهدء.در اينجا ديه بر عاقله نيستء بلكه بر خود جانيه است.يعنى بر خود ظثر و 
دايه مى باشد نه بر عاقله. حضرت امام مى فرمايد در اين روايت تردد است المسأله السابعه: النائم إذا أتلف نفساً و طرقاً بانقلابه 
أو سائر حركاته على وجه يستند الاتلاف إليه فضمانه فى مال العاقله» و فى الظثر إذا انقلبت فقتلت الطفل روايه بأنْ عليها الديه 
كامله من مالها خاصه إن كانت إنما ظأرت طلباً للعزّ و الفخر و إن كانت إنما ظأرت من الفقر فان الضمان على عاقلتهاء و فى 
العمل بها تردد» ولو كان ظثرها للفقر و الفخر معاً فالظاهر أن الديه على العاقله. و الأم لا تلحق بالظئر.دستش را زخمى كرد يا 
قطع كردءبيانش را هم كفتيم» عمد نيست» شبه العمد نيست» جون در شبه العمد قصد كرده وقوع الفعل را على المقتول» ولى 
اين قصد نكرده. قهراً مى شود خطأء البته غالباً در خطأ اصل القصد استء ولى در اينجا اصل القصد هم نيستء اين سبب نمى 
شود كه بككوييم قتلش قتل خطئى نيستء اين داخل در خطأ است و ديه اش هم بر عاقله مى باشدء. اما اينكه بككُوييم عاقله ندهد 
بلكه حكومت بدهدء دليل قوى مى خواهد. علت ترديد حضرت امام (ره) نسبت به روايت جرا حضرت امام (ره) مى فرمايد در 
اين روايت تردد است؟ جون اين روايت شش تا طريق دارد» يعنى طريق سته دارد» كه در جهار طريقش يكك راوى است بنام:٠‏ 
محمد بن أسلم)» ايشان هم واقفى استء يعنى مذهبش فاسد است فلذا روايتش مقبول نيست, اما دو سند ديكر هم دارد كه در 
آنها محمد بن أسلم نيستء بلكه ابن ناجيه است و ابن ناجيه فقط توثيق نشده بنابراين» «روايه واحده نقل من محمد بن مسلم)» 
يعنى آخر به محمد بن مسلم مى رسدء جهار طريق داريم به محمد بن مسلم كه در آن جهار طريق محمد بن اسلم استء اما در 
دو طريق ديكر به محمد بن مسلم, ناجيه نامى داريم كه« و هو لم يوثق'اما ضعف و بدى در باره اش ذكر نشده؛ اين سبب شده 
كه حضرت امام نسبت به آن بفرمايد كه در اين روايت تردد است. اشكال صاحب مسائل بر روايت محمد بن أسلم مرحوم 
مسالكك نسبت به اين روايت دوتا اشكال كرده: اشكال سندى اشكال اول» اشكال سندى استء.اشكال دومش را يعدا حا ميم 
كنيم. اين روايت به شش طريق روايت شده؛ طريق اول مال كلينى است. :١‏ محمد بن يعقوب.عن عده من أصحابناء عن أحمد 
بن محمد بن خالد؛ عن محمد بن أسلم- اين آدم تضعيف شده فلذا روايتش قبول نيست-.» عن هارون بن الجهم- ثقه است- 
عن محمد بن مسلم قال: قال أبو جعفر (عليه السلام): «أَيَما ظثر قوم قتلت صبياً لهم و هى نائمه فقتلته فانٌ عليها الدّيه من مالها 
خاصّه إن كانت إِنْما ظايرت طلب العرٌّ و الفخر و إن كانت إِنْما ظايرت من الفقر فانْ الديه على عاقلتها». ؟: محمد بن الحسن 
باسناده عن أحمد بن محمد بن خالد مثله. يعنى همان سند كلينى» سند مرحوم شيخ است در كتاب تهذيبء مراد از «مثله) يعنى 
مثل او در سند و متنء باز مرحوم شيخ در تهذيب سند ديككرى دارد و مى فرمايد: #: و باسناده عن الصفّاره عن محمد بن 
الحسين؛ عن محمدبن أسلم الجبلى» عن الحسين بن خالد و غيره» عن أبى الحسن الرضا عليه السلام مثه. فعلا ما در سه روايت» 
محمد بن اسلم را لمس كرديم» روايت مرحوم كلينى» روايت مرحوم شيخ» روايت مرحوم شيخ از صقار روايت جهارمءروايت 
برقى أسة: *: و رواه البرقى (فى المحاسن) عن أبيه» وسائل دارد كه: عن هارون بن الجهم مثله» ولى اين غلط استء يعنى 
محمد بن أسلم از قلم صاحب وسائل افتاده» جون من كتاب «المحاسن» را ديدمءدر آنجا دارد كه: عن محمد بن أسلم» عن 


هارون بن الجهم مثله.در جهار سند محمد بن أسلم است: الف: مرحوم كلينى در كتاب كافى» ب: شيخ طوسى در تهذيبء؛ ج: 


مرحوم شيخ.عن صفَارء كه به امام رضا مى رسدء محمد بن أسلمء د: روايت برقى در «المحاسن»» كه صاحب وسائل» محمد بن 
أسلم رااز قلم انداخته. ولى در «المحاسن» محمد بن أسلم آمده؛ جهار طريق داريم كه در هر جهار طريق محمد بن أسلم 
آمده؛ دو طريق ديككر داريم كه اين آقا (محمد بن أسلم) تويش نيستء و جاى آن محمد بن ناجيه استء البته اين توثيق نشده 
ولى تضعيف هم نشده. اين دو سند عبارتند از: :١‏ سند صدوق»1: سند مرحوم شيخ. خلاصه شش سند داريم كه در جهار تاى 
آنها محمد بن أسلم استء در دو سند ديكر محمد بن ناجيه مى باشد نه محمد أسلم » اولى فاسد المذهب است, دومى توثيق 
نشدهء ولى ما در عمل به روايت» نوكر موثوق الصدور هستيم نه نوكر ثقه بودن راوى» در علم أصول در باب حجيت خبر 
واحد ما وقتى قواعد را رويهم ريختيمء به اين نتيجه رسيديم» قول ثقه اكر حجت استء جون سبب موثوق الصدور بودن 
روايت مى شود به نظر من هر فقيهى كه اين شش طريق را ببيند» مسلماً يكنوع اطمينان يبدا مى كندء از نظر سند فعالا نبايد 
مشكل داشته باشيم» هر جند جهار سند محمد بن أسلم دارد»دوتاى ديكر محمد بن ناجيه اما رويهم رفته سبب اطمينان مى 
شودء اشكال دلالى و مضمونى روايت اشكال دوم مضمونى استء اشكال مضمونى ايشان اين است كه اكر اين قتل خطأ است» 
بايد ديه اش بر عاقله باشد» اكر قتل خطأ نيستء هردو بايد بر نفس و خودش باشدء اين تفسير جه وجهى داردء البته ما در برابر 
نص نمى توانيم اجتهاد كنيم» نص همين را فرموده؛ يعنى تفصيل قائل شده؛ لعل آنكس كه از روى فقر و تنكك دستى شير مى 
دهدء اين سبب مى شود كه عاقله ضامن باشد نه خودش. اما آن ديكرى كه صاحب آلاف و ألوف است و از روى عز و فخر 
شير مى دهدء ديه را بايد خودش بدهد. بنابراين» روايت خيلى دور از منطق نيستء حالا اككر كسى بر اين روايت اطمينان يبدا 
كرد به روايت عمل مى كندء اكر اطمينان بيدا نكرد» ديه بر عاقله است. بررسى كروه سوم طائفه سوم مادر استء در مادر 
نمى توانيم اين تفصيل را قائل بشويم» مادر حكم اولى را دارد » مادر مثل كروه اول استء از قبيل قتل خطأ استء قهراً عاقله 
خواهد داد. فلذا نمى توانيم مادر را بر ظئر و دايه ملحق كنيم و اين روايت را بياوريم» جون اين روايت در خود ظثر به زحمت 
جا افتاده سندش را دو جور درست كرديمءمتنش را هم كفتيم لعل فقر و غير فقره سبب اين تفصيل شده؛ ولى مادر حكم اولى 
زاذارت الشاله'الثايئة: لو اعت الرجل بروج جماعا فنافة يفتسن اإلكه فى نالههيو كذا لو اعت" تها ضباءو كذا الزوخه لو 
أعنقت بالرّجل ضماًء و كذا الأجنبى و الأجنبيه مع قصد القتل. اككر مردى با زنش هم بستر شدء اما بخاطر عنف و فشار ناشى از 
محبت» سبب مركك زوجه اش شدء يا بالعكس شدء يعنى زن يكك جنين كارى را انجام داد بر اثر عنف و فشار مرد را كشت. 
عنف در لغت عرب به معناى شدت است.يعنى ضد رقت » كاهى رقتى دارد و كاهى شدتء اككر به عنف در حال جماع مايه 
مركك زوجه شدءيا زن در حال جماع سبب مركك زوج كرديد»يعنى زن در حال جماع از روى محبت همسر خود را فشار داد و 
سبب قتل او شدء حضرت امام مى فرمايد: اكر قصد قتل نداشتء اين از قبيل شبه العمد است نه از قبيل قتل خطأ. مسلماً ديه بر 
مرا التبك نه وو ه] تاديسو اد درك يا شقن انق كاذ وكسيا لمكب ناتك انح با الح قاد دز مففى ال مكه امدده قن 
موقع استقبال از روى محبت و علاقه آنجنان او را فشار داد كه جانش بيرون آمدء در همه اينها مى فرمايد ديه بر مال خودش 
است نه بر عاقله» جرا؟ جون على القاعده استء ميزان در شبه العمد اين است كه: «قصد وقوع الفعل على المقتول و لم يقصد 
القتل»» اين واقعاً فعل را قصد كردء آميزش را قصد كرد؛ صم و در آغوش كرفتن را قصد كرد, در تمام حالات»٠‏ قصد وقوع 
الفعل على المقتول؛ و لكن لم يقصد القتل»؛ مسلماً اين را نمى توانيم قتل خطئى بككيريم» حتماً بايد اين را قتل شبه العمد بدانيم. 
قال المحقق:: إذا اعنف بزوجته جماعاً فى قبل أو دبر . أو ضما فماتت؛ ضمن الدّيهء و كذا الزوجه) شرائع الإسلام:789/ع, 
ووجه كونه فى ماله أنه قصد الفعل و لم يقصد القتل فيكون من مصاديق شبه العمد فالديه فى ماله. مسثله على القاعده استء 
علاوه براينكه على القاعده است» نصى هم بر اين مورد داريم كه عبارت باشد از صحيحه سليمان بن خالد. -١‏ محمد بن 


الحسنء باسناده عن الحسين بن سعيد- الأهوازى؛ فاصله خيلى زياد است» جون حسين بن سعيد در سال: 780 است» شيخ در 
+2 اسقوروامة زان كتاب عسي بن عن كر شرو كناية عا سانقا طن به حابي كد يكتراضة باقددنا كنا 
را بيش استادى نخواند» نمى تواند از او نقل روايت كندء اين كتاب را بيش استادى خوانده» سندش را به اين كتاب در آخر 
فلاس كر كر دتعهو انق أبن عمرود لله قد عن نعواد د هيا ده ققياة سياه ند عسي :انك وظاعر ا محعاد وه فيس 
است-. عن الحلبى- اين يكك سند-» سند دوم: وعن هشام و النضر و على بن النعمان» عن ابن مسكان جميعاًء عن سليمان بن 
خالد- سند صحيحه است- عن أبى عبدالله (عليه السلام) :«أنّه سئل عن رجل أعنف على امرأته فزعم أنّها ماتت من عنفه قال: 
الديه كامله؛ و لا يقتل الرّجل» الوسائل:ج 15» الباب "١‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث ..١‏ و رواه الصدوق باسناده عن ابن 
أبى عمير» عن هشام بن سالم؛ و غير واحد؛ عن أبى عبد الله عليه السلام مثله) و نسبه فى الجواهر إلى الشيخين و سار و ابن 
إدريس و القاضى و غيرهم. اين مطلب را براى اين مى كوييم كه به روايت عمل هم شده؛ يعنى صرف روايت نيستء بلكه به 
آن عمل هم شده و يؤيّد خبر زيد عن أبى جعفر (عليه السلام) :«فى رجل نكح امرأه فى دبرها فألحَ عليها حتّى ماتت من ذلكك؟ 
قال:« عليه الديه» همان مدرك,ء الحديث ؟,. ولى در مقابل اين فتاوى وو اين دو روايت» يكك روايت ديكر هم داريم كه قائل به 
تفصيل است,ء مى كويد اكر زوجين نسبت به همديكر مأمونه هستندءجه در صورتى كه زنء مرد را در فشار كشته وجه در 
ضورتي كه عرده زن را كشته: اكر نسبث به همديكر ماموثين هستتدوبعتى مشكلى با همديكر ذر اخلاق وساير جهات تداشسده 
در اينجا اصال ديه نيستءاما اكر نسبت به همديكر مأمونه نيستندءبلكه ميان شان شكاف و اختلافى بوده يعنى اتهام قتل عمد 
است.مى فرمايد: در اينجا:١‏ يحكم الي ارو امك سميلها خلاف قاعده استءجون مادامى كه ثابت نشده.ما نمى توانيم حكمى 
بكنيم»خلا-صه فرق نهادن بين مامونه بودن و غير مامونه بودن جندان درست نيستء البته اين مسئله در كتاب اجاره است كه 
اكر كسى اسباب ديكرى را كرفت كه ببرد در جايىءولى در اثناى طريق صدمه خورد از بين رفتء آيا اين كاركر يا اين اجير 
ضامن است يا ضامن نيست؟ در آنجا رواياتى داريم كه اكر اين آدم مامنون است» ضامن نيستء اما اكر متهم است» ضامن 
اكه ذو كتانب الحاو اتن مونظله اكه ول ناقعم قه كمات الكاره فيخم 3ن جارد اعرش) 1ه عمان انيكة كررواتها كد 
اجير و كاركر آبرومند است و در ميان مردم آبرو دارد» جنندين سال است كه اساس كشى مى كند و همه مردم ازاو راضى 
هستندءدر اينجا مى كوييم ضامن نيستءبه شرط اينكه تفريط نكندء اما در اينجا كفتن اين حرف مشكل است. و للشيخ فى 
النهايه تفصيل قال: ١‏ فإن كانا متهمين ألزما الديه» و إن كانا مأمونين لم يكن عليها شىء). 


ص: دان 


هركاه كسى از روى محبت» ديكرى را فشار دهد و سبب قتل او شودء آيا ضامن است يانه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: ه ركاه كسى از روى محبتء ديكرى را فشار دهد و سبب قتل او شودء آيا ضامن است يانه؟ قبل از اين مسثله» يكك 
مسئله اى را خوانديم و كفتيم اكر كسى در عالم خواب (مانند زوج و زوجه يا ظثر و دايه) روى بجه يا شخص ديكرى غلط 


تذكرى كه برخى از اصحاب درس نسبت به فرمايش آيه الله خوئى دادند»من رفتم كتاب مرحوم آيه الله خوثى را ديدم ايشان 


(آيه.: خوتى) در اين :مسكله همان كوته كه انشان (برعى از اضصحات:درس) نقل كزدة اند :مى فرمايك اصئلا ديه تدازة تحت 
حكومت را هم نمى يذيرد؛ يعنى اينكه ديه بر بيت المال باشد هم نمى يذيرد» جرا؟ مى فرمايد اين عمد نيست,ء شبه العمد هم 
نيستء حتّى مى فرمايد خطأ هم نيستء جرا؟ جون در خطأ أصل القصد معتبر است,بايد اين آدم قاصد باشد» فرض كنيد»مى 
خواهد يرنده اى را بزندء اتفاقاً به انسانى خورد» اصل قصد لازم استء ولى در اينجا اصال قصدى در كار نيستء جون اين 
«آدم) در عالم خواب است و در همان عالم خواب روى كسى غلطيد و سبب قتل او شدء ولذا مى فرمايد خطأ هم نيستء فقط 
احتمال مى دهد كه ديه اش بر حكومت اسلامى باشدء سيس آن را هم نمى يذيرد. اشكال استاد سبحانى بر كفتار آيه الله 
خوئى بالأدخره يكك فعلى در اينجا هست يا نه؟ قتلى در اينجا هست يا نه؟ مقتولى هست يا نه؟ اين قتل يكك فاعل مى خواهد. 
فاعلش كيه؟ عمد استء قطعاً نيست» شبه العمد استء آن هم نيستء حوادث طبيعى مانند زلزله هم نيستء يس فاعل اين قتل 
كيه؟ قهراً بايد بكوييد خود اين آدم» يس خود اين آدم قاتل استء آيا مى شود اين آدم قاتل باشدء اما ديه بر او نباشد. خلاصه 
فعلى در اينجا هست بنام قتل» مقتولى در اينجا هست» شما (خوئى) مى فرماييدءاين خطأ نيست. ما قبول مى كنيم» جرا؟ جون 
در تفسير قتل خطأ كفته اند كه قصد فعل داشته باشدء غايه ما فى الباب نه به يكك انسان. بلكه به يكك يرنده؛ بالأخره فعلى 
ابلس وسنت لق امك تاعلق كيد عدا كاشوحة قير العردق المت كر شودقق اسك ع انان سد سيوف خا سيت نا 
بايد عمد باشد يا شبه العمد و يا خطأء اينكه بكُوييد در خطأ حتماً قصد لازم استء اين غالب استء يعنى غالباً جنين استء فلذا 
نمى توانيم با آن تعريف بياييم و بككوييم اين حتى قتل خطئى نيستء معنايش اين است كه در دنيا فعلى باشد بلا فاعل؛ اين هم 
نظر ما نسبت به فرمايش مرحوم آقاى خوثى راجع به مسئله هفتم. اما راجع به مسئله هشتم كه مقدارى بحث باقى ماند»اكر زوج 
يا زوجه اى يا بيكانه اى؛ بر اثر فشار طرف را بكشدء عمدى در كار نيست. قهراً بايد بكُوييم شبه العمد است و ديه اش هم در 
مالش مى باشدء ولى يكك روايتى در اينجا داريم كه با اين قاعده ما تطبيق نمى كندء قانون كلى است اكر كسى از راه عنف 
كشته شدء يا بايد بكوييم عمد است يا بايد بكوييم شبه العمد استء مانند زوج و زوجه و حتى اجنبى» اين مسلما شبه العمد 
استء جون قصد فعل را كرده .منتها نه به عنوان قتل قتل اتفاقى استء قصد كرده كه اين فعل بر اين شخص واقع بشود. مثل 
خطأ نيستء در خطأ قصد نكرده است كه اين فعل براين شخص واقع بشود ولى در اينجا قصد كرده كه اين «فعل» بر اين 
شخص واقع بشود, منتها نه قصد و نيت قتل را داشته و نه فعل قتاله بوده است. مرسله يونس 6: محمد بن يعقوب, عن علىٌ بن 
إبراهيم» عن أبيه» عن صالح بن سعيد» عن يونس» عن بعض أصحابه- روايت مرسله است- عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال:٠‏ 
سألته عن رجل أعنف على امرأته أو امرأه أعنفت على زوجها فقتل أحدهما الآخرء قال: لا شىء عليهما إذا كانا مأمونين- در 
صورتى كه متهم نباشند- فان اتّهما الزما اليمين بالله أنهما لم يردا القتل» و رواه الشيخ باسناده عن علىٌ بن إبراهيم» و رواه 
الصدوق باسناده عن إبراهيم بن هاشم فى نوادره عن الصادق. أقول: حمله الشيخ على نفى القود, و الأول على التهمه فبحلف و 
عليه الديه. و تقدم ما يدل على القسامه فى مثله. اين روايت درست ضد روايت سليمان خالد است كه در جلسه قبل خوانديم» 
حو شووات: خالد ىق تانسم كتيده كاملة كارة ولق اذى وو امكح كرك ام ده كدارد وعداو كين انها ديلت 
اكر بين آنها عداوتى بوده و خواستند از اين طريق به مقصود شان برسندء بايد قسم بخورند كه از اين كار (فشار دادن) قصد 
قتل را نداشته اند» فرق مى كذارد بين متهم و غير متهم. در حالى كه روايت قبلى كه روايت خالد بن سليمان بود. مطلقا مى 
كفت ديه دارد. جواب استاد سبحانى از روايت مرحوم صاحب جواهر يكك جواب مى دهد و ما يكك جواب ديكر. جواب ما 
اين است كه اصلا اين روايت حجت نيستء جرا؟ جون مرسله است. جواب صاحب جواهر از روايت صاحب جواهر مى كويد 
ذيل روايت مربوط به قسامه استء از آنجا كه اينها متهمند» طرف را قسم مى دهند كه قسم بخورند كه قصد كشتن را نداشتيم 


تا ديه بدهندء نه اينكه روايت نفى ديه مى كند. بلكه ديه را تثبيت مى كندء اينكه مى كويد: أنّهما لم يردا القتل)» يعنى قصد 
عمد را نداشتيم» يس شبه العمد بوده» يس بايد ديه بيردازد» ايشان روايت را به باب قسامه مى زند و مى كويد اكر متهم 
هستند. بايد قسم بخورند» يا خودش يا بستكانش ينجاه قسم مى خورند كه ما قصد قتل را نداشتيم» خيال نكنيد كه ولش مى 
كندء بلكه به دنبالش بايد ديه ببردازد» يس منافاتى بين اين روايت» و روايت قبلى نيستءروايت قبلى كفت: الديه كامله)» اين 
روايت مى كويد اكر نسبت به همديكر مامون هستند كه هيجء اما اكر نسبت به همديكر مامون نيستند» قسم مى خورند كه من 
قصد قتل را نداشتم. جواب صاحب جواهر كاملا رفع اشكال از روايت نكرد ولى اين توجيه به كلى رفع اشكال نكرد» در يكك 
جهت رفع اشكال كرد؛ يعنى در قسمت متهمء اما در مامون رفع اشكال نكرد»جون روايت خالد مطلق است و مى كويد مطلقا 
اين آدم ضامن استء ولى اين روايت فرق مى كذارد بين مامون و بين متهم؛ مى كويد در مامون اصللا ديه نيستء بنابراين» 
جواب صاحب جواهر خوب استء منتها شق دوم را اصلاح كرده؛ اما اشكال شق اول» سر جايش خود باقى است. المسأله 
التاسعه: «من حمل شيئاً فأصاب به إنساناً ضمن جنايته عليه فى ماله». مسئله ى نهم راجع به اين است كه كسى بارى بر سرش 
است و با خودش مى بردءاتفاقاً به وسيله بار به انسانى تصادف كرد و او را كشت البته اين مسئله غير از مسئله اى است كه در 
جلسه آينده مى خوانيم» مسثئله ى آينده اين است كه اكر دو نفر با همديكر تصادف كردند و سبب كشته شدن يكى شدندء 
ولى اينجا خود طرف سبب قتل نيستء سبب قتل» بارى است كه با خودش حمل كرده است. و به تعبير ديكر در مسئله ى آينده 
بحث در اين است كه دو نفر به همديكر رسيدند و تصادم نمودند و سبب قتل شدنده ولى در اينجا طرف بارى را با خودش 
حمل مى كندء اتفاقاً يايش ليز خورد و به وسيله اين بار كسى را كشت» حضرت امام (ره) يكك كار خوبى كرده و آن اينكه 
مسثله را متمركز كرده به ديه انسان» ولى مرحوم محقق و علادمه در اين مسئله دوتا را قاطى كرده اند» يكى ضمان انسانء 
ديكرى هم ضمان آن مالى كه تلف شده؛ مثلا كاسه اى ير از شير بر دوشش بودءكاسه روى كسى افتاد و او را كشتء شير هم 
ريختء اين آدم هم ضامن مقتول است و هم ضامن شيرى است كه ريخته. ما نبايد آن را مطرح كنيمء آن را بايد در كتاب 
اجاره مطرح كنيم» اكر اجيرى مال كسى را ببرد» اكر تلف شدء ضامن است يا ضامن نيست» در صورت مامون بودن ضامن 
نيست در صورت متهم بودن ضامن استء آن را بايد در آنجا بحث كنيم؛ عبارت شرائع هم قتل انسان را دارد و هم تلف شدن 
متاع راء علاسمه هم هكذاء ولى مرحوم امام مسئله را متمركز در ديه كرده. جون كتاب ديه استء «من حمل شيئاً فأصاب به 
انان شحية خنا كه علقي مالفاة كرا وف ماله بلاتحية اذكه نه حمك انيرك وك كطاء معد قوق خطاف امن ايه ابذك 
كه يرنده اى را قصد كند و به انسان بخوردء ولى در اينجا اين آدم يايش مى لغزد يا خودش مى لغزدءدر عين حالى كه اصابت 
مى كند بدون قصد هم نيستءاما قصد قتل او را ندارد»نمى توانيم بككوييم خطاى محض استء اين خطاى محض نيستء بلكه 
يكنوع شبه العمد استء خطاى محض اين است كه يرنده اى را بزنم» ولى اتفاقاً به انسانى اصابت كرد. از نظر قواعد بايد جه 
بككوييم؟ آيا اين قتل شبه العمد است يا خطاى محض؟ از نظر قواعد بايد بككوييم اين خطاى محض استءجرا؟ جون اين آدم؛ 
«لم يقصد وقوع الفعل على المقتول»» و حال آنكه در شبه العمد»٠‏ قصد وقوع الفعل على المقتول)»اما قصد قتل را نداشته.اما إذا 
لم يقصد وقوع الفعل على المقتول؛ اين جا من قصد نكردم كه سبوى من يا بار من به اين آدم بخورهد, اتفاقاً ليز خوردم و 
سبويم به اين آدم خورد و سبب قتل او شدءظاهراً اين خطاى محض استء ولى امام (ره) مى فرمايد: فى ماله)» جرا؟ بخاطر 
روايت» جون روايت داريم براين مضمون و امام هم طبق روايت فتوا داده استء«من حمل شيئاً فأصابه إنسان»»على القاعده بايد 
بكويد على العاقله».جون خطاى محض است,ء اما حضرت امام(ره) مى فرمايد: «فى ماله)» جرا؟ بخاطر همين روايتى كه الآن مى 
خوانيم. روايت :١‏ محمد بن يعقوب (كلينى)» عن عدّه من أصحابنا- البته اين عده جمعى هستند كه در ميان آنها ثقه فراوان 


است- عن سهل بن زيادءروايت ضعيف شد. عن ابن أبى نصر- أحمد بن محمد بن أبى نصر بزنطى- عن داوود بن 
سرحانءعن أبى عبد الله (عليه السلام):« فى رجل حمل متاعاً على رأسه فأصاب إنساناً فمات أو انكسر منه.-يا متاعش 
شكست.. فقال: هو ضامن»» بنابراين» فتواى امام طبق روايت استء اكر طبق قاعده بودءبايد مى كفتيم «على العاقله»» اين قتل 
خطاى محض است,أصلا قصد نداشت (لم يقصد) كه اين سبو يا اين آهن بر سر اين آدم بيفتد» اين در واقع شبيه اين است كه 
در عالم خواب روى كسى بغلطد و سبب قتل طرف بشود. نظريه آيه الله خوئى مرحوم آيه الله خوئى كه در مسئله قبلى مى 
كفت ضمان نيسته,در اينجا قائل به ضمان شده و روايت را هم كرفته و حال آنكه اين مسئله» مثل مسئله قبلى استء منتها او 
در عالم خواب بود واين در حال بيدارى. حضرت امام (ره) اككر فتوا داده كه ديه از مال خودش است,ء جون نظر به روايت 
كرده است. از زمان صاحب مسالكك يكنوع نو آورى در فقه صورت كرفت.يعنى يكنوع دقتى در سند و مضمون روايت بيدا 
شدءحتى مرحوم اردبيلى هم به دنبال صاحب مسالكك ييشرفت كرده. اشكال صاحب مسالكك بر روايت صاحب مسالك مى 
كنح كبو سد روطن اشع اع ار حه سط هم شدي قراف ادكه امول قفون اشكان انك حمر ارسي ا مك 
نوع قتل» قتل شبه العمد نيستءاين خطاى محض استء اكر واقعاً اين آدم قاصد بوده. بلى» اين شبه العمد استءاما اكر فاقد 
قصد بوده. اين خطاى محض است.در خطأ ديه بايد بر عاقله باشد. جواب استاد سبحانى از اشكال صاحب مسالكك ما اشكال 
اول را جواب داديم و كفتيم سند قابل اصلاح است» جرا؟ اولاً: الأمر فى سهل» سهل» حضرت امام مى فرمود جون روايت سهل 
اتقان متن دارد»من از اتقان مضمون كشف كردمءكه اين آدم؛ يكك آدم ثقه استء ثانياً: اين روايت» در دو سندش سهل بن 
زياد آمدهء اما دو سند ديكرش سهل بن زياد تويش نيستءجهار سند دارد كه در دوتايش سهل بن زياد است و در دوتاى 
ديككرش سهل بن زياد نيست» آن دوتا كه سهل استء يكى مال كلينى استء دومى هم مال شيخ مى باشدء شيخ دارد: و رواه 
الشيخ باسناده عن سهل بن زياد» در اين دوتا جناب سهل تويش استء اما سومى و جهارمى» سهل درش نيستءسومى مال 
خود شيخ استء و باسناده عن محمد بن أحمد بن محمد بن يحيىء اين غلط استء جون من خود تهذيب را نكاه كردم؛ در 
آنجا عن محمد بن على بن محبوب استء و باسناده عن محمد بن على بن محبوب. عن ابن أبى نصرء در سند اول مرحوم 
شيخ» سهل استء ولى در سند دومش سهل نيستء كجا؟ آنجا كه از محمد بن على بن محبوب نقل مى كند» در متن وسائل 
دارد: محمد بن أحمد بن يحيى» ولى وقتى به تهذيب شيخ مراجعه كنيم» در آنجا محمد بن علىّ بن محبوب استء بعد عن ابن 
أبى نصرء اصلاً بين شيخ و بين أبى نصرء سهل بن زياد نيست» يكى روايت خود صدوق استء صدوق هم باسناده عن ابن أبى 
نصرء در سند صدوق هم سهل وجود ندارد. يس روشن شد كه براى اين روايت جهار سند وجود دارد» در سند كلينى سهل 
استء در سند اول شيخ باز هم سهل استء اما در سند دوم شيخ» سهل نيست.در سند صدوق هم سهل نيستء. بنابراين» روايت 
از نظر سند مشكلى ندارد. «إِنّما الكلام» در مضمون روايت استء در مضمون ما سه مشكل داريم» كه دو مشكل آن را صاحب 
مسالكك ياد آورى كرده» مشكل سومى را ما اضافه كرديمء اولين مشكل اين است كه مسالكك مى كويد اين قتل خطأ استء 
شبه العمد نيست» جطور حضرت امام فرموده است براينكه:٠‏ هو ضامن فى ماله)»» اشكال دومى كه مرحوم مسالكك دارد اين 
است كه اين روايت معارض هم دارد همان صدوق باسناده عن داوود بن سرحان. أنه قال «هو مأمون». يعنى ديه ندارد. اشكال 
اول اينكه اين خطأ است نه شبه العمد» جرا مى كويد ضامن است؟. اشكال دوم اينكه همين روايت «نقل على وجهين)»در وجه 
اول دارد: «هو ضامن»» در نقل ديكر دارد:: هو مأمون»؛ اشكال سومى هم اضافه مى كنيمءاتفاقاً در همين مورد در كتاب اجاره 
خلاغش است,در كتاب اجاره روايتى از أبى بصير داريم كه اكر حمالى بارى را مى برد» اتفاقاً بار شكست و متاع ريختءآيا 


ضامن است يا ضامن نيست؟ در اينجا كفت ضامن استء ولى در روايت أبى بصير دارد كه اصللا اين آدم ضامن نيست. روايت 


أب صو الاعلةامة أحمد بن سيك وعن العراس ار وى وعزق ووري فقو أب مسكان وعق أبن بصير عق اين عبدالله (علية 
السلام): فى الجمال يكسر الذى يحمل أو يهريقه- مثلا شيشه استء او را مى شكندء يا شير استءاو را مى ريزد- قال: إن كان 
وأجونا الس كلو شي عي إن كان عي عا رن قززى باد عبن دي لجسو باسناده عن أحمد بن محمد مثله. الوسائل: ج17 
كتاب الاجاره. الباب فى أحكام الإجاره».حديث7؛ يس اين روايت جهار مشكل دارد» يكى از آنها مشكل سند بود كه حل 
كو حرة خيان سد دارفه ادن دوقايكن هل اسك وادوردونافي كر ةق شيل فنك أناننه اشكال دو عضهوة افركه ارلا ين 
خط انيف دق العمد» انا روا رك دو عرو فا شنم اول من كورود كاد سف دوهن كريد ضامن نيسثك. ثالث علاوه 
براين» در مورد متاع معارض دارد؛ در اين روايت كفت ضامن نسةة دو انا روايك كنت كيام است» نابرادة بايد يرا 
بدهيم و بككوييم ديه دارد» يعنى روايت را كنار بزنيم و به قاعده عمل كنيم و بككوييم ضامن استءاما عاقله ضامن است نه 


خودس. 
ص: حر 


هركاه صيحه و داد زدن» سبب مرك كسى بشونء آيا صيحه زننده ضامن است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: ه ركاه صيحه و داد زدن» سبب مركك كسى بشود؛ آيا صيحه زننده ضامن است يا نه؟ هر كاه كسى بر سر ديكرى داد 
بزند» آنكس كه بر سرش داد زده شده دو جور است: صورت اول: كاهى هم عاقل استء هم بالغ و هم غير غافل» در حقيقت 
داراى سه قيد است: هم عاقل استء هم بالغ و هم غافل نيستء مثلاً دو نفر با همديكر در حال صحبت كردن هستندء در همان 
حال يكى از آنها بر سر ديكرى داد زد واين داد زدن سبب شد كه طرفش بميردء اقتضاى در اينجا جيست؟ مى فرمايد اصل 
در اينجا اين است كه قتلش مستند به اين صيحه نيستء مككر اين كه ثابت بشود كه مركش به وسيله اين صيحه استء اصل در 
اينجا عدم الإستناد استء إِلَا أن يثبت الإستناد. يس اكر كسىء بر سر انسان عاقلء بالغ و غير غافل صيحه وداد بزند و او بميرد» 
اصل اين است كه مركك او مستند به اين صيحه نيستء قهراً قصاص هم ندارد و ديه هم نبايد ببردازدءمكر اينكه خلافش ثابت 
بقرت كن ابن نووت كر اصح ذه فقي تعل أو وا «اشه دا صهدية كرف اين ات كد مقع لك كفده مسلما دو انما 
قصاص است. صورت دوم: طرف عاقل استه بالغ و غير غافل» استناد هم ثابت شده. اما نه اين آدم قصد قتل او را داشت و نه 
صيحه كشنده بودء در اينجا مسلماً شبه العمد است و ديه دارد. حال يرسش اين است كه جطور در اينجا مى كويند اصل عدم 
استناد است مكر اينكه استناد ثابت بشود؛ يعنى در جايى كه طرف عاقلء بالغ» و غير غافل است» اصل عدم استناد است» اكر 
ايساق ثابك كندل افله ضصورقان اكز قصد كش :دازد يا ضيخة كقنده باش سلما قصاض دارة و أكر قضد قل تنارد ب الث 
هم قتاله نيستء فعل هم قتاله نيست,در اينجا ديه دارد. صورت سوم و جهارم: بر سر يكك انسانى صيحه زد كه مريض استء به 
تعبير حضرت امام (ره) طرف طفل است يا مريضء و يا جوان ترسوء يا غافل استء مثلا مشغول نوشتن و حل يكك مسئله علمى 
ورياضى استء يكك مرتبه نفر از بيرون آمدء بدون اينكه او متوجه بشودء بر سر اين آدم داد و صيحه زد و او مردء اينجا مى 
فرمايد اصل اين است كه مركك اين آدم مستند به صيحه و صيحه زننده است, مكر اين كه عكسش ثابت شودء اينجا هم همان 


دو صورت مى آيدء كدام دو صورت؟ اكر واقعاً قصد قتل اين طفل يا مريض و... را داشت يا فعل كشنده بود اينجا قصاص 


استء اما اكر قصد قتل نداشت و صيحه هم معمولاً قتاله نسة» اتج شية العمد انتحه سوال افيقا سوال نجرا كن اولن خاي 
كه جناب «مصاح» عاقل است.بالغ و غير غافل» صيحه زديمءدر آنجا مى كويند اصل عدم الإستناد استء مككر اينكه استناد ثابت 
بشود»ءكه دو صورت داردء اينجا مى كويند اصل استناد است مككر اينكه عدمش ثابت بشود؛ استنادش هم دو صورت 
داردكاهى قصاص است و كاهى ديه ما الفرق بين مقسم اولى با دو صورت و مقسم دومى با دو صورت؟ جواب فرقش اين 
استء وقتى انسان عاقلء بالغ و غير غافل استء بعيد است كه صيحه زدن او را بكشدءجون هم توجه دارد» هم عاقل است وهم 
بالغ» و توجه هم دارد » جون با همديكر حرف مى زنند. اصل در اينجا اين است كه مركش مستند به اين صيحه نباشد» جرا؟ 
جون هم قوى است و هم آكاه. بر خلا.ف دومى؛ جون دومى طفل صغير استء يا مريض است يا يكك جوان ترسو استء اكر 
يشت بام قالى بتكانند: خيال مى كند كه بم اتم بر سرش مى ريزند» وقتى يكك جنين جيزى باشد»مسلماً مرككش مستند به اين 
صيحه است»عكسش دليل مى خواهد. بنابراين»الفرق بين الصورتين الأموليين و بين الصورتين الأخرتيين» تفاوت در مصاح 
استء اكر انسان مصاح قوى باشدء بعيد است كه صيحه سبب مركك او بشود.مكر دليل باشد؛ ولى در اينجا كه مصاح ضعيف 
است و ناتوان و بيجاره؛ از نظر علا مركك اين آدم به آسان ترين وجه انجام مى كيرد تا جه رسد كه صداى توب يا موشكى 
را در بياورند يا يكك بوقى زنئده اى را بزند» قلب اين آدم و مزاج اين آدم آمادكى اين كار را ندارد و قهراً مى كشدء مكر 
اينكه دليل اقامه بشود كه مركك اين به بيمارى و جيز هاى ديكر بوده. المسأله العاشره: من صاح ببالغ غير غافل فمات أو سقط 
فمات فلا ديه- جرا؟ جون اصل عدم استناد استء زيرا مصاح قوى است و به اين جيز ها كشته نمى شود- إلا مع العلم باستناد 
العورت لبه (صنيح) ا كر اسسكتا د ثايت شد؟ از خورودش :توصورت دارقد حكن :إن كان قاميد) تنكلة فهو اعم بقاع ماد تن 
خواهد فعل قتاله باشد يا نهه جون قصد قتل را كرده- و إلا شبيه عمد فالديه من ماله جرا؟ جون قصد وقوع فعل را بر اين طرف 
كرده؛ عرض كرديم ميزان در شبه العمد و خطأ اين استءكه در شبه العمد قصد وقوع فعل را بر طرف داردءاما در خطأ غالبا 
قصد وقوع فعل را بر اين طرف ندارد- فلو صاح بطفل أو مريض أو جبان أو غافل فمات فالظاهر ثبوت الديه- اصل اين است 
كه مركك مستند به همين صيحه استء جون اين طرف ضعف داردء اين كونه عوامل كشنده است- إلا أن يثبت عدم الاستناد » 
(و مع ثبوت الاستناد) فمع قصد القتل بفعله فهو عمدء و إلا فشبيهه مع عدم الترتب نوعاً- مكر اينكه اين صيحه غالباً كشنده 
نيست» واككر هم كشنده باشد.من صيحه زننده از آن غافلم- أو غفلته (صائح - صيحه زننده) عنه» يا فعل كشنده نيست و اكر 
هم كشنده هم باشد من از آن غافلم كه بشود شبه العمد-. اكر كسى شمشير خودش را كشيد و به طرف اين كونه وانمود كرد 
كه مى خواهم تو را بكشمء يا سكك هار خود را به سوى طرف روانه كرد. عين همان جهار صورت در اينجا هم مى آيدء 
كاهى اين آدمى كه من هفت تير كشيدم يا سكك را به سوى او روانه كردم و مرد» كاهى قوى است و محكم؛ اصل اين است 
كه مركك مستند نيست مككر اينكه استنادش ثابت بشودءدر اينجا اكر او قصد قتل دارد» قصاص داردء اكر آلت قتاله استء باز 
قصاص استء اما اككر قصد قتل را ندارد و آلت هم قتاله نيستء ديه دارد نه قصاص. اما اككر شمشير را به طرف طفلى يا 
مريضى كشيد يا سكك را به جانب او روان كردءدر اينجا اصل اين است كه قتل مستند به او است» جون طرف ضعيف است 
مكر اينكه عدم استناد ثابت بشودء حال اككر عدم استناد ثابت نشدء دو حالت دارد اككر قصد قتل دارد يا آلت قتاله استء 
قصاص است و الا ديه دارد. و من هذا الباب كل فعل يستند إليه القتل» ففيه التفصيل المتقدم» كمن شهر سيفه فى وجه إنسان أو 
أرسل كلبه إليه فأخافه إلى غير ذلكك من أسباب الاخافه. تمام اينها روى قاعده بود. فقط در اينجا يكك روايت داريم كه لازم 
است او را هم بخوانيم. صحيحه حلبى :١‏ و باسناده عن أحمد بن محمد- يا أحمد بن محمد بن خالد است يا أحمد بن محمد 


بن عيسىء» ولى بعدا مى كويد عن محمد بن يحيى» محمد بن يحيى طبقه اش متاخر استء ناجاريم كه بكوييم عن أحمد بن 


محمد ابن وليدء كه استاد صدوق استء او مى تواند از محمد بن يحيى نقل كند- عن محمد بن يحيىء عن أبى المئزاء عن 
الحلبى- روايت صحيحه است- عن أبى عبد الله عليه السلام» قال:« أيَما رجل فزع-بترساند- رجلا من الجدار أو نفّر به عن 
دائّته- سوار اسب استء اسبش را رم داد- فخرٌ- از اسب افتاد و مرد- فمات فهو ضامن لديته» و إن انكسر فهو ضامن لديته ما 
ينكسر منه) الوسائل:ج 15ءالباب ١8‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث 1 اكر كشته شد ضامن ديه اش استء اكر دستش 
شكستءباز ضامن دستش است. اين روايت اسمى از قصاص نمى برد» ناجاريم كه اين روايت را حمل كنيم بر جايى كه قصد 
تجن ال را عناشفه اشكه عجرن كرقصيه قكل ناور داشكه يليا تضاف دار افلس قداله باشل ادؤدووا نك مرورظ امت بد 
همان صورت دوم از هر مقسم. المسأله الحاديه عشر: مسئله يازدهم سه فرع دارد: ١‏ كر من كسى را ترساندم» او عقلش را از 
داد و اختيار خودش را از دست داد فلذا خود را بالا بام انداخت يا در ميان جاه افتاد» كارى كردم كه اين آدم عقل و اختيار 
خود از دست داد فلذا يا در ميان جاه افتاد يا از بالاى بلندى. ؟: من او را ترساندم. عقل و اختيارش بر جاش الببقة ولق ندا 
خود رااز بالاى بام انداخت يا خود را در جاه انداخت. : كسى را ترساندم و او از ترس من فرار كرد و در مسير راه كرفتار 
كركك يا درنده ى ديككر شد واو را خورد. حكم قسم اول قسم اول اين بود كه طرف را به كونه اى ترساندم كه عقل و اختيار 
خودش رااز دست داد و نا خود آكاه خودش رااز بالاى بام انداخت يا خود را در جاه انداختءدر اينجا مسلماً من ضامن 
هستم و قصاص دارد. امام مى فرمايد: «لو أخافه فهرب فأوقع نفسه من شاهق أو فى بثر فمات فإن زال عقله و اختياره بواسطه 
الإخافه فالظاهر ضمان المخيف- آنكس كه ترسانده» ضامن استء ولى كلام ايشان كلى استء فلذا يكجا بايد بكوييم قصاص 
استء يكجا بايد بكُوييم ديه استء اككر قصد قتل او را داشتء يا اين نوع اخافه سبب قتل استء مسلماً قصاص داردء اما اكر 
قصد قتل او را نداشتم و اين نوع اخافه ها هم سبب قتل نمى شود؛ در آنجا ديه است نه قصاص- حكم قسم دوم اكر من يكى 
را ترساندم؛ عقل و اختيارش سر جايش استء خود را از بالاى بام انداخت»حضرت امام مى فرمايد: و إلا فلا ضمان- اين آدم 
ضمان ندارد.ء جرا؟ به جهت اينكه عن اختيار اين كار را كرده؛ در اينجا مباشر اقوى از سبب است» درست است كه من يكك 
زمينه اى را فراهم كردم كه اين آدم از بالا بيايد يايبن»ولى او عاقل» بالغ و غير غافل استء در عين حال خودش را از بالاى بام 
انداخت يا در جاه» مى فرمايد در اينجا ضمان نيستء جرا؟ لأنْ المباشر أقوى من السببء مباشر خودش است-. حكم قسم سوم 
اكر من او را ترساندم و او از دست من فرار كرد و در مسير راه به يكك درنده اى بر خورد كرد واو را خورد؛ در اينجا من 
ضامن نيستمء آيا مى توانيم بكوييم ضامن نيست؟ امام مى فرمايد: فلا ضمان. ولى من در اينجا با حضرت امام موافق نيستمء 
جرا؟ لآن الشبي أقوقودة القياشي» | كر هم او يا #رشائدة بوك او كد غاته حورو تشيفه بون | عرس فى باانداقران تياد كرقتاز 
درنده شد. «ولو صادفه فى هربه سبع فقتلهه فلا ضمان». علامه مى كويد: لو قلنا بالضمان كان وجيهاً». ميزان اين است كه يا 
سبب اقوى است يا مباشرء در دومى عاقل و بالغ» خودش را انداخت» سبب اقوى نيستء بلكه مباشر اقوى است.ولى در اينجا 
عكس استء يعنى سبب اقوى استء جون اكر من او را نترسانده بودمءاو يا به فرار نمى كذاشت و كرفتار درنده نمى شدء فلذا 


ما در فرع سوم قائل به ضمان هستيم. 
ص: مانا 


آيا اكر كسى از مكان مرتفع و بلندى» روى ديكرى بيفتد و سبب قتل شود» ضامن است يا نه؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: آيا اكر كسى از مكان مرتفع و بلندى» روى ديكرى بيفتد و سبب قتل شودء ضامن است يا نه؟ حضرت امام در اين 
مسئله ى دوازدهمء ينج فرع را متذكر شده؛ فرق اين مسئله با مسئله آينده اين است كه در اين مسئله كسى خودش از بالا يرت 
فى شود واروق شحطى مركرنن افد و يي قدل اومن شوق يكها عودين فى افد اكه كسس اوزامى اندادف ولق قو 
مسئله آينده كسى او را از بالا روى ديكرى يرت مى كند واو هم مى ميرد» در واقع در اينجا افتادن مال خودش است بدون 
بنك كسى انار نذا اما هو سبكلهة ]سد كبن حك انما يلسوعيد كوف زرك كزذف فلا يحكةدن انو انلك كداكسس 
خودش از يشت بام يا جاى بلند ديكر روى كسى بيفتد» در اينجا جهار صورت و فرعءبلكه به يكك معنا ينج فرع متصور است. 
فرع اول اكر كسى از روى اختيار خودش را از بالا روى شخصى انداخت و او را كشتء فرض كنيد شخصى در يايين خوابيده 
بودءاين هم خودش را از بالا روى شكم او انداخت واو را كشتء شكى نيست كه اين قتل عمد استء جرا؟ لأنّه قصد قتله. 
جون قصد قتل او را كرده اصللا قصدش اين بوده كه روى شكم يا سر او بيفتد واو كشته شود خواه فعل قتال باشد يا نباشد» 
همين مقدار كه قصدش كشتن طرف استء كافى است كه بككوييم اين قتل عمد است. فرع دوم فرع دوم اين است كه از روى 
اختيار خودش را از بالاروى كسى انداخت, ولى قصد قتل او را ندارد» فقط قتل ايذاء او را دارد» قصد وقوع فعل را دارد» اما 
قصد قتل را ندارد»در اينجا مى فرمايد اين قتل» قتل شبه العمد است و بايد اين آدم ديه را از مال خودش بيردازد. فرع سوم اكّر 
اين آدم در يكك شرائطى قرار كرفته كه ناجار است بيفتد» يعنى شرائط به كونه اى است كه بايد بيفتد» كفت حالا كه من از 
اين بالا مى افتم» جه بهتر كه روى شخص ديكر بيفتم؛ اين هم از قبيل شبه العمد استءجرا؟ لأنّه قصد قتل وقوع الفعل عليه 
البته حقش اين بود كه حضرت امام اين قيد را بفرمايد كه مع عدم كون الفعل قتّاله اما اينكه نفرموده. جون قبلا كفته يعنى 
همين كه مى كويد: و كذاء اين عطف به ما قبل است. فرع جهارم كسى در يكك ساختمان مشغول جوشكارى يا كار ديكر 
استء. يكك باد شديدى وزيدن كرفت و او رااز بالاى ساختمان روى شخصى انداخت و سبب شد كه او بميرد» مى فرمايد در 
اينجا اصللا ديه نيستءجرا؟ جون هيج نوع استنادى به اين آدم ندارد» زيرا عامل طبيعى او را يرت كرده است. كاهى در اداره 
واعتماق وتوانلك كي اقرا دض جو" مقفردن م موقن و ناض كر ند :قدا كنج «اششزل رافك كي اسك كني إل ككداق اده 
حاوى فين مور قي ايا كرت أى 6ه اسل كر لها هنيع براق اناف متك ريات يضما الاين تتفل الولو در قت 
مستند به ماشين و راننده استء اما در اينجا هيج نوع استناد به اين نمى دهند» بلكه استناد را به خود طرف مى دهند» خلاصه 
آنها از اينجا بايد سر جشمه بككيرد كه اكر هيج نوع كنترلى براى اين آدم نيستء او راه خودش كرفته و بيش مى رودءولى در 
همين حال كسى جلوش سبز مى شود و به ماشين مى خورد و مى ميرد؛ در اينجا اصلاً كوجكترين ديه اى بر راننده نيستء 
مانحن فيه نيز از همين قبيل است؛ طرف در ساختمانى مشغول كار كردن استء ناكهان باد شديدى وزيدن كرفت و او از بالاى 
ساختمان روى كسى يرت كرد واو كشته شدءدر اينجا هيج نوع انتسابى به اين آدم نيست. فرع ينجم هر كاه كسى خودش را از 
بالانتووف كر زرك كمد كناو ممه فردوول روف كمع شا إميلة درا عبار منوولة براق ان اذى كه افناد مو 
مدفوع استء هيج نوع ديه اى نيست. متن مسئله دوازدهم «لو وقع من علوٌ على غيره فقتله فمع قصد قتله فهو عمد و عليه القود , 
و إن لم يقصده و قصد الوقوع و كان مما لا يقتل به غالباً فهو شبيه عمد يلزمه الديه فى ماله » وكذا لو وقع إلجاءً و اضطراراً مع 
قصد الوقوع , و لو ألقته الريح أو زلق بنحو لا يسند الفعل إليه فلا ضمان عليه و لا على عاقلته» و لو مات الذى وقع فهو هدر على 
جميع التقادير. عبارت حضرت امام در فرع سوم كلمه ى «أو) در كلام محقق را تبديل به «مع) نموده و فرمود: لو وقع إلجاءً و 
اضطراراً مع قصد الوقوع) عبارت محقق در شرائع:« و إن وقع مضطرًاً إلى الوقوع أو قصد الوقوع لغير ذلكك فهو خطأ محض و 
الدّيه على العاقله) الشرائع:١08/10‏ بيان فاضل هندى مرحوم فاضل هندى بر اين عبارت سه احتمال داده و هر سه را هم رد كرده 


و كفته مراد شما اين عبارت و جمله ٠:‏ و إن وقع مضطراً إلى الوقوع» جيست؟ اكر مراد شما اين است كه باد شديدى آمد و اين 
آدم را بدون اختيار يرت كرد؛ اين اصلا ديه ندارد» و حال آنكه شما مى كوييد ديه اش بر عاقله است. و اكر مقصد شما اين 
است كه اين آدم مى خواست بيفتد» قصد كرد كه روى كسى بيفتد» اين اشكالش اين است كه اين از قبيل شبه العمد است» 
جرا مى كوييد خطأ است و ديه بر عاقله؟ يس على الأول كه اصللا قصد ندارد, اين ديه ندارد» على الثانى كه اين آدم ناجار شد 
كه بيفتد» قصد كرد كه روى اين طرف بيفتد» اين ديه دارد.ولى ديه اش بر خودش است نه بر عاقله وحال آنكه شما مى كوييد 
بر عاقله است. اكر بككوييد: و إن قصد الوقوعءو لكن لا لغيره»اكر اين مرادت استءمعطوف و معطوف عليه يكى مى شود؛ جرا؟ 
لو وقع مضطراً إلى الوقوع لا لغيره أو قصد الوقوع لغير ذلكك, معطوف و معطوف عليه يكى مى شودء «أو) معنا ندارد حضرت 
امام بخاطر اين سه اشكالء وجه دوم را كرفته اين آدم ناجار شد كه بيفتد» قصد كرد كه روى اين طرف بيفتد» براى رفع 
اشكال به جاى كلمه ى «أوا» كلمه ى «مع) را آورد و فرمود:؛ وكذا لو وقع إلجاءً و اضطراراً مع قصد الوقوع)»» اكر مى كفت 
أو) مشكل بيدا مى كرد يعنى همان اشكال دوم بر كلام ايشان هم وارد مى شدء فلذا ايشان كلمه ى «أو) را تبديل به «مع) 
كرد قهراً مسئله از قبيل شبه العمد شدء يس با عبارت جواهر » دوتا فرق كردءاولاًء به جاى كلمه ى «أو»» لفظ «مع» را به كار 
برد ثانياً» به جاى «خطأ. شبه العمد را كفت و ازاين طريق مسئله را حل كرد. مرحوم صاحب جواهر در اينجا سينه جاكك مى 
كند كه اشكال ها را رفع كند, جواهر را ببينيد كه آيا اين اشكال ها قابل رفع است يا قابل رفع نيست؟ يس سه اشكال كرد و 
كفت اكر اولى را بكوبييد كه اصللا باد يرت كردء اين اصلا ديه ندارد» اكر دومى را بكوييد كه قصد وقوع بر اين فرد را 
داشت» اين مى شود شبه العمد نه خطأء اكر بكوبيد از اول قصدش اين بود كه روى ديككرى بيفتد و افتاد» اين با معطوفش يككى 
استء.يعنى معطوف با معطوف عليه يكى مى شود. جضرت امام براى رفع اشكالء كلمه ى «أو) را تبديل به «مع» كرد و خطأ را 
هم تبديل به شبه العمد نمود» يعنى تصرف در عبارت شرائع نمود. المسأله الثالثه عشر «لو دفعه دافع فمات فالقود فى فرض 
العمد و الدّيه فى شبهه فى الدافع» الخ» مسئله قبلى اين بود كه خود طرف سقوط مى كرد اما در اين مسئله سيزدهم شخص 
ديكر او را يرت مى كند و مدفوع كشته مى شودء مراد از مدفوع شخص دومى كه مى افتد. كسىء ديككرى را يرت كرد؛ دومى 
(مدفوع) افتاد و مرد» ولى در مسئله قبلى غيرى در كار نيست. كسىء ديككرى را برت كرد و مرد؛ ولى در دومى كسى» ديكرى 
را يرت كردء آن آدمى كه «وقع عليه) است مردء يعنى «من وقع عليه) مرد. بنابراين» دو مسئله با همديكر فرق روشنى دارد؛ در 
اولى مسئله قائم با دو نفر استء.ولى در دومى مسئله قائم با سه نفر است.در اولى يرت مى كند روى زمينء اما در دومى يرت 
عق كدن وو« ديكرئ: اول كمف روشن است: كر طوف وا ازنك كرلاء جتاتعه قصة فنا زا واد :يا فل قتاله :انيت فهرا ايخ 
قتل عمد است وقود دارد. اما اكر قصد قتل را ندارد يا فعل قتاله نيستء اين شبه العمد است و ديه دارد» ديه هم از كيسه 
خودش استء يس فرع اول جندان جاى جانه زدن ندارد: لو دفعه دافع فمات فالقود فى فرض العمد و الدّيه فى شبهه فى الدافع» 
در اينجا هردو فرع آمده؛ يعنى اكر كسى را يرت كرده روى زمينءاكر به قصد كشتن استء قطعاً قود دارد» يا فعل قتاله استء 
در غير اين صورت شبه العمد است و ديه دارد» و لو دفعه فوقع على غيره فمات (غير) فالقود أو الدّيه على الدافع أيضاً كسى را 
برت كرد و روى كسى افتاد و أنكس مرد.يعنى آن «غير» مرد» جون حكم خودش را روشن شدء حكم خودش اين بود كه اكر 
به قصد كشتن استء قود دارد» اككر به قصد كشتن نيستء ديه دارد» در فرع دوم كار به مدفوع نداريمء بلكه به مدفوع عليه 
داريم» اين هم دو صورت داردء اكر به اين نيت انداخته كه مدفوع عليه كشته شود؛ مسلماً قود و قصاص داردء اما قصد كشتن 
مدفوع عليه را ندارد بلكه قصد ايذاء او را دارد اين شبه العمد است. يس روشن كه ما دو فرع داريم و هر فرعى هم داراى دو 


صورت استء كاهى در باره مدفوع بحث مى كنيم و كاهى در باره مدفوع عليه سخن مى كوييم» اكر در باره مدفوع استء 


ملا-كك كاهى قود و قصاص است و كاهى ديه؛ در دومى اككر در باره مدفوع عليه سخن مى كوييم»در اينجا كاهى بر كردن 
دافع قصاص است و كاهى ديه اما مدفوع آلت محض است و هيج نوع حكمى نداردءاين بر حسب قواعد بود. اككر روايات 
نبود» حكم همين بود كه وسطى (مدفوع) هيج كناهى ندارد»اكر وسطى كشته شدءهمه اش بر كردن دافع استء مدفوع عليه 
كشته شدء باز همه اش بر كردن دافع استء وسطى (مدفوع) آلت محض است. ولى يكك روايت صحيحه داريم كه مى فرمايد 
اكر كسى را بر روى شخصى برت كرديم و مدفوع عليه كشته شدء مى كويند ورثه سومى رجوع مى كند به اين دومىءديه را 
ازاو مى كيرد. دومى هم رجوع مى كند به اولى» اين خلاف قاعده استء جرا؟ جون اكر وسطى (مدفوع) مقصر استء يعنى 
برت شدن قصد دارد كه او را بكشد يا او را اذيت كندءاكر وسطى (مدفوع) قاصد استء ديه را بايد او بدهدء فلذا نبايد به 
اولى مراجعه كند»اكر وسطى كاملا فاقد اراده است.معنا ندارد به وسطى (مدفوع) مراجعه كندء بلكه ابتداء بايد مراجعه كند به 
اولى (دافع»؛ قواعد ايجاب مى كند كه اولياى مدفوع عليه مراجعه كنند به اولى (دافع)» ولى روايت دور مى زند و مى كويد 
اولياى سومى (مدفوع عليه) مراجعه كنند به دومى (مدفوع)» دومى هم مراجعه نمايد به اولى. آن وقت اشكال مى شود كه آيا 
اين دومى (مدفوع) نقشى دارد يا نه؟ اككر نقشى داردء يس بايد او بدهد و حق رجوع به اولى (دافع) را هم ندارد» اكر نقشى 
نداردءيس به دومى نبايد مراجعه كردءبلكه از همان ابتدا به اولى (دافع) مراجعه كند. توجيه حضرت امام (ره) از روايت 
حضرت امام مى خواهد روايت را توجيه كند و مى كويد: و فى روايه صحيحه أنّها (ديه) على الى وقع على الرٌّجل فقتله» 
لأولياء المقتول و يرجع المدفوع (دومى) بالدّيه على الَذى دفعه» و يمكن حملهاء ايشان اشكال مى كند و مى كويد اككر دوى 
(مدفوع) نقشى دارد؛ بر كردن خودش است»ء واكر نقشى ندارد» بر كردن اولى(دافع) استء ابتدا روايت را مى خوانم و سيس 
توجيه حضرت امام راء روايت و عنهم» عن سهلء عن ابن محبوبء عن ابن رئابء و عبد الله بن سنان- اين سند ضعيف استء 
ول نغدا صدوق عمتن بزوآمة زا وا تقل :هق كته كةمكهل ببق زبا د دز افاسيد تميته» شر قد كلس سهل امبق ةبيش طبق تقل 
كلينى روايت ضعيف استء اما طبق نقل مرحوم صدوقء سهل بن زياد در سندش نيست- عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى 
رجل دفع رجلاً على رجل فقتله» فقال:: الدّيه على الذَى وقع على الرّجل فقتله لأولياء المقتول» و يرجع المدفوع بالدّيه على 
الى دفعه قال: و إن أصاب المدفوع شىء- يعنى وسطى (مدفوع) مرد- فهو على الدافع أيضاً» الوسائل: ج 14 الباب 0 من 
أبواب موجبات الضمان» الحديث 7؛ اشكال ما اين بود كه اكر اين وسطى (مدفوع) نقشى ندارد» يس اولى ضامن است و اكر 
نقشى داردء بايد خودش ديه را بيردازد نه اينكه بعد از دادن»رجوع كند به اولى (دافع). حضرت امام (ره) مى خواهد توجيه 
كند و مى فرمايد:٠‏ و يمكن حملها على أن الدفع اضطرّه إلى الوقوع بحيث كان الفعل منسوباً إليه بوجه). يعنى مضطر مطلق 
تيت كه ميشكرنة التشارئ :ان حود نداشته باشد» ناجار است كه بيفتد» منتها در موفع افتادن اين طرف را انتخاب كردءدر اصل 
افتادن ناجار استء اما در انتخاب اين طرف ناجار نيستء قهراً فعل به يكك معنا مستند است به دومى(مدفوع) و به معناى ديكر 
مستند است به اولى (دافع)» به دومى مستند است جون انتخاب كرد كه روى اين آدم بيفتد» ولى جون در اين انتخاب بالذات 
مكتان تنود حون دكرق أووزاابوت كرة» هرا سقو الغنسات علق الأول دن مكاسل استك كه كاهى از اوفات دونفن ضامق 
مى شوندء ولى ضمان «يستقرٌ على أحدهما»» فرض كنيد كه من مستحق للغير ار به شما فروختمءشما هم هم به دومى فروختيدء 
دومى فهميد كه اين مال مستحق للغير استء او به شما مراجعه مى كند و شما هم به من. امام مى فرمايد اين در جايى است كه 
اين آدم نيمه كاره بوده» اصل سقوطش اختيارى نبوده؛ اما قصد كرده كه روى فلانى بيفتد؛ با اين قصدش يكنوع نقشى يبدا 


كرد وؤلى بالأخره در جه ديه بر عهده همان فرد اول اسث جه دور يزنك يا دور تزند. 


ص: /17ا70 


حكم جابى كه شخص با تنه زدنش سبب قتل ديكرى بشود كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم جايى كه شخص با تنه زدنش سبب قتل ديكرى بشود در اينجا جهار مسئله داريم كه با همديكر قوم و خويشى 
ذاوند* ١:مسكلة‏ اول ابن اسث كه اكر كس غتودكن وان بالآى ساتهمان يرث كرد و روق ديكرى افتاده يعتى ودش ودين 
را روى ديكرى يرت كرد».حكمش جيست؟ !: مسئله دوم اين بود كه شخص ديكرء او را از بالاى بام يا ساحتمان يرت كرده نه 
اينكه او خودش را يرت كرده باشد. *: مسئله سوم اين است كه دو نفرند» يككى بر ديكرى تنه زد و جناب مصدوم از بين رفت 
و مردء در زبان عربى به تنه زدن»صدام مى كويند- به كسر صاد- صدام يعنى به همديكر تنه زدن و به شدت بر خورد كردن. 
: مسئله جهارم اين است كه دو نفر با همديكر تنه بزنند. خلاصه اينكه مسئله جهاردهم يكك طرفه استء ولى مسئلهى ياتزدهم 
دو طرفه مى باشد نه يكك طرفه. حضرت امام (ره) اين جهار مسئله را كه در حقيقت با هم نزديكند, عنوان كرده است. الف: 
«شخص» خودش را روى ديككرى انداخت واو را كشتء ب: ديكرى او را يرت كرد و روى ديكرى افتاد» اين دوتا را خوانديم. 
ج: يكى به ديكرى ننه مى زند و تصادمى رخ مى دهد و يكى كشته مى شود. د: جهارمى اين است كه دو نفر با هم تصادم 
بيدا مى كنندء اين جهار مسئله با همديكر قوم و خويشى دارند. ازاين جهار مسئله» دو تايش را خوانديم, الآن سومى را مى 
خوانيم بنام: «صدام)»- به كسر صاد- صدام در لغت اين كونه معنا مى كنند: صدمه» أى دفعه و ضربه بجسده. كه در فارسى به 
آن مى كوييم تنه زدن. فرض كنيد دو نفراز كنار همديكر رد مى شدند يكى به ديكرى تنه زد» اين خودش دو حالت دارد: 
الف: كاهى از اوقات مصدوم كشته مى شود. ب: خود صادم و تنه زننده كشته مى شود. بررسى فرع اول حال اكر جناب 
«صادم) به ديككرى تنه زد واو (مصدوم) كشته شدء اين خودش سه حالت دارد: :١‏ كاهى عمداً تنه مى زند و قصدش هم از اين 
كار كشتن طرف استء يعنى مكان و شرائط هم به كونه اى است كه سبب قتل و كشته شدن مى شود. ؟: كاهى قصد فعل را 
دارد» اما قصد كشتن را ندارد؛ اين شبه العمد استء “: كاهى از روى خطاست,ء ولى ايشان خطا را نككفته» جون خطأ خارج از 
بحث ماستء بحث اين است كه اين آدم قصدش اين است. بنابراين» اككر انسانى تنه بزند به ديكرى و ديككرى را بيندازد و 
طرف كشته شودء اين خالى از دو امر نيست: امر اول: اكر قاصد قتل است يا فعل كشنده است هر جند قاصد فعل نباشدءتنه 
زد»ءمغزش به يكك آهنى يا سنككى خورد و مردء يا قاصد قتل است يا فعل قاتل استءدر اينجا قصاص دارد. امر دوم: اما اكر 
قصد قتل را ندارد و فعل هم قاتل نيستمنتها اين آدم نظرش ايذاء استء اتفاقاً طرف مردء اين شبه العمد است و بايد از كيسه 
خودش ديه بدهد. بررسى فرع دوم حال در اكر جناب «صادم) كشته شود, مسئله جككونه است؟ اينجا سه حالت دارد: الف: 
جناب «مصدوم) در ملكك خودش نشسته يا در يكك مسير عمومى نشسته كه اصلل مزاحم صادم نيستء ولى آقاى «صادم» در 
ملك مصدوم يا در يككث ملكى (كه رفت و آمد در آنجا براى همه جايز است) آمد و به او تنه زد و خواست كه او را بكشدء 
ولى از قضا خودش كشته شدء در اينجا دم و خون او (صادم) هدر است, جرا؟ جون مصدوم كوجكترين تقصيرى نسبت به قتل 
او ندارد. ب: جناب«مصدوم)» مقصر استء زيرا در يكك معبر و راه تنككى نشسته؛ فلذا صادم بدون اينكه نظر بدى نسبت به او 
(مصدوم) داشته باشدء از آنجا عبور كرد و بدون توجه به او تنه زد (من حيث لا يشعر) جون راه تنكك بودء خيال كرد كه مى 


تواند عبور كندء ولى در هنكام عبور تنه اش به او خورد و متاسفانه كشته شدء در اينجا خونش به كردن مصدوم استء جون 


صادم كوجكترين كناهى ندارد» تمام تقصير به كردن مصدوم استء جون در يكك ملكى كه مال مسلمين است و در عين حال 
ضيق و تنكك است و به اصطلاح ياركك كردن و نشستن در آنجا ممنوع مى باشدء نشسته و سبب قتل اين آدم شدهء اينجا بايد 
بكوييم مصدوم ضامن است. ج: مكان ضيق استء اما ١صادم)‏ نظرش اين است كه از اين مكان ضيق رد بشود و اين آدم را 
ايذاء كند» يعنى نظرش ايذاء مصدوم استء اينجا عكس استء يعنى دم الصادم هدر هر جند اين آدم مقصر استء ولى صادم 
ازاول نيت كرده كه از اينجا بككذرد واين آدم (مصدوم) راايذا كند. اكر اين باشدء خون صادم هدر است. آيا مندوحه داشتن 
و نداشتن؛ در ضمان و عدم ضمان اثر دارد؟ حضرت امام در اينجا يكك قيدى دارد و مى فرمايد خون صادم در اينجا در 
صورتى هدر است كه مندوحه باشدء يعنى صادم راه ديكرى هم داشته باشدء اما اكر راه ديكر نداشته باشد. نمى توانيم بكوييم 
خون صادم هدر است. نظر استاد سبحانى راجع به قيدى كه حضرت امام اضافه نموده اند ما مى كوييم اين قيد زايد استء 
جرا؟ همين كه اين آدم نظرش اين است كه از اين مكان ضيق رد بشود و او را ايذاء كند» كافى استء خواه مندوحه هم داشته 
باشدء جاى وسيعى هم براى عبور باشد يا نباشد, اين آدم ال اول الديفنه اتذاءندازقه قهوا اده آدم (صادم) خودش محكوم است. 
متن تحرير الوسيله المسأله الرابعه عشر: لو صدمه فمات المصدوم- اين دو حالت دارد- فرع اول: فإن قصد القتل أو كان الفعل 
مما يقتل غالباً فهو عمد يقتصٌّ منه. و إن قصد الصدم دون القتل ولم يكن قاتلا غالباً فديته فى مال الصادم. فرع دوم: ولو مات 
الصادم فهدر لو كان المصدوم فى ملكه أو محل مباح أو طريق واسع. ولو كان واقفاً فى شارع ضيق فصدمه بلا قصد يضمن 
المصدوم ديته و كذالو جلس فيه فعثر به إنسان. فرع سوم: نعم لو كان (الصادم) قاصداً لذلكك وله مندوحه قدمه هدر- 
حضرت امام قيد مندوحه را اضافه نموده» ولى ما خواهيم كفت كه اين قيد لازم نيست-» و عليه ضمان المصدوم. ما تفاوتى كه 
با امام داريم اين است كه ايشان در فرع سوم ازشق دوم (كه صادم كشته مى شود) مى كويد لجباز است با اينكه ولى راه وسيع 
ديكرى هم دارد» از راه تنكك و ضيق عبور مى كندء ولى ما كفتيم راه وسيع لازم نيست» همين كه لجباز است و لجبازى مى 
كند و مى خواهد او را ايذاء كند كافى است كه خونش هدر شود. المسأله الخامسه عشر (إذا اصطدم حرّان بالغان عاقلان 
فماتاءالخ» فرق مسئله يانزدهم با مسئله جهار دهم در اين است كه در مسئله جهاردهم يكنفر به ديكرى تنه زد, اما در اين مسئله 
( مسئله ) دو نفرند وهر كدام به ديكرى تنه مى زنندءبه بيان ديككر در مسئله جهاردهم فعل قائم به يكطرف استء اما در 
مسئله ى يانزدهم فعل قائم به دو نفر مى باشد. البته اين مسثله را نبايد فقط در يياده فرض كنيدء بلكه در سواره هم مى توان 
فرض نمود» ممكن است يكى بياده و ديكرى سواره باشدء آقايان اين مسئله را بيشتر روى دابه فرض مى كنندء البته حق هم 
دارند» زيرا در آن زمان مسثئله ى دابه مطرح بوده»جون خبرى از وسائل نقليه امروزى نبوده استء ولى فقيه هم اين مسثله را 
روى ماشين و خود روها و ... بياده كنند. در اين مسئله اى كه الآن داريم بحث مى كنيمء يعنى مسئله يانزدهمء سه فرع داريم: 
فرع اول دو نفر هستند» هردو هم رشيدء عاقل و بالغ» يا هردو نفر شان سواره اند يا هردو بياده» يا يكى سوار و ديكرى بياده 
استء مى خواهند بهم بزنند و همديكر را بكشندء مسلماً اين قتل» قتل عمد است و قصاص داردء از آنجا كه هردو كشته شده 
اندء قصاص شان قصاص تهاترى استء در مال جطور مى كوييد تهاتر. مثلا من بدهكار شما هستم و شما هم بدهكار من؛ دين 
هر كدام بالتهاتر ساقط مى شود. وسائل نقليه شان جطور؟ وسائل نقليه شان هم همين كونه است» نصفش را خودش باعث شده 
كه از بين برود؛ نصف ديكرش را طرف مقابلش از بين برده؛ بالعكس, و هكذا نفر دوم» نصف وسيله اش به وسيله خودش 
نابود شده و نصف ديكرش به وسيله ديكرىء اين هم مى شود تهاتر.اين در صورتى بود كه هردو قصد همديكر را دارند» يعنى 
يا قاصد قتلند يا فعل شان قتاله است. فرع دوم درست است كه به همديكر تنه زدند» اما قصد شان از اين تنه زدن» قتل نبوده 


است» قصد ايشان ايذاء بودهءاين شبه العمد است» قهراً در اينجا قصاص نيسث» بلكه ديه اس ديه ها تهاترى مى شود جون 


قتل هر كدام مستند به ديكرى استء وسائل نقليه شان تهاترى مى شودء نصف وسيله نقليه زيدء به وسيله عمرو از بين رفته و 
نصف ديكرش به وسيله خودش از بين رفته» و هكذا وسيله نقليه عمروء قهراً با همديكر تهاتر مى كندءاين در جايى است كه 
قصد شان وقوع الفعل بوده نه قتل. البته اين در جايى است كه ديه شان مساوى باشدء مثل اينكه هردو مرد باشند» يا هردو زن 
باشند. تمام آنجه كفتيم»آقايان روى دابه بياده مى كنندء ما بايد روى وسائل نقليه امروزى بياده كنيم. متن تحرير الوسيله 
المسأله الخامسه عشر «إذا اصطدم حرّان بالغان عاقلان فماتا - فرقش با مسئله قبلى اين است كه در اولى يكك نفر بود ولى در 
اينجا دو نفر هستند- فإن قصدا القتل فهو عمد و إن لم يقصدا ذلك و لم يكن الفعل مما يقتل غالباً فهو شبيه العمد يكون لورثه 
كل منهما نصف ديته- منتها با تهاتر از بين مى رود- و يسقط النصف الآدخر و يستوى فيهما الراجلا-ن- بياده- و الفارسان 
سواره- و الفارس و الراجل- سواره و يياده- و على كل واحد منهما نصف قيمه مركوب الآخر لو تلف بالتصادم؛ من غير فرق 
نيق اتاد جنس المركوى و اختلادقه- هردو ييكان اسك ياهردو اسب اسعة يا يكى ييكان: ديكرئ برايد» يكى اسب أسث و 
ديكرى الا-غ- و إن تفاوتا فى القوه و الضعفء و من غير فرق بين شده حركه أحدهما دون الآدخر أو تساويهما فى ذلكك إذا 
صدق التصادم, نعم لو كان أحدهما قليل الحركه بحيث لا يصدق التصادم بل يقال صدمه الآخر فلا ضمان على المصدوم, فلو 
صادمت سياره صغيره مع سياره كبيره كان الحكم كما ذكر - جون فرض اين است هردو يا قاصد قتلند يا قاصد فعل»- فيقع 
التقاص فى الديه و القيمه » و يرجع صاحب الفضل إن كان على تركه الآخر. 


ص: ار 


هركاه دو نفر از روى خطا و اشتباه با همديكر تصادم كنند و تنه بزنند و هردو هم بميرند» حكمش جيست؟ كتاب الحدود و 
التعزيرات 
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موضوع: هركاه دو نفر از روى خطا واشتباه با همديكر تصادم كنند واتنه بزنند و هردو هم بميرند» حكمش جيست؟ قبلا 
كفتيم جند مسئله داريم كه با همديكر قوم و خويشى و اتباط دارند. مسئله اول اين بود كه كسى خودش را روى ديكرى 
بيفكند. مسئله دوم اين بود كه كسىء او را روى شخص ديككر يرت كند. مسئله سوم اين بود كه يكك نفر به ديكرى تنه مى 
زند» كه كاهى خود صادم كشته مى شد و كاهى مصدوم. مسئله جهارم اين بود كه دو نفر با همديكر تنه مى زنند» اين تصادم 
سه صورت داشت: :١‏ كاهى عمداً اين كار را انجام مى دهند؛ يعنى هر كدام قصد قتل ديكّرى را دارد. 7: قصد قتل همديكر را 
تداوكده هاتقفيلق فعا :ا دارقد اده نقنيه العمك إسض © كاف اروف لخطاف ع بيد فبك رك اتدامى لالتني فيها بابك رفن 
كنم كه من در مسئله قبل نظر آقايان را يذيرفتم» يعنى در جايى كه دو نفر همديكر را مى كشند» نصف ديه از هر كدام بالتهاتر 
ساقط مى شود ولى مركوب:ثنان زا ذيكرق صامن است» تفش واعووش صامن اسة» اما صف ديكرش را بايد طرف 
مقابل بدهد. هم در عمد و هم در شبه العمدء تفاوتى كه با جلسه قبل دارد اين است كه در جلسه قبل فقط در شبه العمد بود 
ولى بعد از آنكه من مطالعه و بررسى كردمءديدم كه شبه العمد و عمد فرق ندارند» يعنى هم در عمد و هم در شبه العمد» هر 
كدام ضامن مركوب ديككرى استء باز هم فرق نمى كند كه مركوب هاى شان از نظر قيمت بالا باشد و يايين» يا يكى بالا 
باشد و ديكرى يايين. المسئله السادسه عشر:لو لم يتعمد الاصطدام بأن يكون الطريق مظلماً أو كانا غافلين أو أعميين فنصف ديه 


كل منهما على عاقله الآدخر, الخ. مسئله شانزدهم راجع به خطاى محض استء يعنى اكر تصادم بين دو نفر از روى خطاى 


مخضن سوارك بكرو كلقن عسة؟تابداذانت كه خطظا ستوؤوئ داز الق#فرض كنيد كه هرودو نفر نينا عستتد ‏ معنا 
طريق و راه ظلمانى و تاريكك است فلذا اصطدام حاصل شد. ب: هردو نفر شان نابينا و كور هستند فلذا به همديكر تنه زدند يا 
هردو كشته شدند يا يكى كشته شد و ديككرى زنده ماند. ج: نه طريق و راه ظلمانى و تاريكك است و نه هردو نفر كور و تابينا 
هستند بلكه هردو بجه و كودكندء يا هر دو ديوانه هستند يا يكى صبى و ديكرى ديوانه استء ولى آنكس كه آنها را سوار بر 
مركب كرده. ولى شان است و مجوز هم براى سوار كردن دارد عمثلاً كيفيت هوا به كونه اى است كه بجه مى تواند اين اسب 
يا الاغ را ببرد. خلاصه به كونه اى نيست كه بجه نتواند اين كار را بكند. اتفاقاً تصادم بيدا كردند و هردو هم كشته شدند. د: 
هردو صبى هستند يا هردو مجنون» يا يكى صبى است و ديكر مجنونءاما مجوز براى اين كار نيستء مثلاً طريق و راه» يكك 
طريق و راهى نيست كه بجه يا ديوانه آن را طى كند يا بارى را ببرد» فلذا ولى مجوز ندارد كه مركب را در اخيتار اين بجه يا 
ديوانه بككذارد. جنانجه الآن هم صاحب ماشين حق ندارد كه ماشين را در اختيار بجه اى بككذارد كه آكاهى كامل از رانندكى 
ندارد. يا فرض كنيد يكك نفر اجنبى اين كار را انجام داده»يعنى كسى هيجكونه ولايتى براين صبى يا مجنون ندارد و با اين 
وجود مركب را در اختيار بجه يا ديوانه كذارده و آنها را سوار بر مركب نموده تا فلان مسير را طى كنند. همه اين صور در 
جايى است كه هر دو نفر از روى خطا تصادم كنند و به همديكر تنه بزنند. خلاصه عمد و شبه العمد را در جلسه قبل خوانديم» 
در اين جلسه بحث در سومى است كه خطاى محض باشد. بررسى صورت اول صورت اول اين است كه هردو عاقلء بالغ و 
مسلمان استء از روى غفلت و بدون توجه به همديكر تنه زدند و هردو هم كشته شدندء اين قتل خطئى محض استء در اينجا 
در واقع هر كدام نصف ديكرى را كشته» يعنى نصف زيد را عمرو كشته و نصف عمرو را هم زيد كشته است» نصف ديكرش 
بر كردن عاقله استء به جهت اينكه اين قتلءقتل خطئى محض استءجون يا هردو نابينا و كورندء يا بينا هستند ولى طريق و راه 
ظلمانى است. نصف هر كدام در مقابل نصف ديكرىءاما نصف ديكر را بايد عاقله هر كدام بدهند, عاقله هر كدام ضامن 
نصف ديه ديكرى است,. عاقله زيد بايد نصف ديه عمرو را بدهد, عاقله عمرو هم بايد نصف ديه زيد را بدهد. بررسى صورت 
دوم اكر اينها را ولى سوار كردهءيعنى هردو صبى يا مجنون هستندء منتها ولى آنها را سوار كرده و مجوز هم براى سوار كردن 
داشته؛ به اين معنا كه راه هموار استء بجه ها هم بجه هاى است كه تجربه هم نشان داده است كه اينها مى توانند اين اسب را 
ببرند» اتفاقاً يكى از سمت راست و ديكرى از سمت جب آمد و هردو به هم تصادف كردند و هردو كشته شدنددر اينجا جه 
بايد كرد و اين قتل را جه بناميم؟ اين قتل خطئى استء جون جناب «ولى» مجوز داردءاكر مجوز نداشتء.همه ى كناهان را بر 
كردن ولى مى كذاشتيم» ولى جون مجوز دارد» مثل همان است كه دوتا بالغ اين كار را انجام بدهند» يعنى اكر اين كار را دو 
نفر بالغ انجام مى داد» مى كفتيم قتلش قتل خطئى استءاينجا هم جون مجوز دارد, كأنّه بالغ هستند و به همديكر خوردندء 
نصف ديه هر كدام را بايد عاقله ى ديكر ببردازدءجرا؟ جون حكم قتل خطثى را دارد. بررسى صورت سوم اكر اينها مجوز 
ندارندءولى اينها را سوار اسبى كرده كه نه بجه شايستكى دارد و نه راه هموار است» خلاصه مجوز شرعى براى كار نيست» اكر 
اين شدء اين قتل؛ قتل شبه العمد است نه قتل خطأء فلذا همه كناهان بر كردن ولى هر كدام خواهد بودءقهراً ولى هر كدام بايد 
تمام ديه ديكرى ببردازد. فقط مرحوم فاضل هندى كفته كه عاقله ى «ولى» ببردازد» و حال آنكه عاقله ولى جرا بيردازد» ولى 
اين كارش خطأ محض نيستءبلكه شبه العمد است فلذا «ولى» هم بايد ديه را ببردازد و هم ضررى كه بر مركب ها وارد شده 
است. بنابراين» «ولى» بايد كل ديه هر كدام را بدهد, فقط فاضل هندى است كه كفته بايد عاقله ى «ولى» ببردازد»مى كُوييم 
جرا عاقله ولى بيردازد و حال آنكه قتلءقتل خطئى محض نيست.بلكه شبه العمد است؟ المسئله السادسه عشر:لو لم يتعمد 
الاصطدام بأن يكون الطريق مظلماً أو كانا غافلين أو أعميين فنصف ديه كل منهما على عاقله الآخر- جرا؟ جون نصفش را 


تشودق زوش و كشمه دن لطت حوره كاش 03:5 لصرمت دركر ورك قن كع قهرا مه بر اله ايةاد و كذ ا لو كان 
المصطدمان صببين أو مجنونين أو أحدهما صبياً و الآخر مجنوناً لو كان الركوب منهما أو من وليهما فيما إذا كان سائغاً خودشان 
سوار شده باشد يا ولى آنها را سوار كرده باشدء البته ولى مجوز هم دارد» در حال مى خواهد بفرمايد كه اين هم قتل خطئى 
واه بوه- ولو أركبهنما أجتى أو الولى فن غير موز الجواق أئ مورة المفسنده فدديه كل .متهم تماما على الذى ركبهماةو 
كذا قيمه دابتهما لو تلفتا. البته فاضل هندى در صورت سوم مى كويد ديه را بايد عاقله ولى بدهد. جوابش اين است كه عاقله 
در صورتى مى دهد كه قتل خطئى باشد و حال آنكه قتل در اينجا شبه العمد است نه خطئى محض . المسأله السابعه عشر: لو 
اصطدم حرّان فمات أحدهما و كان القتل شبيه عمد يضمن الحىّ نصف ديه التالفء و فى روايه يضمن الباقى تمام ديه الميت» 
وفيها ضعفء ولو تصادم حاملان فأسقطتا و ماتنا سقط نصف ديه كل واحده منهما و ثبت النصف » و ثبت فى مالهما نصف 
ديه الجنين مع كون القتل شبيه العمدء ولو كان خطأ فعلى العاقله. مسئله هفدهم دو فرع دارد: فرع اول اكر دو نفر به همديكر 
تصادم كردند و قتل شان هم شبه العمد استء به اين معنا كه قصد قتل را نداشتند» يعنى قصد به هم خوردن داشتند. فرع دوم 
فرع همانند فرع اول استء منتها با اين تفاوت كه يكى آبستن بود ديكرى آبستن نبود»سقط جنين هم كرده؛ همه اين فروع را 
صاحب شرائع دارد» منتها حضرت امام منظم تر و مرتب تر كرده.فروع نادره قيجى كرده. فروع مورد حاجت را آورده اما 
صورت اولى كه شبه العمد استء يكك نفر كشته شده. ديككرى زنده استء «روى قاعده» آنكس كه زنده مانده بايد نصف“ ديه 
ديكرى را بيردازد. اكر واقعاً يكك نفر كشته مى شودء ممكن است بكلوييم نصفش در اثر تصادم خودكشى است؛ نصف 
دكوتر و ان طرقة كشع قير نامعن قروا خوونن بركائاد ف اقلت فوس دق انح كد كيه العمة اشفاء انها تاهاو كرو 
نبودند» راه ظلمانى نبود بلكه روشن بودء بالأخره لج و لجبازى سبب شد كه اينها با هم بخورند» يكى كشته شد.ديكرى كشته 
نشدء در واقع نصفش به وسيله خودش كشته شدهءفلذا نصف ديه را مستحق است. البته يكك روايتى در اينجا هست كه مى 
كويد آنكس كه زنده استء بايد همه ديه را بيردازد. :١‏ محمد بن يعقوبء عن أحمد بن محمد الكوفىءعن إبراهيم بن 
الحسنءعن محمد بن خلفء عن موسى بن إبراهيم المروزى (البزوفرى) عن أبى الحسن (عليه السلام):٠‏ قضى أمير المؤمنين 
(عليه السلام) فى فرسين اصطدما فمات أحدهما فضمّن الباقى ديه المّت» الوسائل: ج19 الباب ١0‏ من أبواب موجبات الضمانء 
الحديث١»‏ ديدكّاه صاحب جواهر صاحب جواهر مى كويد اين روايت شاذه است»ء هم شذوذ سندى دارد وهم شذوذ 
مضمونىء اما شذوذ سندىءاولى خوب است,. يعنى أحمد بن محمد الكوفى دو نفر هستند» در اين طبقه»در اين طبقه دو نفر 
هستند و هردو هم ثقه هستندء يا أحمد بن محمد بن سعيد بن عقده است يا أحمد بن محمد بن عاصمى استءابن عقده در 
طبقه مرحوم كلينى استء اهل يمن مى باشد ء ايشان كتابى دارد در باره اصحاب امام باقر و امام صادق (عليهما السلام) كه 
متاسفانه اين كتاب در دست نيستء البته نجاشى و شيخ از اين كتاب نقل كرده اندء امااككر اين كتاب در دست ما باشدء 
واقعيت تشيع در عصر صادقين (عليهما السلام) براى ما روشن مى شود, كه در آن زمان جه قدر جمعيت ياى درس آن 
حضرات بوده اندء البته اين جزء حضّاظ است و مى كويند حافظه ى عجيب و غريبى داشته است»صد سال هم عمر كرده. 
متولد:777 استء متوفاى: 777 است» صد سال عمر كردهءاين عقده معروف است و تمايلات زيدى هم داشته است» رجال ابن 
عقده,مادر رجال شيخ طوسى و رجال نجاشى استء اين اولى خوب است.دومى هم ثقه استء يعنى أحمد بن محمد بن 
فاعدي اننا ا شدسينة بدا ومين ةستتمية ورق يس و مجيول فرق ميمان و تجيول اشجيول 01 اق عل اوداد تجا جنه شود 
فقط يكك اسمى در رجال دارد» اما مهمل كسى كه شناخته شده استء ولى «أهمل أهل الرّجال توثيقه و تضعيفه)» يعنى اهل 
رجال نه او را توثيق كرده اند نه تضعيفء به اين مى كويند مهمل. بنابر اين» مهمل غير از مجهول استء المجهول من حكم 


بجهله» مى كويند شناخته شده نيست.معلوم نيست كه اين آقا كيست؟ اما مهمل شناخته شده است.يعنى مى دانيم كه جه كسى 
اكه امتعادكن كه يوووا كردش ينه كساتى وده اما وأهمله أهل الرعحال ددن ابن روا كه بيه سكن مقمل عبش عد 
إبراهيم بن الحسن مهمل استء محمد بن خلف مهمل استء موسى بن إبراهيم, بنابراين» روايت از نظر سند مهمل استء اما از 
نظر مضمون خلا-ف قواعد استء جرا ولى اين آدم تمام ديه او را بيردازد و حال آنكه مقتول هم سهمى در قتل خودش 
داشتءجون او (مقتول) محكم زده به اين طرف» حال ماشين يكى بنز بوده» طورى نشده؛ ماشين ديكرى يرايد بوده» كشته 
شنده بككوييم ولى اين آدم تمام ديه را ببردازد».خلاف قواعد است» يس صورت اولى جه شد؟ تمام شد. و رواه الشيخ باسناده 
عو عق رق مطرفوو انيتا عع فكي بق التكيدة الطذارة عن سمب ون التحنبيى نم أن القطانيت كله انول حص سحي يذ 
إسماعيل نيشابورى است- عن صالح ابن عقبه توثيق نشده- عن أبى الحسن موسى (عليه السلام) مثله إلا أنّهِ قال: فى فارسين. 
محمد بن اسماعيل روايه ى «فضل بن شاذان» استء يعنى رواياتى كه كلينى از فضل شاذان دارد» به وسيله محمد بن اسماعيل 
است. در هر حال به اين روايت نمى شود عمل كرد. فرع دوم فرع دوم اين است كه دو نفر با همديكر تصادم كرد, متاسفانه 
يكى زن بود و آبستن, هم خودش كشته شد وهم بجه اى كه در شكمش بود در اينجا جه بايد كرد؟ ولى زن بايد نصف ديه 
مرد را بيردازدءاما راجع به ديه جنيين جه بايد كرد؟ فرض كنيد كه جنين هم جهار ماهش تمام شدهءيا دختر است يا يسرء اكر 
دخو استوذيه اش بانضك ديتاو است اكر سر اسث هوا ن ديتان مى باشده آنا ابن حتين كه كشيه ده ابن طرف بابك ديه همه 
جنين را بيردازد يا نصفش را؟ حضرت امام (ره) مى فرمايد: ولو تصادم حاملان فأسقطتا و ماتنا سقط نصف ديه كل واحده 
منهما و ثبت النصفء و ثبت فى مالهما نصف ديه الجنين مع كون القتل شبيه العمد. ولو كان خطأ فعلى العاقله. اكر واقعاً شبه 
العمد است» هر كدام نصفش را خودش خودش كشته. فلذا بايد از تركه هر كدام نصف ديه آن طرف يرداخته شود»در 
اينجاست كه مى كويِيم بالتهاتر ساقط مى شودء به جهت اينكه نصفش را خودش كشته. نصف ديكرش را هم او بدهد.بايد 
اين هم نصف او را بيردازد»اكر متساويين باشدء مسلماً در اينجا تهاتر است. (إِنّما الكلام» و ثبت فى مالهما نصف ديه الجنين» 
جرا؟ همانطورى كه خودش نصف خودش را كشته. همجنين نصف جنين را كشته.در واقع هر كدام بايد نيمى از طرف را 
بدهد و نيمى از جنين راء قهراً اكر اينها با همديكر مساوى باشندء يكنوع تهاتر استءما اكر يكى يسر و ديكرى دختر باشدء 
مسلماً تهاتر نيست.هذا كله اكر شبه العمد باشد» يعنى لج و لجبازى كردند و بهم خوردند. اما كر خطثى بوده و مسئله ى لج و 
لجبازى در كار نبوده» بلكه از روى خطأ با همديكر تصادف كردندء در اينجا بايد عاقله بايد نيمى از ديه هر كدام را بيردازد» 
يعنى عاقله زيد بايد نيمى از ديه عمرو را بيردازد و عاقله عمرو هم بايد نيمى از ديه زيد راء و باز عاقله زيد بايد نيمى از ديه آن 
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حكم جابى كه دو زن بار دار و حامل با هم تنه بزنند به كونه اى كه هم خودشان كشته بشوند و هم بجه اى كه در شكم شان 
است كتاب الحدود والتعزيرات 
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موضوع: حكم جايى كه دو زن بار دار و حامل با هم تنه بزنند به كونه اى كه هم خودشان كشته بشوند وهم بجه اى كه در 
شكم شان است كلمه ى از بحث كذشته باقى ماند و آن اينكه دو زن هستند و هردو هم حامل و باردار مى باشند, جنانجه با 


همديكر اصطدام بيدا كنند؛كاهى شبه العمد است و كاهى مسئله ى خطا در كار است و كاهى هم شبه العمد مى باشدء اكر 
شبه العمد باشدء هر كدام از اينها نصفش خودش را خودش كشته نصف ديكر رااز طرف مى كيرندءكر خطأ محض 
باشد»مسلماً ديه هر كدام بر عاقله خودشان است. بنابراين»اكر دو زن حامل و باردار با همديكر تصادم بيدا كردند و تنه زدند و 
مردندء اكر از قبيل شبه العمد است» نصف خودش را خودش كشته؛ آدمى كه خودش خودش را كشتهءاز كسى طلبكار نمى 
شود ولى نصف ديككر را از تركه ديكرى مى كيرد و هم جنين اين طرفء اما اككر در اثر ظلمت و تاريكى بودهء هردو زن 
كشته شدندءقتل شان قتل خطئى است و ديه هر كدام را (بتمامها) از عاقله مى كيرند» هم اين زن از عاقله و هم آن زن از عاقله. 
حال بايد ببينيم كه ديه بجه هاى اينها جه مى شود ؟ جنين را هم بايد حساب كنيم؛ جنينى كه كشته شده» بالأخره ديه اين جنين 
را جه كسى ببردازد» اكر واقعاً خطئى باشدءكه قسم اخير استء يعنى مى شود بكوييم بر عاقله استءاما در شبه العمد بايد 
جكونه با اينها معامله كنيم» به بيان ديكر اككر اصطدام و تنه زدن شان از قبيل شبه العمد باشد در اينجا جه بايد كرد؟ مثا هردو 
نفر شان با همديكر تنه زدند هم خودشان كشته شدند وهم بجه هاى شانء در اينجا جه كسى ديه را ببردازد؟ اكر خطاى 
محض باشدء هم ديه زن و ديه بجه بر عهده عاقله ديكرى استء آن ديكرى نيز جنين است.يعنى ديه زن و هم ديه بجه اش بر 
كردن عاقله اين ديكرى است. «إنما الكلام» اكر شبه العمد باشد» شبه العمد را جه كنيم؟ در شبه العمد آن زن نصف خودش 
را خودش كشته؛ نصف ديكر را هم ديكرى كشته. در جنين هم همين استءاين جنين هم نصفش به وسيله مادر كشته شده 
است؛ نصف ديكرش به وسيله طرف ديكر, قهراً بايد ديه تقسيم بشود» نصفش را مادر بدهد و نصفش را هم آن طرف» وهم 
جنين بجهى آن طرفء نصفش به وسيله مادر كشته شده. مادر بايد بدهد» نصف ديكرش هم به وسيله اين ديكرى كشته شده 
استء در قتل خطا ديه ى مادر با بجه اش بر عاقله آن ديكرى استء ديه آن مادر هم با بجه اش بر عهده عاقله ديكرى استء 
در قتل خطا حكم روشن استء طرفين اصللاً تقصيرى ندارند نه در قتل مادر و نه در قتل بجه. ولذا ديه اولى (بتمامه) بر عاقله 
دومى استء ديه دومى هم (بتمامه) بر عاقله اولى است. (إِنّما الكلام» اكر شبه العمد باشدء, جه بايد كرد ؟ بايد بكوييم كه 
نصف ديه هر كدام؛ يعنى نصف ديه مادر و هم نصف ديه بجه اش بر عهده ديكرى استءو هكذا نصف ديه ى ديكرى و بجه 
اش بر عهده دومى استء. بنابراين» ناجاريم كه جنين را هم جنين فرض كنيم» يعنى جنين هم نصف ديه اش بر عهده مادر است 
و نصف ديكرش برعهده آن ديكرى. المسأله الثامنه عشر اكر كسى (شبانكاه) درب خانه ديكرى را بزند و او را از خانه اش 
بيرون كند يا بيرون ببرد يا با هم بيرون بروند و بر نككرددءاين داراى صور ششكانه است صور ششكانه مسئله كس قرت 
خانه شخصى را زد واو را صدا نمود, با هم رفتند» ولى ديككر خبرى ازاو نشد يعنى معلوم نشد كه مرده است يا زنده. درت 
خانه اورا زدء با همديكر بيرون رفتند» ولى فردا ديدند كه جنازه اين آدم در رودخانه اى يا زير يلى افتاده؛ «مخرج) يعنى 
آنكس كه اوراز منزل با خودش برد مدعى است كه رفيقش بنام زيد او را كشته و براى مدعايش بينه هم اقامه نمود. ": درب 
خانه او را زد واو را از خانه خارج كرد فردا هم كشته اش زير يل بيدا شده؛ مخرج كفت رفيقش زيد او را كشته اما بينه 
براى اين كفته ى خود ارائه نكرد. : درب خانه را زد و با هم رفتنده فردا هم مقتولاً زير يل بيدا شدء ولى جناب مخرج اصال 
ادعاى نكرد» يعنى نككفت كه جه كسى او را كشته و جه كسى نكشته؛ بلكه فقط مى كويد» نمى دانم. : شبانكاه او را از منزل 
با خودش برد ولى فردا جنازه اش را بيدا كرديم» و سيس معلوم شد كه اين آدم با مركك طبيعى مرده»«مات حتف أنفه)» جون 
عرب ها معتقد بودند وقتى انسان مى ميرد» روحش از بينى بيرون مى آيد.»مات حتف أنفه)» يعنى «مات موت أنفه)» طبيعى 
مرده. *: او را مرده بيدا كرديمءولى احتمال مى دهيم كه او را با سم كشته باشند يا احتمال مى دهيم كه او را با آميول باد 


كشته باشند. حكم صورت اول صورت اول اين بود كه درب خانه كسى را زد واو را با خودش بيرون برد و ديكر ازاو خبرى 


نشدء يعنى معلوم نشد كه مرده است يا زنده» حكمش جيست؟ در اينجا آقايان دو كلمه ضمان به كار مى برند» اكر 
كس ومرافق وان كفا هاش «أخرج فهو له ضامنء و إن لم يعلم حاله فهو ضامن»» دوتا ضامن يعنى جه؟ اينكه مى كويد:١‏ 
أخرجه من منزله فهو ضامن:» يعنى ضامن است كه او را به خانه اش بر كرداند» اكر برنكرداند» ضامن ديه اش است,ء معلوم 
است كه ضامن اول به معناى مسئوليت استء يعنى آدمى را كه از خانه اش بيرون آورده»مسئول است كه او را به انه اش 
ركرذائدة ضام آول بدامعناى. سيكوليت استء اصولاً ما صمان رابد معتاى سستوليت معناامى كنيىء ملا وغلن اليد ما أخذت 
جح :تؤقئ) بع سول انمتاءولئ اقانات:مى كر يندةوعلن النما أعذدك عمق وذ مرا د عير دعيو دودنه 
است«على اليد ما أخذت حتى تؤدّى)»؛ عين در ذمه است. ولى ما بر اين كفته آنان اشكال كرديم و كفتيم: ١عين)‏ موجود 
خارجى استء موجود خارجى ظرفش خارج استء ذمّه محل كليات استء يعنى جه «على اليد ما أخذت»» اين عين در ذمه من 
است؟! از زمان شيخ انصارى يا كمى قبل تا كنون حديث را جنين معنا مى كنند. من يادم مى آيد كه حضرت امام در مسجد 
سلماسى درس مى كفت و مى خواست اين حديث را مثل مشهور معنا كند » من كفتم اين صحيح نيست» جون عين خارجى 
ظرفش خارج است و حال آنكه ذمم ظرف كليات مى باشدءايشان ناجار شد كه تبديل كند و تبديل هم كرد و فرمود جنين 
معنا كنيد» «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى»» يعنى مسئوليت دارد انسان بر كرداند» بعد يكك مثالى هم زد و كفت مانند كفالتء 
من به قاضى مى كوييم: اككر فلانى را از زندان آزاد كنى» هر موقع بخواهى من او را احضارش مى كنمء كفيل و زيد در خارج 
نشسته» فلذا نمى تواند در ذمه من باشد» يس معنايش جبست؟ يعنى او مسئول است كه موقع قاضى بخواهد طرف را حاضر 
كند ء بالأخره به توافق رسيديم كه «على اليد) به معناى مسئوليت است و كفالت هم به معناى مسئوليتء بنابراين» «من أخرج 
زيداً من داره فهو له ضامن»؛ يعنى مسئول است كه او را به خانه اش بركرداند و اكر بر نككشت«فهو له ضامن» يعنى بايد ديه 
اش را بدهد» جرا قصاص نككّفتيم؟ جون قتلش ثابت نيستء بيشترين جيزى كه مى شود كرفتء همان ديه اى اوست و الا قتلش 
ثابت نيست.دو روايت داريم: روايت عبد الله بن ميمون :١‏ محمد بن الحسن باسناده عن جعفر بن محمدء عن عبد الله بن 
ميمون- يكك عبد الله ميمون داريم كه إسماعيلى مذهب است و از رؤساى اسماعيله استء اين عبد الله بن ميمون غير از آن 
المته بعر عب اله بن ميمونى كه وى كنات هائ"فانية غير لعي الك ب ميموى "ايك كه ازبروشاق اتشاغيليه اش عم 
أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذ دعا الرّجل أخاه بليل فهو له ضامن حتّى يرجع إلى بيته» الوسائل: ج 219 الباب 6 من أبواب 
موحات الضماة الحيث ١‏ روايت عمرو ين أ المقدام ما زواه عمرق بن ابن المقدام- فى روايه طويله- عن ١‏ لإمام جعفر 
بن محمد الصادق (عليهما السلام) أنه قال: قال رسول الله صلَّى الله عليه و آله: «كلّ من طرق رجلا بالليل فأخرجه من منزله فهو 
له ضامن إلا أن يقيم الببنه أنه قد ردّه إلى منزله» الوسائل: ج 15 الباب ١8‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 2١‏ كلمه 
»طرق» در اين حديث به معناى كوبيدن در شب استء الطارق» طارق به آن ستاره اى مى كويند كه شب بيداست » هميشه در 
معناى كلمهى «طرق» شب خوابيده. البته روايت هم صحيحه است اتفاق علماى شيعه در مسئله در اين مسثله فقهاى شيعه 
اختلافى ندارند» كلمات برخى را نقل كردم, مانند شيخ مفيد در مقنعه» شيخ در نهايه» سلار در مراسم»حلبى در كافىء ابن 
حمزه در وسيله؛ ابن زهره در غنيه» محقق هم در شرائع» فقط در اين ميان يكك فقيه حرى داريم بنام ادريسء ايشان مى كويد 
من براى اين دو روايت ارزشى قائل نيستم»جون خبر واحد استء فلذا من در اينجا طبق قواعد رفتار مى كنمءاكر واقعاً بين اين 
دو نفر صداقت و دوستى استء هيج مشكلى نيستء شب آمده درب خانه را زده وبا همديكر هم بيرون رفته اند» طرف بر 
نككشته اين ربطى به رفيق و دوستش ندارد. يس اكر «بينهما؛ صداقتى در كار استء اصللاً مشكلى براى مخرج نيستء اما اكر 
«بينهما» عداوت و دشمنى است و از طرفى ورثه هم مدعى قتل هستندءدر اينجا قسامه استء. فلذا بايد ينجاه قسم بخورند كه اين 


آدم او را كشته؛ اكر قسم بخوردندء او را اعدام مى كنند. اما اكر قصد قتل عمدى ندارد؛ قتل شبه العمد استءدر آنجا ديه 
الف كله وا روف فزاعلا جوده و برايف اذى ووو انض اعدل" نشي قات "نشد الع وو سنا شان عخرف الي باضه كر 
مسثله را روى قواعد ببريمء اكر «بينهما؛ صداقت و دوستى باشدء در اين صورت هيج نوع مشكلى براى مخرج نيست. اما اكر 
(ينتهها) عذاوة: و اشهتق ات در اين ضورت اكرورئة مدعى قل عمد هستتذ»:قضاضن اسسنت. اك مدعى قتل خط مسديد: 
املق هن شق امالايه الم دونووابك عبج تكرده اسك د منائ الع اوسن ارخ السك حدم واعل جد بشت ولنا با 
تمام فقها اختلاف يبدا كرده»« فهو له ضامن)ءقدر مسلم ديه استءفلذا نمى توانيم بكوييم «فهو له ضامن»» نمى كوييم مراد از 
«فهو له ضامن» اين است كه او را قصاص كنندء قدر مسلم ديه استء جرا؟ جون علم به قتلش نداريم» لعل زنده استء منتها 
نمى دانيم كه جه سبب شده كه به منزل بر نكردد. على أى حال قدر مسلم ديه است خصوصاً در فرع اول كه مركش روشن 
نيست» فقط نا ييداست.ممكن است بعد از جند سال سر و كله اش يبدا بشودءولى ديه را به او مى يردازند. حكم فرع دوم فرع 
دوم اين است كه جنازه طرف زير يلى بيدا شد»مخرج هم دو شاهد عادل ارائه كرد كه زيد او را كشته نه من» اكر واقعاً دو 
شاهد عادل آورد كه زيد قاتل است نه من» مخرج بريئ مى شود» در اين صورت زيد مسئول استء حكم فرع سوم او را زير 
يل مقتول ديديم؛ جناب «مخرج» هم ادعا كرد كه زيد كشته.ولى متاسفانه بتنه ندارد در اينجا هم مخرج ضامن ديه استءجرا؟ 
أخذاً بإطلاق الروايه. اطلاق روايت اينجا را هم مى كيرد» جون روايت مى كويد: «كلّ من طرق رجلا بالليل فأخرجه من منزله 
فهو له ضامن إِلَما أن يقيم البيينه أنّه قد ردّه إلى منزله) اين آدم بينه اقامه نكرد حكم فرع جهارم طرف را مقتول بيدا كرديم» 
جناب «مخرج)» ادعا ندار كه جه كسى او را كشته يا جه كسى نكشته؛ بلكه مى كويد من نكشتم. اما اينكه جه كسى او را 
كشتهءنمى دانم. در اينجا هم ديه استءجرا؟ أخذاً بإطلالق الروايه. حكم فرع ينجم جناب «مخرج او رااز خانه بيرون آورد. 
ولى اين آدم در بيمارستان يا در جاى ديكر به مركك طبيعى مرده. اينجا اصللا طرح دعوا معنا ندارد» جون فرض اين است كه 
مات موتاً طبيعياً». حكم فرع ششم احتمال مى دهيم اين آدم به وسيله سم كشته شده باشدء احتمالش استء در اينجا هم باز 
جناب مخرج ضامن استءجرا؟ أخذاً بإطلاق الروايه» يبس روشن شد كه از شش صورت فقط در دو صورتش ضامن نيست» 
يعنى جايى كه بتنه اقامه كند كه ديكرى كشته. يا اينكه ثابت شود كه به مركك طبيعى مرده, اما در ساير صور بايد بككوييم كه 
اين آدم ضامن است. اما اينكه در روايت كلمهى «ليل» آمدهءظاهراً كلمه ى «ليل) دخالتى در حكم ندارد؛ بلكه اين نوع قيود 
زكر ط بستترا لل ونهان و كه دست :ادو انور مان عير لذ ناقتا لشتني قا اسح بر دكن عدون ند كن اذ مان ا د الت 
زمان خيلى فرق دارد» در آن زمان اكر مى خواستند كسى را بربايند»در شب مى ربودند نه در روز» يعنى در روز امكان يذير 
نبود»جون جامعه با هم اتصال محكمى داشتء حالا كه جامع بزركك شده. ظاهراً ليل و نهار جندان فرقى ندارند. المبحث الثانى 
فى الأسباب مرحوم محقق قبلا فرمودند كه: «فصل و فيه مباحث» المبحث الأول فى المباشره در مبحث اول تمام بحث هاى ما 
در جايى بود كه طرف خودش مباشر بود. ولى در مبحث دوم كه اينكك مورد بحث قرار مى دهيم» بحث راجع به اسباب است» 
به بيان ديكر بحث ما در موجبات ضمان استء كاهى موجبات ضمان مباشرت است و كاهى موجبات ضمان اسباب مى باشد 
نه مباشرت. باد دانست كه سبب داراى سه اطلاق است(للسبب إطلاقات ثلاثه): الف:سبب در اصطلاح فلسفه و كلام ب: سبب 
در اصطلاح أصولى ج: سبب در اصطلاح فقهى. يس سه كونه سبب داريم: سبب فلسفى» سبب اصولى و سبب فقهى. سبب 
اصولى عبارت است از: « مقتضى»» مقتضى در مقابل مانع» 1تشى روشن است,ء د ركنارش ينبه نيز هست» آتش مقتضى اين 
است كه ينبه را بسوزاندءيا اين هيزم را بسوزاند لو لا المانع» ولذا اكر ينبه يا جوب تر باشد»مى كويند سبب هستء ولى مانع 
اجازه تاثير را نمى دهد و به بيان ديكر سبب در علم اصول؛ همان علت ناقصه است نه علت تامه» يعنى در علم اصول به علت 


ناقصه مى كويند:« سبب». به بيان ديكر در اصطلاح اصول برخى از «علت» سبب است و برخى هم عدم المانع. ولى در علم 
فلسفه و كلام به علت تامه مى كويند, مثلا خلاق متعال مى كُوييم: مسبب الأسباب» جون همه اين اسباب طبيعى منتهى مى 
شود به حق تعالى» هر موقع بككويند سببء يعنى علت تامه. اما سبب در علم فقهءمعناى خيلى لطيفى دارد»آن اين است كه ما 
لولاه لما حصل التلف» مثلاا كسى يكك سنكك بزركى در مسير و راه مى نهد» ديكرى بى خبر در شب ظلمانى از آنجا عبور مى 
كتوى لقان رامكن بتكم من خوردو ورين من اقل ومن ميرف ادن 46 ا نستكة رادو مسن اواط سب انقح ؟ 
جون اكر او اين سنكك را در مسير نككذاشته بود» تلف حاصل نمى شود. يا يكك خنجر يا كاردى را در راه نصب كرد» شب 
ظلمانى استء كسى از آنجا عبور مى كندء يكك مرتبه به اين خنجر و جاقو مى خورد و مى ميرد» اكر اين آدم آن خنجر يا 
كارد را در مسير نصب نكرده بود» آن آدم كشته نمى شد. خلاصه سبب در اصطلاح فقه به جيزى مى كويند: «ما لولاه لما 
حصل التلف» هر جند اين آدم خودش خودش را كشته ولى من مقدماتش را فراهم كردم. يس معلوم شد كه سبب سه كونه 
اطلاق دارد» سبب در اصطلاح اصولى به مقتضى كويند» سبب در اصطلاح فلسفه و كلام» يعنى علت تامه» سبب در اصطلاح 
فقه به جيزى مى كويند كه: «ما لولاه لما حصل التلف». متن تحرير الوسيله المبحث الثانى فى الأسباب و المراد هاهنا كلّ فعل 
يحصل التلف عنده بعله غيره- خود اين آدم لغزيد و مرد- بحيث لولاه لما حصل التلف كحفر البثر و نصب السكين و إلقاء 
الحجر و ايجاد المعاثر- معاثر» جمع معثر استء يعنى لغزشكاههاء در زمستان در مسير مردم آب مى ياشد» شب يخبندان مى 
شودء كسى از آنجا عبور مى كند و يايش مى لغزد و به مغز به زمين مى خورد و مى ميرد- و نحوها. المسأله الأولى: لو وضع 
حجراً فى ملكه أو ملك مباح. كاهى شخص سنكى را در ملكك خودش ايجاد مى كندء جاهى را در ملكك خودش مى كندء يا 
آب را در ملكك خودش همى ياشده ديكرى بدون اذن و اجازه اش در آنجا وارد فى شود يا در جاه مى افتد و كشته مى شود. 
كاهى شخص در معبر مسلمين يا در ملكك ديكرى بدون اذن اين كار ها را انجام مى دهد. يا در ملكك ديككرى مع الإذن يا در 
واه غموفى قراو من ذهنه آنا لتضلحه السلميق: اندهى باشد كه كرد و حاكق كد .را اذيك تكتدهولى ايق كان سيب لفؤين 
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موضوع: اسباب ضمان همان كونه كه قبلا بيان كرديدء بحث ما در مبحث دوم راجع به اسباب ضمان استء به بيان ديكر بحث 
ما در موجبات ضمان استء موجبات را دو جور معنا كرد» كاهى موجبات به صورت مباشرت است و كَاهى به صورت اسباب. 
خلاصه موجبات ضمان يكك عنوان عام است كه هم مباشرت را در بر مى كيرد وهم تسبيب راءمباشرت را بحث كرديمء اينكك 
بحث را در تسبيب آغاز مى كنيم. اصطلاحات سبب بايد دانست كه سبب جند اصطلاح دارد: :١‏ در اصطلاح فلاسفه و اهل 
كلام به علت تامه مى كويند: سبب»» مثلا مى كويند: الله تعالى سبب للعالم». يس سبب در اصطلاح آنان علت تامه را مى 
كويند ؟: اما در اصطلاح اصولى ها سبب به مقتضى مى كويند» يعنى به علت ناقصه سبب مى كويند. *: ولى سبب در 
اصطلاح فقها عبارت از اين است كه: «لو لاه لما حصل التلف»» سبب جيزى است كه اكر او نمى بود تلف حاصل نمى شدءاين 


لازم نيست كه علت تامه باشد و هكذا لازم نيست كه مقتضى باشد. خلاصه اين آدم يكك كارى كرده است كه اكر آن كار را 
نمى كرد تلف محقق نمى شدء (ما لو لاه لما حصل التّلف). فروع مسثله اينكك مسثله اول را مطرح مى كنيم كه در آن جهار 
فرع وجود دارد: فرع اول فرع اول اين است كه من در ملكك خودم جاه مى كنمء يا در ملكك مباح جاه مى كنم يا سنككى را 
نصب مى كنم يا ميخى را نصب مى كنمءيكك نفر بدون اجازه وارد ملكك من مى شود يا يكك جايى كه براى من مباح است و 
حصار كرده ام, اتفاقاً تلف مى شودءمسلماً من سببم »جون اكر من جاه را حفر نكرده بودم؛ اين آدم تلف نمى شد يا اكر سنكك 
را در مسير ننهاده بودم, اين آدم يايش به سنكك نمى خورد كه به مغز به زمين بخورد و بميردءيا اكر من ميخ را در زمين نصب 
نكرده بودم؛ مسلماً اين آدم يايش به آن نمى خورد تا با سر به زمين بخورد؛ ولى در عين حال من در اينجا ضامن نيستم» جرا؟ 
جون مباشر اقوى از سبب استء زيرا اينجا ملكك من است يا ملكك مباح من است» طرف بدون اجازه من آمده و به يكك جنين 
بلا-بى كرفتار شدهء جرا من ضامن باشمءبلكه او كناهكار است كه بدون اذن من داخل شده و با جنين سرنوشتى هم مبتلا 
كرديده است. در اينجا من سببم»جون «لولاه لما حصل التلف» ءاما مباشر اقوى از سبب است. فرع دوم فرع دوم اين است كه 
من در ملكك ديكرى اين كار را كردم»يعنى بدون اذن صاحب ملكك. مثلاً در زمين او جاهى را حفر كردم يا سنكك بزركى را 
نهادم يا ميخى را به زمين كوبيدم كه سبب لغزش ديككران استء در اينجا يكك نفر آمد يا خود مالك آمد و به وسيله اين سبب 
كه من يديده آورده ام كشته شد. من در اينجا ضامنم ءبه بيان ديكر نمى توانيم بككوييم مباشر اقوى استءبلكه سب اقوى استء 
جرا؟ جون مالكك به خيال اينكه زمين مال خودش است و به همان وضع سابق هم باقى استء ولى نمى داند كه من در آنجا 
جاهى را كندم بدون اينكه رويش را بيوشانم»يا ميخى كوبيده ام يا سنككى را نهاده ام, فلذا ايشان با اطمينان خاطر وارد ملكك 
خودش شده و با يكك جنين سرنوشتى روبرو شدهءقهراً من ضامن هستمءدر اينجا مى كويند سبب اقوى از مباشر استءجرا؟ 
جون او جاهل است و من عالم. فرع سوم فرع سوم اين است كه در ملكك ديكرى جاه كندم ويا ميخ كوبيدم يا سنككى را 
نهادمءاما با رضايت خودش اين كار را كرده ام. من رفتم و جاه سرش باز بود» يكك نفر آمد و از باب اتفاق در درون جاه 
افتادءجرا من ضامن باشمءكار من در حقيقت همان كار مغنى است كه در زمين مردم با اجازه اش يكك جاهى را كندم, منتها 
رويش نيوشانده بودم» جون هنوز كامل نشده بود و مى خواستم عميق ترش بكنمء مالك در اينجا مسئول است نه مغنى» مغنى 
يكك كاركرى است كه كارش را انجام داده و رفته. يس اكر در ملكك ديكرى و با رضايت خودش اين كار را كردم و سبب 
قتل شدء من ضامن نيستمءاما اينكه مالك در جه حدى ضامن استءةآن يكك مسئله ديكرى است. فرع جهارم من در طريق 
مسلمين»)خدمت به مسلمين كردم؛ فرض كنيد كه راه بر كردو خاكك است.من آنجا را آب ياشى كردم كه خاكك بخوابدء اتفاقاً 
سبب لغزشى حيوانى شد» حيوان سقط شدءانسانى هم كه رويش سوار است كشته شد و مردء من در اينجا ضامن هستم يا نه 
فعل من فعل مضر نبوده بلكه به صلاح مسلمين بوده اما عَلَى الْمُحْسِنِينَ من سَبيلٍ .٠‏ يس در اولى ضامن نيستم» در جهارمى هم 
ضامن نيستمءاما در دومى و سومى ضمان است. متن كلام حضرت امام (ره) و المراد هاهنا كل فعل يحصل التلف عنده بعله 
غيره- ضمير غيره به فعل بر مى كردد - بحيث لولاه- فعل» يعنى اككر جاه را نكنده بودم يا سنكك را ننهاده بودم- لما حصل 
التلف كحفر البئر و نصب السكين و إلقاء الحجر و ايجاد المعاثر- معاثر» جمع معثر استء يعنى لغزشكاهها- و نحوها. آنجه تا 
كنؤن نيان كرديد» همهاشن كلى بودة “ول مى عواهة ابن كلق برا در جهان قالب يبان كند: القالت الأول المسأله الأولى: وفيها 
فروع أربعه: :١‏ لو وضع حجراً فى ملكه أو ملكك مباح أو حفر بثراً أو أوتد و تداً أو ألقى معاثر- يوست خربزه را در مسير مردم 
بيندازد» يعنى لغزشكاه درست كند- و نحو ذلك لم يضمن ديه العائر- جه بميرد و جه دست يا يايش بشكند, جرا؟ جون در 
ملكك خودش اين كار را كرده و اين آدم بى جهت وارد ملكك من شده- :: ولو كان فى طريق المسلمين أو فى ملكك غيره بلا 


إذنه» فعليه الضمان فى ماله- جون در اينجا سبب اقوى از مباشر استء» جون من در ملكك ديكرى يكك جنين كارى را كرده ام و 
حال آنكه مالك و مهمان هايش آكاه نيستند فلذا به جنين سرنوشتى كرفتار شدند و لذا من ضامن هستمء يا در طريق مسلمين 
اين كار را كردم» كسانى كه هميشه از آنجا رفت و آمد داشتند» خيال مى كردند كه مانند قبل است فلذا با سرعت مى آيد 
غافل از اينكه من در آنجا جاه كنده ام. : و لو حفر فى ملكك غيره فرضى به المالكك اينجا حكم اولى را دارد- فالظاهر سقوط 
الضمان من الحافر- فرض كنيد من مغنى هستم, جاه را كندم و رفتم»رويش را هم نيوشاندم» جون وقت يوشاندنش نيست.ولى 
يكك نفر آمده و وارد اين خانه شده يا با اذن مالك يا بدون اذن مالك. فلذا در جاه افتاده و مرده»من جرا ضامن باشمء من فقط 
اجير بودم»بقيه ى حفاظت بر عهده مالكك بوده است- 6: ولو فعل ذلكك لمصلحه المارّه- راه را آب ياشى كردم كه مردم از 
دست كرد و غبار در امان باشند» ولى كار من سبب لغزش و كشته شدن شخصى شد- فالظاهر عدم الضمان »كمن رش الماء 
فى الطريق لدفع الحرٌ أو لعدم نشر الغبار و نحو ذلكك. تمام اينها روى قواعد بودءحال بايد روايات را بخوانيم تا ببينيم روايات 
ناظر به كدام يكى از اين صور است. روايات :١‏ ما رواه الشيخ باسناده عن أحمد بن محمد بن خالد» عن عثمان بن عيسى- در 
كتاب هاى رجال مى نويسند كه أحمد بن محمد بن خالد از عثمان بن عيسى حدود يكصدو ينجاه و جهار روايت دارد» معلوم 
مى شود كه هردو مرد حديث هستند» يكك موقع يكك نفر يكك روايت يا دو روايت داردءاين به درد نمى خورد؛ يكك موقع 
روايات كثير دارد» اين نشان مى دهد كه اين آدم نخود بريز نبوده»بلكه كارش روايت بوده» در اينجا هم أحمد بن محمد بن 
خالد حدود يكصدو ينجاه و جهار روايت جناب أحمد بن محمد بن خالد از عثمان بن عيسى دارد» در باره عثمان بن عيسى 
مى كويند:٠‏ كان واقفيا ثم تاب»» ولى اين مطلب جندان ثابت نيست» در هر صورت ايشان مورد اعتماد است- عن سماعه جرا 
فى كويككةواقى 'اننت؟ ون اسعادكن سماعة استث وسهشاعة ان واقفينةاتنة: القه مدهت ضترر به سحدة:رؤانت نم 
زندءمذهب كارش با خداستء ما نوكر صدق لسان هستيمء اينكه واقعا عووةوكر ناهد فال ساعوك هو مقت كوسد: 
«مضمره سماعه)؛ جرا؟ ايشان كتابى دارد و در ابتداى آن كتابء اسم امام عليه السلام را نوشته» مثلا كفته عن الإمام الصادق أو 
عن الإمام الامام الكاظمء بعد از آن زؤانت زااهمةاثن كقعة سألتة شأله همه ان شذه نضهرة ولئ ايق اضهان مضنر نيسث» 
جون ضمير فقط به همان امامى بر مى كردد كه در اول كتابش نام برده است ولذا در اينجا هم مى كويد:« سألته عن الرّجل 
بحفر البئر فى داره أو فى أرضه؟ فقال: أما ما حفر فى ملكه فليس عليه ضمان. و أمّا ما حفر فى الطريق أو فى غير ما يملكك فهو 
ضامن لما يسقط» الوسائل: ج15» الباب 8 من أبواب موجبات الضمانء»الحديث”2 شق اول بر مى كردد به فرع اول» شق دومء 
يعنى ١‏ أمَّا ما حفر فى الطريق أو فى غير ما يملك» هم بر مى كردد به فرع دومء يعنى ملكش نيست يا ملكك مسلمين است كه 
حق استفاده شخصى ندارد . ؟: و ما رواه أيضاً- يعنى شيخ- باسناده عن سهل بن زياد» عن ابن أبى نصر- بزنطى- عن مثنّى 
الحناط - ثقه است- عن زراره؛ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «لو أن رجلا حفر بثراً فى داره ثم دخل رجل فوقع فيها لم يكن 
عليه شىء و لا ضمان و لكن ليغطها- بايد بيوشاند-» » همان مدرككءالحديث6» بايد اين روايت را حمل كنيم بر دخول بدون 
اذن يا اينكه بككوييم از يك راهى آمده كه صاحب خانه احتمال نمى داد كه مهمانش از آن راه بيايد» در اين غير صورت 
مالكك حتماً ضامن خواهد بود. : ما رواه الشيخ باسناده عن ابن أبى نجران- اسم ابن أبى نجرانءعبد الرحمن بن أبى نجران 
است, يعنى اسمش عبد الرحمن است و ثقه مى باشدء متاسفانه يدر توثيق نشدهءاما يسر توثيق شده- عن مثنى- ما جند نفر 
داريم كه اسم شان مثنى استءبعضى از آنها ثقه و بعضى هم غير ثقه استءاز حديث قبلى مى فهميم كه اين آدم همان مثنى 
الحناط است كه ثقه استء آنجا هم از زراره نقل كردءدر اينجا نيز از زراره نقل مى كند- عن زراره؛ عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال قتلت له: رجل حفر بثراً فى غير ملكه فمرٌ عليها رجل فوقع فيها؟ قال: عليه الضمان لأنّ من حفر فى غير ملكه كان 


عليه الضمان» همان مدركك.الحديث يس حديث اول و دوم مربوط به فرع اول بود حديث سوم مربوط به فرع دوم بود 6: ما 
رواه الشيخ عن أحمد بن محمد عن على بن النعمان- على بن النعمان» المعروف بأعلم النخعى و ثقه- عن أبى الصباح الكنانى- 
ثقه است- قال: قال أبوعبد الله عليه السلام: «من أضر بشىء من طريق المسلمين فهو له ضامن» همان مدركءالحديث 5 
بنابراين» روايت هم طبق قواعد استء ما مسائل را رواى قواعد بيان كرديم» روايات هم مطابق قواعد استء جه آنجا كه مى 
كويد ضامن نيست» يعنى جايى كه بدون اجازه وارد شوند و جه آنجا كه مى كويد ضامن استء يا طريق مسلمين است يا 
اينكه با اجازه وارد شدهءاما اين آدم به او تذكر نداده؛ بنابراين» همه روايات را مى شود طبق قواعد تفسير كرد. المسأله الثانيه: 
«لو حفر بثراً مثلا فى ملكه ثم دعا من لم يطلعالخ». اككر كسى در خانه خودش جاهى را كندء اما سر آن را نيوشاند» مهمان هم 
دعوت كرد بدون اينكه به مهمان بككويد در اينجا جاه است و بايد احتياط كنيد» مهمان آمد و در اين جاه افتاد» يا اينكه شب 
تاريكك بود اككر روز بود.متوجه مى شدء فلذا در جاه افتاد» مسلماً در اينجا صاحب ملكك ضامن استء اين مسئله در واقع تكمله 
فرع اول استء فرع اول اين بود كه اككر در خانه خود جاه كندم و يكك نفر بدون اذن آمد و در آنجا افتاد» كفتيم ضامن نيست» 
تكلمه اش اين است كه اكر من كسى را دعوت كردم يا طرف متوجه نيست يا شب است و او نمى بيند» در اين صورت ضامن 
است» يس مجرد اينكه در ملكك اين كار شده؛ كافى نيستء بايد ورود آن آدم بدون اذن باشدءاما اكر با اذن من باشد.من در 
اينجا ضامن هستمء جرا؟ «لقوه السبب و ضعف المباشر». بلى اكر من بدون اذن وارد شدمء يا اصللا اذن نكرفتم» بلكه به همان 
اذن سابق تكيه كردمءجون سابقاً اذن داده بود كه ما وارد اين خانه بشويم» ولى صاحب خانه اطلاع ندارد كه اين آدم مى آيد. 
اما اين آدم آمد و در اين جاه افتاد» در اينجا صاحب خانه ضامن نيست,ءاما در آنجا كه بدون اذن بيايد» عدم ضمانش روشن 
استء اما آنجا كه به همان اذن سابق تكيه كندء يعنى قبل از آنكه اين جاه را بكنمء اين آدم اذن دخول داشتء اين آدم تكيه 
بر همان اذن سابق كرد و آمدءجاه هم كنده بوديم»من هم خبر نداشتم كه اين آدم تكيه بر اذن سابق مى كند ومى آيدءدر 
اينجا سبب ضعيف است و مباشر اقوى. ففى المسأله فرعان: الف: اككر من دعوت كنم و او بيايد و در جاه بيفتدء مسلماً من 
ضامن هستم» جون خدعه و حيله كردم». ب: در دومى ضامن نيستم؛ جون يا بدون اذن آمده يا تكيه بر اذن سابق كردهءقبل از 
آنكه من جاه را بكنم؛ رفت و آمد داشتيم»اين آمد و من هم نمى دانستم كه اين آدم مى خواهد بيايد»مسلماً من ضامن نيستم. 
المسأله الثانيه: لو حفر بئراً مثلا فى ملكه ثم دعا من لم يطلع كالأعمى أو كان الطريق مظلماً فالظاهر ضمانه- ولى به نظر من قطعاً 
ضامن است نه اينكه فالظاهر ضمانه- و لو دخل بلا إذنه أو بإذنه السابق قبل حفر البثر و لم يطلع الآذن فلا يضمن. در اينجا 
صاحب ملكك ضامن نيستء جون در اولى عدوانا وارد شده در دومى تكيه بر اذن سابق كرده و من هم نمى دانستم كه اين آدم 


مى خواهد بيايد» خالاصه خودش مقصر است. 

عر 
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موضوع: اسباب ضمان سخن در مورد موجبات ضمان است.موجبات ضمان كاهى بالمباشره است - كه در مبحث قبل 
خوانديم- و كاهى بالتسبيب » در جلسه كذشته دو مسئله از موجبات ضمان از طريق تسبيب را خوانديم» اكنون مسئله سوم را 


مى خوانيم. فروع مسثله فروع اول: فرع اول مسئله سوم اين است كه سيل عظيمى آمد و همراه خودش يكك سنكك بزركى را در 
جاده و طريق آورد» يكك نفر در موقع عبور ازاين جاده و طريق (بدون اينكه اين سنكك را ببيند)»يايش به اين سنكك خورد و 
مرد» آيا ضمان اين آدم با جه كسى است؟ هيجكس ضامن اين شخص نيست,ء جون اين آدم به آفت سماوى مرده و بر ما هم 
واجب نبود كه سنكك را از راه برداريم» حتى اكر هم واجب بودء باز هم حكم تكليفى بود و مخالفت حكم تكليفى ضمان آور 
نيست. بنابراين» كر سنكتى را سيل با خودش در طريق و جاده بياورد و كسى از آنجا عبور كند و سبب مركك او شودء هيجككس 
نسبت به اين مقتول ضامن نيست. فرع دوم: حال اكر يكك آدمى اين سنكك را از جاى اولش برداشت و به يكك نقطه ى ديكر 
(هِناقد اجاق اول) كذاشتوهقلا تسكه در وسط وام و دو دو مقاب خانها اش وى ولى او سكةة را هل داذبو كو وسطة طريق فز 
مقابل خانه ديكرى نهاد. فقط جايش را عوض كردءو الااز نظر خطر يكسان است»حتى دومى ممكن است بدتر باشدء حال 
يكك كسى شبانه يا روز از آنجا رد شد و به اين سنكك خورد و مرد. ضمانش با جه كسى است؟ ضمانش با اين فرد استء 
جون قبلا اين آدم مؤثر نبود جون اين سنكك توسط سيل آمده بود» ولى اين آدم آمد واين سنكك را برداشت و در مثل جاى 
اولى نهاد يا بدترء به كونه اى كه اكر اوء اين سنكك را در آنجا نككذاشته بود. اين شخص كشته نمى شد ولذا ضامن است. فرع 
سوم: اكر سنكك را از طريق خطر در كنار طريق و جاده كذاشتم.كه در واقع «على مصلحه الماره) استء اتفاقاً يكك آدمى به 
جاى اينكه از مسير صحيح راه برود» از كنار طريق و راه آمد و سرش يا يايش به اين سنكك خورد و مردء آيا من در اينجا 
ضامن هستم يا نه؟ ضامن نيستمءجرا؟ «مَا عَلَى الْمُحدنِينَ من سَبيل )» من كار خوبى كردم نه كار بد. حضرت امام (ره) فقط 
حي ماقا رأسافى الح ذو اول محل انق متك برا اورم يها لم كوه افكد ون رسك زا اووس زور داف ويساك 
ديكر مثل جاى اولى كذاشتمء» ج: فرع سوم اينكه من اين سنكك رااز وسط راه بردم و در كنار راه نهادم؛ جرا؟ لمصلحه 
المارّه» اتفاقاً سبب كشته شدن كسى شد. فرع جهارم: فرع جهارم را صاحب جواهر ارائه كرده » ولى حضرت امام (ره) آن را 
نياورده استء شايد نياوردنش بهتر باشد» جون تناسبش كمتر استء فرع جهارم اين است كه سيل اين سنكك را در وسط طريق 
آوردء من هم يشت اين سنكك يكك جاهى كندم» كسى از آنجا عبور كرد و يايش به آن سنكك بند شد و در جاه افتاد» آيا من 
ضامن هستم يا ضامن نيستم؟ مسلما من ضامن هستمءجرا؟ جون اكر من اين جاه را نكنده بودمءاين آدم كشته نمى شدء به بيان 
ديكر مركك اين آدم مستند به حفر جاه است. اين فرع را صاحب جواهر دارد» ولى حضرت امام ندارد» جون حول و حوش 
حجر است و خارج حجر نيست. متن تحرير الوسيله :١‏ لو جاء السيل بحجر فلا ضمان على أحد و إن تمكن (أحد) من إزالته- 
البته در اينجا يكك جمله اى مقدر است,. در اصل اين كونه است:« لو جاء السيل بحجر فعثر أحد و مات فلا ضمان على أحد. ؟: 
ولو رفع الحجر و وضعه فى محل آخر نحو المحل الأول أو أضرٌ منهء فلا إشكال فى الضمان- جون اكر من جايش را عوض 
نكرده بودمءاين آدم كشته نمى شد-. ": و أما لو دفعه عن وسط الطريق إلى جانبه لمصلحه الماره فالظاهر عدم الضمان. فرع 
سومءحال اكر من سنكك را از وسط راه برداشتم و در كوشه اى نهادم كه واقعاً مصلحت عامه استء اتفاقاً اين آدم به جاى 
اينكه از وسط جاده راه برود» از كنار راه رفت» يايش به اين سنكك خورد و مرد» من ضامن نيستمءجرا؟ «مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ من 
سَبيل '» من كار خلااف عقل و عقلا نكردم؛ بلكه كارى كردم كه عقلا هم اين كار را مى يسندد. ؟: فرع جهارم را صاحب 
جراد اناد كرعدو الاين رمك كه كر سيلا بواسكار ونه بك روك جام :1 د ماما كانه 
منظور كندمءخدا مى داندء اتفاقاً آدمى كه عبور مى كردء يايش به اين سنكك خورد و لغزيد و افتاد به اين جاهء اينجا من ضامن 
ف جرا؟ حون اق جاه كتدن يست» ألا اتخ امال همه مسليين اس اموق نداشيم كدرون اتجاجاة تكن ممكن اننت 
بكويم من جاه را كندم كه آب باران و غير آن در آنجا بريزد» بسيار خوبءجرا رويش را نيوشاندى, اكر واقعاً براى مصلحت 


مردم بود»حقش اين بود كه رويش را بيوشانى. عبارت صاحب جواهر : لو حفر بثراً إلى جانب هذا الحجر الذى جاء به السيل 
فتعثر إنسان بذلك الحجر و سقط فى البثرء ففى القواعد: الضمان جميعه على الحافر لتعدّيه بالحفر قرب الحجر المزبور و تركه له 
فكأنّه هو الواضع له حينشذ).جواهر الكلام: ٠‏ وجه الضمانء؛ وجود أرضيه كلمه ى ارضيه؛ به معناى زمينه است- لعثور 
العا تراب السحد و قله ف الع عي امعط قاد عدف لخدن دن من" املف | نام تمتفه لسرن ,و الكافية كر داه اندلا اميا نا 
الرابعه: لو حفر بثراً فى ملكك غيره عدواناً فدخل ثالث فيه عدواناً و وقع فى البثر فضمن الحافر. مسئله جهارم در باره اين است كه 
من در ملكك ديكرى عدواناً جاه كندم؛ يعنى بدون اينكه به من اجازه بدهد, در ملكك او جاه كندم دهانه آن را هم نيوشاندم» 
لسازق وتدردي شباتدوازد انها شه و رجام اقتاةءدر وافعا هردق عكدوانا رازه انحا شدده فدهن انق تفاوت كددن دن اننا 
عدواناً جاه كندم؛ ولى ديكرى هم عدواناً براى سرقت و دزدى وارد آنجا شده؛ ولى شانس همراهش نبود فلذا در جاه افتاد و 
مرد. حضرت امام مى فرمايد: اين آدم (حافر جاه) ضامن استء جرا؟ به جهت اينكه هر جند سارق عدواناً وارد اين باغ شده تا 
الانيوة ا قتعفلاة ولى شاتكن ما اوو نارق تكزددو دو عا التاده ولك سافن كاه ضايثة. اضف زلدا | كر شالك اتن ناه وا كيده يوقو 
سارق براى ميوه جيدن مى آد و در آن جاه مى افتادءاينجا مالكك ضامن نيستءاما اكر شخص ديكر در آنجا جاه بكند و دزد 
براى ميوه جيدن بيايد و در جاه بيفتد» حافر جاه ضامن است. يرسش فرق بين اين دو مسئله جيست كه اكر حافر جاه مالكك 
باشدء ضامن نيست.ولى اككر حافر جاه غير مالكك باشدء ضامن است ؟ ياسخ در آنجا كه من مالك هستمء حق تصرف دارمء 
ملكك من است فلذا حق دارم كه در آن تصرف كنم.ء يعنى حق دارم كه جاه بكنم و درب جاه را باز بكذاريم يا باز نكذارم. 
ولى اين آدم غاصبانه وارد باغ من شده و در جاه افتاده» جرا من ضامن باشم. مثل اين مى ماند كه وارد باغ من بشود و من سيم 
برقى داشتم كه لخت بودء براى دزدى وارد باغ من شده بود ولى اتفاقاً دست به سيم برق زد و كشته شدء كشته شدن او جه 
ربطى به من دارد؟ من حق دارم كه سيم را بيوشانم يا سيم را لخت بككذارم و نيوشانم. اما بر خلاف اين مسئله. جون در اينجا 
اين آدم عدواناً در ملكك من جاه كند, عمل اين آدم يكك عمل حرامى است فلذا با مالكك فرق مى كند ولذا اككر اين جاه را 
نكنده بودءاين دزد هركز در جاه نمى افتاد. فإن قلت: ما الفرق بين من حفر فى ملكه بثراً و دخحل فيه ثالث عصياناً فوقع فيه. 
فليس هناكك ضمان و بين من حفر فى ملكك الغير و دخل فيه ثالث فيضمن الحافر؟ قلت: الفرق واضح إذ للمالكك أن يتصرّف 
فى ماله فلو حفر بثراً فى ملكه فقد تصددف تصرّفاً سائغاً و بما أن دخول الغير كان بلا إذنه لا يعد التلش أثراً لفعله _ أعنى الحفر 
لأنّه جاء غاصباً ولم يكن المالك مطلعاً على دخوله حتّى يغطى البئر» بخلاسف الثانى فإنّه تصرّف فى مال الغير تصرّقاً 
عدوانياًءلكنٌ موته ليس من آثار ذلك التصرّف. بل من آثار حفر الحافر بشهاده أنه لم يحرف البثره لما وقع فيها. و بعباره 
أخرى.دخوله فى ملكك الغير لم يكن منتهياً لموته لو لا حفر الحافر ولم يكن المالكك مطلعاً عليه حتى يردع الغير عنه. اكر من 
اين جاه را نكنده بودم»هركز اين دزد كشته نمى شدء اين جاه سبب كشته شدن اين آدم شد. المسئله الخامسه: من الإضرار 
بطريق المسلمين إيقاف الدواب فيه و إلقاء الأشياء للبيع» و كذا إيقاف السيارات إِلَّا لصلاح المارّه بمقدار يتوقف عليه ركوبهم و 
نقلهم. مسئله ينجم اين است كه افرادى هستند كه مركب خود را در مسير و راه مسلمين مى بندند يا اشيائى را براى فروش در 
انحا دق عون تمان قرافي سيد وكين مون "كدان بو وناكو سقيله مف ارق واه زا اشتفال حي كقر ا ماهر رد 10 اننا 
ياركك مى كنند و حال آنكه مكان»مكان عمومى استء اين كار جايز نيست. البته اين مقدمه مسئله آينده است كه بيان خواهيم 
كرد. خلا-صه قانون كلى است آنجا كه مكانءمكان عموم مسلمين استء بايد عموم مسلمين از آنجا استفاده كنند نه اينكه 
تعداد خاصى آن را در اشغال خود در بياورند. بلى! اككر مغازه اى در آنجا باشد. صاحب مغازه مى تواند به اندازه نيم متر و يا 


5 قفد ى كن طق نمه از اجناس خود را در آنجا بككذارد»جنانجه اين كار مرسوم هم است. اما اكر مقدارى از 


خيابان را بككيرند و اجناس يا مركب و ماشين و امثالش يارك كنند و سد معبر نمايندءاين كار خلاف شرع است. البته توقف 
سياره و ماشين به مقدارى كه مسافر را بياده» و يا سوار كنند»اشكالى نداردءاما به كونه اى باشد كه مدت مديدى خيابان يا 
جاده را به خودش اختصاص بدهندءاين خلاف شرع استء اكر همين كار سبب بشود براى تلف نفس يا مال ديكران»مسلماً 
ضامن است. خلاصه معابر عمومى» مال عموم مسلمين است فلذا كسى حق ندارد كه از آنها استفاده اختصاصى كندء در اينجا 
مرحوم محقق يكك عبارتى دارد»بد نيست كه آن عبارت را من بخوانم قال المحقق: «و لو حفر فى الطريق المسلوك لمصلحه 
المسلمين قيل لا يضمن لأن الحفر لذلكك سائغ و هو حسن» شرائع الإسلام: *8/18. وعلله بقوله: «لأنّ الحفر لذلكك سائغ » و 
أوضحه فى الجواهر بقوله: مع إذن الإمام الذى قد عرفت أنه أقوى فى ولايته من المالكك'. المسأله السادسه: مسئله ينجم مقدمه 
مسئله ششم استء ابتدا من اصطلاحات مسئله ششم را معنا مى كنمء بقيه مطالبش را براى جلسه آينده مى كذاريم: الف: 
ميازيب» جمع ميزاب» ميزاب يعنى ناودان» ناودان ها دو جور استء بعضى از آنها در ارتفاع بالا قرار دارند» به كونه اى كه 
براى مردم هيجكونه مزاحمتى ندارد» ولى بعضى در يايبن قرار دارند كه براى عابر مزاحم است. ب: رواشن» رواشن» جمع 
روشنءروشن به معناى دريجه نيستء بلكه رواشن اين است كه از خانه دوتا جوب را دراز مى كنند و رويش را هم مى 
يوشانندء اما اين جوب ها به آن ديوار نمى رسدء از همين ديوار جند تا جوب در مى آيد و رويش را مى يوشانند» به آنها مى 
كونيد: رواشن. ج: اجنحه؛ «اجنحه) در حقيقت همان رواشن استء البته با اين تفاوت كه اجنحه يايه در زمين دارد» يعنى ستون 
در زمين دارد و سايبان بر آن ستون استوار استء در حالى كه راه هم راه عمومى است. د: ساباط» در كرمان ساباط زياد استء 
جوب هايى كه در آمده بخورد به ديوار طرف كه رويش را هم بيوشاند يا به وسيله آجر بيوشاند» سايبان از اين طرف برود و 
به ديوار طرف بجسبد. بايد ديد كه حكم اينها جيست؟ اكر سبب تلف بشوند»آيا صاحب آنها ضامن است يا نه؟ توضيحش در 


جلسه آينده خواهد آمد. 
ص: "١١‏ 
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موضوع: اسباب ضمان و مصاديق آنها حضرت امام در اينجا جند فرع را مطرح مى كندء كه در واقع مى شود كفت دو فرع 
استء منتها مصاديق مختلفى دارد. فرع اول يكى از فروع اين است كه اككر كسى ميزابى يا ناودانى را بر يشت بام خود نصب 
كرده؛ اين ناودان افتاد و سبب قتل يا جرح كسى شدءآيا صاحب ناودان ضامن است يا ضامن نيست؟ فرع دوم فرع ديكر در 
حقيقت مشابه همديكرندء اكر رواشنى را از خانه خود به كوجه باز كرد» عرض كرديم كه رواشن جمع روشن استء لفظ 
فارسى استث كه عربى شده و آن عبارت از اين اسث كه سايباتى رادر طرف خحانه خود قران دادهءاما ميله و ستونى در زمين 
ندارد بلكه به همان ديوار خانه اش وصل است. يا علاوه براين» ميله و ستون هم براى آن نصب كرده استءاكر ميله نصب 
كفده د فى كريندة الحصح كا مناياظ ساباظ ابن امك كل إضاة دقف فى قبن ادن كدووا وى افوا كه ادروزديه آن 
مى كويند زير كدذر. اكراينها سبب قتل كسى شدء جه كنيم؟ حضرت امام در اينجا تفسيرى دارد كه عرض خواهم كرد. 
نخست بايد دانست كه علماى ما اين مسائل را در كتاب خود مطرح كرده اندء مثلاً شيخ طوسى مى كويد اككر ميزاب و ناودان 


سبب قتل كسى شدء شافعى كفته كه:« لا ضمان عليه)» ولى شاكردانش كفته اند» «هذا ليس بشىء»» شاكردانش حرف امام 
خود را قبول نكرده اند و كفته اند ضمان است. مرحوم محقق اين مسئله را عنوان مى كند و از شيخ هم فتوايى نقل مى كند كه 
ايشان كفته اكر ميزاب بر سر كسى بيفتد و بميرد» مايه ضمان استء ولى محقق حرف شافعى را قبول كرده و كفته ضمانى در 
كار نيست. كفتار حضرت امام خمنى (ره) حضرت امام (ره) يكك مبنايى را درست كرده و كفته اكر شرعاً جايز باشدء ضمان 
ندارد اما اكر شرعاً حرام باشد» ضمان دارد. و به تعبير ديكر:« لو أضرٌ بطريق المسلمين»»يعنى اككر اين ميزاب مايه ضرر به طريق 
مسلمين استءحرام است فلذا جنانجه روى كسى بيفتد واو كشته شود» ضمان دارد. اما «لو لم يضرٌ بطريق المسلمين»» جون 
حرام نيست» يس ضمان هم نيست.كأنّه حضرت امام مى فرمايد ملازمه است بين حكم تكليفى و حكم وضعىء الو جاز فلا 
ضمانء لو حرم فضمان:»»؛ در آخر هم مى فرمايد اين قضيه كليتش اشكلاتى دارد. برسش جطور مى شود كه ميزاب مضر نباشد 
و ميزاب مضر باشد؟ ياسخ اكر يابين باشدءحتماً مضر استء جون موقعى كه مردم عبور مى كنندء سر شان به آنجا مى خورد 
مسلماً مصداق :« من أضرٌ بطريق المسلمين» استء آن هم اكر از آن ميزاب هاى آهنى باشدء «لو أضرٌ بطريق المسلمين»» در اين 
صورت جنانجه مايه قتل كسى شدء ضمان هستء اما اكر مضر نيست» يعنى در يكك جاى مرتفعى قرار كرفته كه قد احدى به 
آنجا نمى رسد و اتفاقاً محكم هم بود ولى ممكن است مرور زمان و حوادث قابل بيش بينى نيستءافتاد و كسى را كشت»ء در 
اينجا مى فرمايد ضمان نيست. مبناى مسثئله «مبنىٌ على وجود الملازمه بين الجواز و عدم الضمان و بين الحرمه و الضمان)» در 
آخر مى فرمايد اين قاعده كليتش اشكال دارد. متن تحرير الوسيه و من الاضرار إخراج الميازيب بنحو يضرٌ بالطريق؛ فان الظاهر 
فيه الضمانء و مع عدم الإضرار لو اتفق إيقاعها على الغير فأهلكه فالظاهر عدم الضمانء و كذا الكلام فى إخراج الرواشن و 
الأ-جنحه. و لعل الضابط فى الضمان و عدمه إذن الشارع و عدمه؛ فكل ما هو مأذون فيه شرعاً ليس فيه ضمان ما تلف لأجله. 
كإخراج الرواشن غير المضرّه و نصب الميازيب كذلكك و كل ما هو غير مأذون فيه ففيه الضمانء كالإضرار بطريق المسلمين بأىٌ 
نحو كانء فلو تلف بسببه فالضمان ثابت و إن لا تخلو الكليّه فى الموضعين من كلام و إشكال. حضرت امام مى فرمايد اصل 
قاعده به صورت صد در صدء بيش من ثابت نيستء اما قاعده كلى استء ولى اينكه قاعده به تمام معنى كليت داشته باشدء 
كليتش محل اشكال استء يعنى به صورت كلى نمى توانيم بكوييم: «كلما جاز فلا ضمان و كلما حرم ففيه ضمان»؛ مى فرمايد 
كليتش مورد اشكال استءاما در اين موارد اين حكم را يذيرفته است. جرا حضرت امام خمينى (قدس سرّه) در كليت اين 
قاعده اشكال مى كند؟ اشكال اين قاعده اين است كه ديده اند بر اينكه در جند مورد جايز است و در عين حال ضمان هم 
است. حدود شش مورد است كه جواز در آنجا هستء ولى در عين حال ضمان هم در آنجا هست: الأول: البيطار و الطبيب» 
«بيطار» به داميزشكك مى كويند كه معالجه دامها را مى كندءاما سبب مركك دام شدء يزشكك معالجه مى كند» ولى سبب قتل 
كدة دو احا اقانانامن كرت شام اسك حمكر انق رزافة كرقه اهن( لا اناه الرافة) ا امكدد ارجا جران امت ول در 
عين حال عدم ضمان نيست» جواز هست,ء اما ضمان هم هست. يس معلوم مى شود كه اين كونه نيست كه هر كجا جواز 
باشد»ءضمان نباشدء فلذا در اين مورد جواز استء يعنى يجوز للطبيب أن يعالج و للبيطار يجوز أن يعالج»ولى در عين حال 
ضامن است مكر اينكه قبلا برائت كرفته باشد. الثانى: المؤدّب» كسى زوجهى خود را ادب مى كند قرآن كريم هم اجازه مى 
دهدو مى فرمايد: اوَالنَاتَى نس اقُونَ تُشورَهْنّ فَعِظُوهُنَ وَامْجَرُوهُنّ فى الْمَضَّ اجع وَاضْرِبُوهُنّ ل» ولى متاسفانه اين ادب سبب 
دواع عووت لاسب شكشك وعدن نيد جوازابنةة انا دوعي ان عدا طاح دك «الداللت وبين كرنيه راك 
ياشى كردمء كسى از آنجا عبور كردء اتفاقاً يايش لغزيد و به زمين افتاد و مرد».من ضامن هستمء با ايتكه جواز هست. خلاصه 
اينكه جواز ملازم باعدم ضمان نيستء بيطار و طبيب برايش معالجه جايز است» رش الطريق جايز استء همه اينها جايز استء 


و درعين حال اكر به مركك منتهى شدء ضامن است. عكسش هم داريم» كاهى از اوقات حرام استء اما ضمان نيست» فرض 
كنيد يكك آدمى در استخر شنا مى كند و در حال غرق شدن است و من هم او را نظاره مى كنم» طرف غرق شد و مرد»من در 
اينجا كار خلاف شرع كرده ام» اما من ضامن نيستمءجرا؟ جون در اينجا مباشر اقوى از سبب است.من نرفتم او را نجات بدهمء 
اما غرق مستند به خود اين آدم است كه بدون آشنائى به فن شناء خود را در آب انداخته و سبب مركك خودش شده. يبس در 
اينجا حرمت است و در عين حال ضمان نيستء.اكر حضرت امام مى فرمايد در اين كليت اشكال است,ء اشكالاتش همين است 
كه بيان كردم» جند مورد جواز است و در عين حال ضمان هم استء بعضى از موراد حرمت استء اما ضمان نيست. دفاع از 
كليت قاعده ولى مى شود از همه اين نقض ها جواب داد و از كليت آن قاعده دفاع كرد. اما اينكه بيطار و طبيب در عين حالى 
كه برايش معالجه جايز است ضامن هم استء جون در اين مورد روايت داريم» 3 روايت نبود.ما قائل به ضمان نبوديم. اما 
مؤدب الزوجه و معلم الأطفالء اين منصوص نيستء بلكه آقايان على القاعده كفته اند ضامن استء ممكن است بكلُوييم در 
آنجا ضمان نيست» منصوص نيستء فقط آقايان كفته اند ضامن استء عطئف كرد ه اند آن را به بيطار و طبيبء و الا مسئله 
يكك مسثله مسلمى نيست كه اكر مؤدب مانند معلم و زوج از دستش خطا رفتءضامن باشدءبه شرط اينكه افراط نكند» ضامن 
باشدء دليل بر ضمانش نيستء بلى! فتوا استء فتوا على القاعده است نه اينكه نصى داشته باشيم. اما رش الطريق» قبلا كفتيم 
اكر رش الطريق لمصلحه المسلمين باشد» در آنجا ضمانتى نيستء اينكه يكك نفر از آنجا عبور كرد و يايش لغزيدء اين ارتباطى 
به اين آدم ندارد. اما در مسئله عكسءمردى غرق مى شود و من در كنارش او را تماشا مى كنم»كار من حرام است» ضمان 
نيست» اين على القاعده است» جون من سبب غرق او نشده ام» خودش رفته و آشنا به فن شنا نبوده فلذا خودش را به آب 
انداخته و غرق شده؛ به من جه؟ بلى! من ايجاد مانع نكردم» من مى توانستم او را نجات بدهمء منتها نجات ندادمءولى من سبب 
غرق او نشدم. بنابراين».حضرت امام كه اين قاعده را مطرح كزذدمة ظاهرا قاعدة حون اسك «إلَا ما خرج بالدليل».مانند طبيب و 
بيطارءالبته در آنجا جايز است و در عين حال ضمان هم استء بقيه موارد را آقايان روى قاعده كفته اند و الا نصى در آنها 
نداريم. رش الطريق را هم قبول نداريم كه اكر سبب قتل شد. ضمان آور باشدء البته به شرط اينكه رش الطريق عادى باشدء 
يعنى طورى نباشد كه هر كسى از آنجا عبور كندء او را بلغزاند. بنابراين»متن كلام امام درست شدءاز اين بيان روشن مى شود 
رواشعا كرؤاقعا الى وواقة .عقلاق بوومو نه كول أمروؤى ها استاندارهيؤدهة اوذيوان كةدز آهنه است وناخةه ها كه يرو 
آمده. نيم از آن شاخه ها در داخل جدار است و مطابق قانون استء يا اين ستونى كه من براى اجنحه زده امءمانع از عبور 
نيست» راه وسيع است» خلادضه كار من عقلاثى استء حالا-اكر اتفاقاً يكك ذر صد سبب كشتن كسى شذ» مستند به من 
نيستءنمى كويند كه فلانى او را كشتءجون كار منء كار عقلائى است. همجنين است ساباطء ساباط به زير كذر مى كويند 
كه همه كوجه را مى يوشاندءاينها كار عقلائى استء اين را مى زدند كه باعث استحكام اين طرف بشود و هم باعث استحكام 
آن طرفء ولى در ميان عرب رسم بوده؛.مانند سقيفه بنى ساعده. سقيفه همان ساباط هاى بوده است كه مى زدند و زير آن 
اجتماع مى كردند. بنابراين» فرمايش حضرت امام متين و خوب استء ترديدى هم كه دارد براين كه لعل اين قاعده كلى 
نباشدء اين ترديد على الظاهر قابل دفع استء يا نص داريم در طبيب و بيطارء و يا اينكه در بقيه فقها فتوا داده اند و عطف كرده 
اند بر طبيب و بيطار و يا اينكه اصللا جهت ندارد كه اين آدم ضامن بشود اكر عقلائى باشد. يكدانه روايت داريم كه آنهم 
شاهد خلاف عرض ما نيستء.بعضى كفته اند ضامن است و به اين روايت تمسكك كرده اند. ولى اين روايت شاهد كفتار آنها 
نيست. روايت :١‏ محمد بن يعقوب- كلينى» كلين يكك دهكده اى است بين قم و تهران در سمت راست » قبر يدر كلينى 


آنجاست. يعنى قبر يعقوب در آنجا هست» خالش هم ظاهراً در آنجاست» نرسيده به حسن آبادى دست راست» يكك راهى ات 


كه از داخل حسن آباد مى رود؛ كلين در آنجاست- عن على بن إبراهيم- قبرش محفوظ استء يشت فرماندارى سابق قمء ابن 
قبر هارا براى جه حفظ مى كنيم؟ براى اينكه اصالت ما محفوظ باشدء بدانيم كه فقه ما و روايات ماو مشايخ ما همان 
استءنكويند اينها همانند زردكند كه از دل زمين روييده اند و ريشه اى ندارند» جون كاهى مى خواهند متهم كنند كه فقه ما 
ريشه ندارد» روايات ما بى ريشه استء فلذا حفظ اين مشايخ لازم است- عن أبيه- ابراهيم بن هاشم را نمى دانيم كه كجاست- 
عن النوفلى» عن السكونى- نوفلى و سكونى سنى مسلك هستندءاما از ائمه اهل بيت روايات زيادى دارند و در مقام نقل ثقه 
هستند-» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال رسول الله صلَى الله عليه و آله:« من أخرج ميزاباًء أو كنيفاً كنيف ظاهراً به جاه 
فاضلاب و دستشوئى مى كويند- أو أوتد وتداً- يكك ميخى را بكوبد- أو أوثق دابّه- يا اسبى را ببندد- أو حفر شيئاً فى طريق 
المسلمين فأصاب شيئاً فعطب- فهلكك- فهو له ضامن» الوسائل: ج 14 الباب١١‏ من أبواب موجبات الضمان»الحديث »١‏ سند اين 
روايت مشكلى ندارد»جون فقهاى ما به روايت نوفلى و سكونى عمل مى كنند و مى كويند مذهب با خداست.مهم براى ما 
صدق لسان است. در اين حديث حضرت مى فرمايد: «من أخرج ميزاباً» شما جطور در مقابل اين حديث مى كوييد ضامن 
نيست؟ جون ما كفتيم اكر واقعاً ميزابش عقلاائى باشد و ضرر به مسلمين نمى زند» مشكلى ندارد و صاحب ميزاب ضامن 
نيست. كسانى كه مى كويند ضامن استببه اين روايت تمسكك مى كنند» جون روايت مى كويد:؛ من أخرج ميزاباً أو كنيفاً و 
فعطي فيو لفان عو الى لنت نيك كسادد وان اسك كدقف الشف يكل انك من كروي ان اوقد ونداء أو أرق 
داته» أو حفر شيئاً فى طريق المسلمين فأصاب شيئاً فعطب- فهلك- فهو له ضامن» معلوم مى شود كه همه كار هاى شان بر 
خلاف عقل و قاعده بوده استء يعنى ذيل حديث قرينه استء كه ميزابش يكك ميزابى بوده كه طبق قانون عقل و عقلا نبوده, يا 
خبلى يايبن بوده كه موقع رفتن» سر طرف به اين ميزاب خورده؛ يا اينكه ساختمانش يكك ساختمان لرزانى بوده است كه افتاده. 
خلااصه اين روايت منصرف در جايى است كه همه اين اعمال بر خالاف عقل و عقلا و قانون بوده است,ء بنابراين» اين روايت 
ناظر به جايى است كه:« أضرٌ بالمسلمين» ولذا ضامن است. «على الظاهر) حضرت امام قانونش» قانون خوبى است فلذا نبايد در 
كليت آن ترديد كند. هر جيزى را كه عقل و عقلا و شرع اجازه بدهد»يعنى مطابق عقلءعقلا و شرع باشدء در آن ضمانى 
نيست و هر كجا كه شرع اجازه ندهد.در آنجا ضمان استء موارد نقض را هم جواب داديم» فقط يكك ماده نقض ماند و آن 
اينكه در « عام المجاعه)»من مى توانم مال مردم را بخورم؛ ولى در عين حال ضامن هستمء اكر جواز ملازم با عدم ضمان استء 
جرا من در اينجا ضامن هستم؟ جواز در اينجا امتنان استء به آدم كرسنه منت مى كذارد و مى كويد مال ديككرى را هم دزدى 
بكن و بخورء اين امتنان بايد در حد امتنان امت باشدء امتنانش اين است كه بخور, منتها عوضش را در آينده بده تا صاحب 
مال هم متضرر نشود. خلاصه بايد به امت به عين واحده نككاه كرد, اينكه به اين آدم بككويد بخور واز طرفى هم بككويد ضامن 
نيستى» اين خلاف امتنان استء امتنان بايد بر همه امت باشد. المسأله السابعه: مسئله هفتم تقريباً نظير و دوشادوش مسئله سوم 
است. مسئله سوم اين بود كه اكر دو سوار كار بهم بخورند يا دو راجل به همديكر بخورندء يا يكك سواره و يكك راجل و يياده 
به همديكر تصادم بكنند» حكمش جيست8در آنجا كفتيم كاهى عمد است و كاهى شبه العمد و كَاهى خطاى محضء عين 
همان سه صورت,ء در مسئله هفتم هم مى آيدء با اين تفاوت كه در آنجا فارسان بودند. يا راجلان بودند يا فارس و راجل» در 
اينجا مى كوييم سفينتان» البته سفينه امروزه مورد بحث نيستء مقصود سفينه هاى سابق است نه اين سفينه هاى غول ييكرءا كر 
دو سفينه با همديكر خوردند و تصادم نمودند؛ اين خودش سه صورت دارد؛ كاهى عن عمد است, كاهى شبه العمد و كاهى 
خطاى محض استء در آنجا راجع به عمد كفتيم كه قصاص شان ساقط استء جرا؟ للتهاتر» اما اموال شان ضمانت داردءهر 


كدام بايد نيمى از اموال ديككرى را بدهد» جون نيمى از اموال همديكر را تلف كرده استء نيم ديكر را خودش تلف كرده 


استءنيمش مستند به خودش است و نيم ديككرش مستند به من است. اما اكر از قبيل شبه العمد باشدء يعنى ايذائى بوده؛ به 
كونه اى كه نه قصد قتل را دارند و نه آلت قتاله است,مثلا خيلى يواش و آرام به همديكر زده اند » ولى در عين حال منجر به 
تلف شدددر اينجا ديه است» هر كدام ضامن نصف ديه ديكرى است» جون در يكك نصف خودش قاتل خودش است در 
نصف ديكرء ديكرى قاتل است و هكذا ديكرى. در آنجا كفتيم القصاص يسقط بالتهاتر. در اينجا بايد بكُوييم ديه ها هم 
يسقط بالتهاترءالبته إذا كانا متساويين» يعنى هردو مرد باشندء اما اكر متساويين نباشدءبايد طرف ديكر نقيصه را جبران كند» عين 


همين اقسام در سفينه هم خواهد آمد. 
ص: 71١7‏ 
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موضوع: حكم جايى كه دو سفينه و كشتى با همديكر تصادم كنند حضرت امام (قدس سرّه) مسئله اى را مطرح كرد به اين 
عنوان اينكه اكر دو سواركار با همديكر تصادم كنند و به همديكر بخورند» حكمش جيست؟ ايشان در آنجا صورى را هم 
بيان كرد» ولى شايسته بود كه مسئله سفينه را هم در آنجا مطرح كند تا اين فاصله ايجاد نشود بحث در مسئله هفتم در باره اين 
است كه اككر دو سفينه و كشتى در دريا (مانند شط العرب يا نيل) با همديكر تصادم كنند و بخورند» حكمش جيست؟ فروع 
مسئله همان صورى را كه در فارسان مطرح كرديم در اينجا نيز مطرح مى باشدء به بيان ديكر در اينجا جند فرع وجود دارد: 
فرع اول كاهى صاحبان اين دو سفينه يا ملوان هاى شان با يكديكر لج و لجبازى دارند و عمد به همديكر مى زنند و هردو 
كشته مى شوندء معلوم است كه در اينجا قصاص بالتهاتر ساقط استء اما ضمان استهء نه عاقله ضامن است و نه كس ديكر. هر 
كدام نصف سفينه و اموال همديكر را ضامن هستند. فرع دوم اما اكر از باب شبه العمد باشدءيعنى تصادم شان از قبيل شبه 
العمد باشد نه عمددر واقع نسبت به همديكر كار ايذائى كردند و نظرشان ايذاء همديكر بود» يعنى نه قصد قتل را داشتند و نه 
فعل شان كشنده بود بلكه خيلى يواش و آرام به همديكر زدند» ولى متاسفانه قتل حاصل شدء اينجا مثل سابق استهء با اين 
تفاوت كه در اينجا ديه است در ملكك هر كدامء يعنى بايد نصف ديه ى اين كاييتان را او بدهد و نصف كابيتان ديكر را ايشان 
بدهدءهر كدام از اينها نصف ديه را ببردازندءاما اموال» عيناً مثل عمد مى ماند و بر عهده عاقله نيست. فرع سوم «لو كان 
القِمان» اكر اين جريان را كسانى به وجود بياورند كه راننده كشتى هستئد نه مالك كشتى» يعنى يا يا غاصيئد يا اجير؟ 
حضرت امام اينجا يكك عبارت كوتاهى دارد و مى فرمايد: ٠‏ و لو كان القيمان غير مالكين كالغاصب و الأجير ضمن كل نصف 
السفينتين و ما فيهما فالضمان فى أموالهما نفساً كان التالف أو مالاً» ولى حضرت امام بايد اينجا را سه صورت كندء همانطور 
كه اكر مالكك باشند» سه صورت دارد كاهى عمد است كاهى شبه العمد است و كاهى خطأء حقش اين بود كه امام سه قسم 
كند» همانطور كه قبلى ها سه قسم كرد. لا أقل دو قسمش را كفت» عمد و شبه العمد.حتى در آنجا هم خطأ را هم بككويد. 
خلاصه لا اقل بايد در اينجا دو قسم را بكويد كه كاهى عمد است و كاهى شبه العمد. ولى جون تفاوتى در نتيجه ندارند, فلذا 
تقسيم نكرده»جون اكر عمد باشد. قصاصش بالتهاتر است» ضمان هم كه هستء شبه العمد هم باشدء ديه ها بالتهاتر استء به 


شرط اينكه مساوى باشندء اموال را هم ضامن هستند.من ضامن نصف اموال او هستم او هم ضامن نصف اموال من مى باشدء 


جون تفاوت در نتيجه ندارند. ولذا حضرت امام فقط به همين جمله اكتفا كرده و لم يقسم إلى عمد و شبه عمد. فرع جهارم 
اكر اين دو كشتى با هم خوردندء اما راننده ها (ملوان ها) تقصيرى نداشتند, بلكه دريا ديوانه شد.(هاج) دريا ديوانه است» يعنى 
امواج غول بيكرء اين دوتا كشتى را به همديكر كوفتء كه در حقيقت نه اين مقصر است و نه آن ديكرى؛ جون هيجكدام 
عن كو ان كشت كدو ميان كننة كر واقنا ميحكونة بتصوع :ذل كا كبودة بلكه عامل اماي ما وس ديت أبن جود 
شدهءدر اينجا اصللًا ضمانى نيستء مثل اين مى ماند كه موج بيايد و يكى را زير دريا ببرد» جطور در اينجا كسى ضامن نيست» 
حالا هم همين استء هردو بنده خدا معلول امواج غول يبكر دريا هستند كه اينها رابا هم مى كوبد و از بين مى برد.در اينجا 
هيجكونه ضمانى نيست و لذا علامه مى فرمايد, و لو لم يفْرّطا بل غلبتهما الرياح فلا ضمان؛ مرحوم صاحب مفتاح الكرامه مى 
فرمايد: الأنّهما مغلوبان فكان كما لو غلبتهما دابتاهما» فرض كنيد اكر دو اسب با هم ديوانه شدند و ه ركدام به همديكر حمله 
كردند و هردو كشته شدند» راكب ها هم كشته شدندء آقايان مى كويند: « لا ضمان»» و حال آنكه كنترل كردن و مهار نمودن 
اسبء 1 سان تر از مهار كردن كشتى استء كشتى در مقابل امواجى است كه از صد فرسخى موج شروع كرده و رسيده به اينجا 
كه اصالًا در اختيار ملوان و راننده و صاحب كشتى نيستء اسب را اكر آدم سوا ركارى باشدء با كشيدن لجامءقابل مهار شدن 
استء مع الوصف آقايان در آنجا مى كويند اكر دو اسب با هم بتازند و كشتارى بدهندء اموالى را تلف كنند, هيجكدام از 
اينها ضامن نيستءاينكه مرحوم آملى مى فرمايد» جون در دو دابه احتمال ضمان داده اند» يس در كشتى هم اين احتمال را 
بدهيم» ولى اين حرف درست نيستء جون قياس اقوى به اضعف استء نمى شود اقوى را به اضعف قياس نمود» جون دابه را 
تا حدى مى شود كنترل كرد فلذا ممكن در آنجا قائل به ضمان بشويمء ولى امواج دريا قابل مهار شدن نيست ولذا نه اموال 
ضمان دارد و نه نفوس»٠‏ قضاء قدّره الله على عباده) فرع بنجم اكر يكى تفريط كرد و ديكر تفريط نكرد, واقعاً يكى كشتى 
خودش را منظم مهار كردءولى آن ديكر به بازى مشغول شد.يعنى وظيفه خود را انجام نداد» معلوم است كه مقصر در اينجا 
ضامن است. جون تلف مستند به اوست نه به آنكس كه به وظيفه خود عمل كرده. الفرع الخامس: لو فرّط أحدهما دون الآخر 
فالمفرّط ضامن. قال العلا-مه: و لو اختلف حالهما بأن يكون أحدهما عامداً أو مفرّطاً لم يتغير حكم كل منهما باختلاف حال 
صاحبه) القواعد:287/ عبارت علامه مجمل استء منتها ما آن را شرح كرديم. شرع عبارت علامه و المراد أنّ لكل من العامد 
و المفرّط حكمه و الطرف الآدخر له حكمه- هر كدام براى خودش حكمى دارد»مفرط حكم خودش را دارد؛ غير مفرط هم 
حكم خودش راء-» فلو كان صدور الفعل من أحدهما عمدياً والآخر شبه العمد يحكم كل بحكم فعله. فرع ششم دو كشتى 
داريم» كه يكى از از آنها ايستاده بود و ديككرى در حال سير و حركتء آنكه در حال حركت بود؛ به اين ديككرى (كه ايستاده 
بود) زدء از نظر قوانين امروز و شرعء آنكه واقف استء مسئوليت ندارد» آنكه ساير است و در حال حركت مى باشدءاو 
مسئوليت دارده البته به شرط اينكه مستند به موج دريا نباشد» جون اكر در اثر موج دريا باشد» واقف و غير واقفء ايستاده يا 
آنكه در حال سير و حركت است فرق ندارد. اما اكر يكى واقف و ديكرى ساير ودر حال حركت است و دريا هم موجى 
نيست» دراين جا مسلماً ساير ضامن است. تمام اين قوانين را در ماشين بياده كنيد» كشتى زياد مطرح نيستء.جون اكر دو 
كشتى با همديكر تصادم كنند و به همديكر بخورندء به فقيه مراجعه نمى كنند بلكه مراجعه مى كنند به قوانين كشتى رانى در 
دنياء جون كشتى رانى در دنيا براى خودش قوانين عامه دارد و كشورها آنها را امضا مى كنند. بنابراين» عمده براى ما تصادم 
ماشتيق و امتالقن انك فرضن كيد ركنا ماشكت در كثاز جاده ا خبانان .سماد مود ديكرى ازءبقت امداق ناب ماشيق زف 
معلوم است كه آنكه به اين زده ضامن است نه آنكه ايستاده. ممكن كسى بككويد قوانين راهنمائى قوانين بشرى استء شرع 
إينها را نكفتهجطور با قوانين بشرى» شما حكم به ضمان و عدم ضمان مى كنيد؟ جوابش يكك كلمه است و آن اين است كه 


كسانى كه اجازه رانندكى مى كيرندءاين قوانين را امضا مى كند و مهر مى كنند» در حقيقت شرط ضمن عقد استء همان 
كونه كه شرط ضمن عقد لازم الوفا استء اين هم لازم الوفاء استء ما هم قبول داريم كه قوانين رانندكى» يكك قوانين بشرى 
استء البته آنها هم قاعده عدل و انصاف را در نظر كرفته اند» ولى من كه وارد مى شوم و تصديق مى كيريم» رعايت اين 
قوانين را امضا مى كنمء قهراً محكوم اين قوانين هستم. بنابراين»نبايد اشكال شرعى كنيم و بكوييم اينها قوانين بشرى است و 
قوانين بشرى هم لازم الاتباع نيست. عيناً مثل معامله هاء شما كه معامله مى كنيد» همه شرائط را در لفظ نمى كويد و به زبان 
نمى آوريد» جون يكك شرائطى داريم كه مقدر هستند و به آنها مى كويند: المبنيّ عليه العقد. عقد بر آن بنا شده» دختر را عقد 
مى كنندء المبنى على أنّْها بكر. هرجند آن را به زبان بياورند» اسب را مى خرندء المبنى عليه العقد كه مريض و بيمار نباشد. 
بعضى از شروط داريم كه به آنها مى كويند شرائط مبنى عليه العقد. هرجند به زبان نككفته استء اينها لازم الوفاء است. خلاصه 
اينها هم شرعى استء مثلا كوجه اى است ورود ممنوع » من از طرفى مى روم كه قانون اجازه مى دهدء ولى ديكر از آن طرف 
ديكر مى آيد و با هم تصادف مى كنيمء مسلماً آنكس كه خلاف آمده ضامن است. فرض كنيد كسى در جاده تاريكك ماشين 
خود يارك كرده و جراغش را هم خاموش نموده؛ يكك نفر از يشت با ماشين خود آمد و به اين خورد, قهراً آنكس كه در 
كنار جاده ماشين خودش را ياركك كرده و جراغ هايش را خاموش نموده ضامن است هر جند ماشين خودش هم آسيب ديده؛ 
حال اكر كسى بككويد اين قانون بشرى است. جوابش اين است كه ما نيز قبول داريم كه قوانين بشرى استء ولى اكر اين 
قوانين نباشد و ما آن را رعايت نكنيم» جاده ها و خيابان ها تبديل مى شوند به قتلكاه. بنابراين» آنجه را كه مامورين راهنمائى 
طبق قانون به عنوان جريمه مى كيرند از نظر ما مشروع است. المسأله الثامنه: «لو بنى حائطاً فى ملكه أو ملكك مباح على أساس 
يثبت مثله عاده»الخ» فرع اول اكر كسى در ملكك خود يا در ملكك مباح ديوارى را بنا كند و قاعدتاً طبق استاندارد است و از نظر 
معمار ها نيز قابل ثبات و قابل دوام استء از نظر ساخت هم هيج نوع مشكلى ندارد» نه كج است و نه خيلى نازكك» خلاصه 
تمام شرائط را انجام داده ام اتفاقاً زلزله اى آمد و ديوارا روى كسى ريخت من در اينجا ضامن نيستمءجرا؟ جون من كار 
خودم را در استحكام ديوار انجام داده ام اينكه يك عامل خارجى بنام زلزله آمد و او را بر سر كسى انداخت» ربطى به من 
كداودها بن كي كان امات :انيت كن .وافعا سا ؟ الجفاض سكي العدنتاع وه هن عد الع اكر من ارخ :ديو ارا سكاس 
كردم»جنانجه زلزله مى آمدءاين آدم را نمى كشت اما من ديوار را در ملكك خود بنا كردم و به اذن شارع ساخته ام يا در 
ملك موات و مباح كرده ام به اذن شارع» كار من مطابق شرع مقدس بودء اينكه عامل خارجى مانند زلزله او را روى كسى 
انداخت و طرف مردء اين جهتش ربطى به من ندارد. فرع دوم فرع دوم اين است كه من در كارم تقلب كردم, مثلاً ديوار را 
كج و مايل درست كردم و طبق استاندارد نساختم» به كونه اى كه معمار ها مى كويند اين نوع ديوار قابل ثبات نيست. زلزله 
آمد واورا بر سر كسى انداخت و سبب قتل طرف شدء مسلماً در اينجا من ضامن هستمء يا خودش افتاد يا زلزله انداخت» به 
كونه اى كه اكر اين طور نساخته بودءزلزله نمى توانست آن را خراب كند. خلاصه مايل بودن ديوار سبب سقوط آن 
بشودءاينجا طرف ضامن است. و لو بناه فى ملكه مستوياً فمال إلى غير ملكه فإن سقط قبل تمكنه من الازاله. فرع سوم فرع سوم 
اين است كه من كمال و تمام ساخته بودمءاما هر موجودى براى خودش عمر مفيدى دارد» بعد از سى سال اين ديوار كج شدء 
كار من مطابق استاندارد بودءاما در مرور زمان اين ديوار كج شد و اتفاقا روى كسى افتاد و او را كشت. در اينجا حضرت امام 
قائل به تفصيل استء اكر من متوجه نباشمء يا متوجه باشم ولى زمان آن قدر نبود كه من اين ديوار را راست كنمء يا توجه 
نداشتم, يا اينكه زمان كمتر از آن بود كه من بتوانم اين ديوار كج را راست كنمءاينجا ضامن نيستم» جرا؟ جون من كوجكترين 
تقصيرى ندارم. اما اكر من با كمال توجه و با كستردكى وقت, مسامحه كردم ديواره كج است افتاد روى خانه همسايه يا 


روى شارع و خيابان و كسى را كشتء در اينجا مسلماً ضامن است. :١‏ لو بنى حائطاً فى ملكه أو ملكك مباح على أساس يثبت 
مثله عاده فسقط من دون ميل و لا استهدام؛»- استهدام» يعنى او را با يكك وسيله منهدم كنند- بل على خلاف العاده كسقوطه 
بزلزله و نحوها لا يضمن صاحبه ما تلف به و إن سقط فى الطريق أو ملكك الغير» و كذا لو بناه مائلاً إلى ملكه. در اينجا هم 
ضامن نيستء جرا؟ جون من به طرف ملكك خودم مايل بود» قهراً اككر بيفتد» خودم را مى كشد نه ديكرى راء اكر ديكرى هم 
ذو ملتكك مق نذوة أت انناو ا دقفيو ا رروط. خخراتب يشتوق ريظن يدايق قل ايض اذى أو عا عافاك | لن. تنكف خيرة أو إلى 
الشارع ضمن. ": و كذا لو بناه فى غير ملكه بلا إذن من المالكك. در اينجا اكر روى كسى بيفتد» ضمان دارد» جرا؟ جون مركك 
مسعتد.بهااين كان خلانئق شده اين آدم دن زميق كسى جنين دبوارئ .وا ساخت. *:او لو يناه فى ملكه مسعوياً قمال إلى غير 
ملكه- حضرت امام در اينجا تفصيل مى دهد- فإن سقط قبل تمكنه من الازاله- زمان مساعد نيستء مثلاً زمستان است و موقع 
باريدن برف و باران»فلذا فرصت نمى دهد كه من ديوار را درست كنم- فلا ضمانء و إن تمكن منها- مسامحه كند- فللضمان 
وجه. و لو أماله غيره - اككر شخص ديككرى با ابزار و ادواتى ديوار را كج كرد- فالضمان عليه (غير) إن لم يتمكن المالكك من 
الإزاله ديكرى آمده. ديوار ما را كج كرده؛ او همان حكم را دارد كه خودش كج شده باشدء يعنى اكر زمان اجازه نمى دهد 
كه من اين كجى را درست كنمء ضامن نيستمءاما اكثر ضمان اجازه مى دهدءمن ضامن هستم هر جند عامل كس ديكر باشد- 
ولو أماله غيره فالضمان عليه (غير) إن لم يتمكن المالكك من الإنزاله و إن تمكن فالضمان لا يرفع عن الغير»- منتها به مالكك 
مراجعه مى كنندء مالكك هم به غير مراجعه مى كند- فهل عليه ضمان الورثه إليه و هو يرجع إلى المتعدى أو لا ضمان إِلَّا على 
المتعدّى؟ لا يبعد الثانى. حاصل اككر كسى ديوار ما را كج كرد و زمان هم اجازه نمى دهد كه من آن را درست كنمءدر اينجا 
حتماً غير ضامن است. اما اككر ضمان اجازه مى دهدء ولى من سستى و تنبلى كردمءدر اينجا ضمان بر عهده مالكك است.مالكك 
هم به غير مراجعه مى كندء يا ممكن است بِكُوييم اصلاً غير ضامن است نه مالككء اين بستكتى دارد كه آيا دو ضامن است كه 
يكى به ديكرى مراجعه كند, يا اينكه فقط ضمان بر متعدى است؟ امام دومى را انتخاب مى كند. «على اى حال» اكر مالك هم 


ذو انتجا ضعانتك واشيه باشده مالفشن عرقت اسك در تقجة يرن كردد بر عي 
ص: 7١5‏ 


هركاه كسى در ملك خودش آتشى را روشن كند و بدينوسيله سبب تلف انفس و اموال ديكران شود آيا ضامن است يا نه؟ 
كتاب الحدود 9 التعزيرات 
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موضوع: ه ركاه كسى در ملكك خودش آتشى را روشن كند و بدينوسيله سبب تلف انفس و اموال ديكران شود آيا ضامن 
است يا نه؟ مسئله نهم اين است كه اكر كسى آتشى را بر افروزد و اين آتش سبب تلف انفس و اموال بشود»ءآيا ضامن است يا 
ضاف نيست؟ اتجهة كه در ابنج وويش انكقت كذاشعه الذودو مسكلة اسك: الى اشخص) دو ملك غنووش زدامقدار حاحت 
آتش بيفروزد و احتمال تعدى هم ندهد, و اكر كسى به مقدار احتياجش آتشى روشن كرد و هركز هم احتمال اينكه به جاى 
ذيكر سرايق كنلاتس دا ولى تعدى كرة وسببه تلق انفسن و افوال شد قر ملكة عروقن بيش از مقدان حاجة اتش 
را روشن كرد و احتمال تعدى هم مى داد بلكه بالاتر از احتمال» بلكه علم به تعدى داشت. ج: بيش از نياز و حاجت استءاما 


احتمال تعدى نمى دهد. د: علم به تعدى دارد, اما به مقدار حاجت است. آنككّاه حضرت امام فرع ينجم و ششمى را هم عنوان 


مى كند و مى فرمايد: ه: من به مقدار احتياج آتش روشن كردم, اما عاده اين آتش به جاى ديككر سرايت مى كندء مثلا بتزين 
در كنارش است يا جيز ديكرى در كنارش است كه عادتاً سرايت مى كنده ولى من غافل از اين هستم. و: ششم اين است كه 
من به مقدار حاجت آتش روشن كردم» تش من كاره اى نبود» ولى يكك بازى در آوردم كه سبب تعدى شدء آتش را براى 
كرم شدن روشن كردم, ولى بعداً جند ليتر بتزين روى آن ريختم, قهراً بنزين همه جا را مى كيرد و سبب سرايت به جاى ديكر 
مى شود, اككر بنزين روى آن نمى ريختمء قهراً نمى سوزاند. حكم صورت اول آتش به مقدار نياز است و علم دارم كه سرايت 
نمى كندء حتى احتمال سرايت هم نمى دهمء ولى متاسفانه باد آمد و شراره آتش را برد و به جاى ديككر سرايت كردءآيا در 
اين صورت من ضامن هستم يا نه؟ حضرت امام مى فرمايد قطعاً ضامن نيست «لو أجج ناراً فى ملكه بمقدار حاجته مع عدم 
احتمال التعدى لم يضمن لو اتفق ق التعدى فأتلفت نفساً أو مالا بلا اشكال»» امام مى فرمايك:1 يلا اشكال) ضامن نيستعجرا؟ لأن 
فب الفمان احنه لسري يا بيش از نياز باشد يا احتمال تعدى بدهم و من در اينجا هيجكدام را انجام ندادم»يعنى نه احتمال 
تعدى را مى دهم و نه بيش بيش از نياز روشن كردم, فلذا دليل ندارد كه من ضامن باشمء اتفاقاً حضرت امام در اب بن مسئلة تنها 
نيستء بلكه علامه نيز با ايشان همراه است. ديد كاه علامه را جع به فرع اول و إلى هذه الصوره يشير العلامه بقوله: و لو أشعل 
ناراً فى ملكه فطارت شراره أو سرت إلى ملكك جاره فإن كان الهواء ساكتاً أو كان بينه و بين الجار حائل يمنع الريح و لم 
يتجاوز قدر الحاجه فلا ضمان. ولى من كلام حضرت امام را يذيرفته ام منتها بيان من اين است كه استناد در جايى است كه 
من در اين كار تمام العله باشم يا اكثر عله در اينجا بادى كه فعل خداست شراره اين آتش را به جاى ديكر برد» اين به من جه 
ربطى دارد» بحث در جايى است كه هوا مناسب است و هم مكان, و من هم دست از يا خطا نكردم و به مقدار حاجت هم 
روشن كردم»احتمال سرايت را هم نمى دادم» يكك عاملى خارجى سبب شد كه شراره را به جاى ديكر ببرد و آنجا تش 
بككيرد»من در اينجا مسئول نيستم؛ جرا؟ جون عامل خارجى سبب اين آتش سوزى شده فلذا ارتباطى به من ندارد. حكم فرع 
دوم فرع دوم اين است كه هم بيش از نياز است و هم علم به تعدى و سرايت داردءدر اينجا مسلماً ضامن استء يعنى هم ضامن 
انفس است و هم ضامن اموال.جون دو عامل ضمان يكجا جمع شده.يعنى هم بيش از نياز است و هم علم به تعدى و سرايت 
دارد. حكم فرع سوم اكر بيش از نياز آتش را روشن كردءاما احتمال تعدى و سرايت را نمى داد, منتها بادى آمد و آنجه را كه 
احتمالش نمى دايم اتفاق افتاد نظريه محقق نسبت به فرع سوم در اينجا محقق مى فرمايد:٠‏ لم يضمن» يعنى طرف ضامن نيست. 
ببينيم كه حضرت امام جه مى فرمايدء آيا ضامن است يا نه؟ بعيد نيست كه بككوييم ضامن استء جون بيش ازاندازه آتش را 
روشن كرده؛ ينجاه درصد عامل اين آدم استء اكر به مقدار نياز روشن كرده بود»لعل آن عامل خارجى موثر نبود» هرجند 
احتمال تعدى نمى دهدء اما جون بيش از نياز استء عرفا اين آدم را مقصر مى دانند و مى كويند بيش از نياز روشن كرده. 
حكم فرع جهارم به مقدار نياز استء اما شرائط جوى ايجاب مى كند كه سرايت كند, در اينجا مسلماً بايد بككُوييم ضامن استء 
جون علم به سرايت دارد. حكم فرع ينجم به مقدار حاجت روشن كرد ولى شرائط جوى ايجاب مى كند كه شراره به جاى 
ديكر برود واو غافل است. خلاصه من به مقدار و اندازه حاجت آتش را روشن كردم, ولى شرائط جوى ايجاب مى كند به 
جاى ديكر نيز سرايت كند.منتها من ازاين جهت غفلت دارم. آيا در اينجا هم ضامن است يا نه؟ ظاهراً در اينجا هم ضامن 
است. حكم فرع ششم من به مقدار حاجت روشن كردمءولى يكك بازى از خود در آوردم كه سبب سرايت شدء مثلا روى 
آتش بنزين ريختمءاين سبب شد كه به جاى ديكر هم سسرانت كناد مشلماً در اينجا ضامن است. حضرت امام جهارم را ينجم 
كفته و ينجم را جهارم؛ ولى من منظم تر كفتم. :١‏ لو أجج ناراً فى ملكه بمقدار حاجته مع عدم احتمال التعدى لم يضمن لو- 
وصليه اتة تفق التعدّى فأتلفت نفساً أو مالا بلا إشكال» جرا ضامن نيست؟ جون بين من و بين تلف يكك عامل خارج از اختيار 


مدخليت بيدا كرد. ؟: كما لا إشكال فى الضمان لو زاد على مقدار حاجته مع علمه بالتعدّى. اولى لا اشكال فى عدم الضمان؛ 
دومى لا إشكال فى الضمان. ": والظاهر ضمانه مع علمه بالتعدى و إن كان بمقدار الحاجه. به مقدار حاجت استء ولى هوا 
طوقاتى اندكة جص | كزينه مدان نكف افون كردا فقي روفن كنب طوفاناو واه ساف درك مى ديرف شهلا دواننها 
ضامن استء به مقدار حاجت استء اما علم به تعدى و سرايت دارد. 5: بل الظاهر الضمان لو اقتضت العاده التعدى مع الغفله 
عنه فضالًا عن عدمها به مقدار حاجت استء اما طبيعت جو ايجاب مى كند كه سرايت كندء منتها اين آدم در غفلت است. يس 
در اينجا ضمان استء جون در ضمان اختيار شرط نيست,در احكام تكليفيه اختيار شرط است نه در احكام وضعيه. اينجا سبب 
اقوى استء من 1 تشى را به مقدار نياز روشن كردم, منتها غافل از اين بودم كه اين باد آن را به سوى ديكر مى برد» غفلت من 
سبب نمى شود ضامن نباشم. در عالم خواب يكى را كشتمء مسلماً ضامن هستم. : و لو أجج زائداً على مقدار حاجته فلو 
اقتتضت العاده عدم التعدّى فاتفق بأمر آخر على خلاف العاده و لم يظنّ التعدّى فالظاهر عدم الضمان. من بيش از حاجت روشن 
كردمء اما احتمال اينكه سرايت كند نمى دادم, اينجا مى فرمايد ضامن نيست. #: و لو كان التعدىٌ بسبب فعله ضمن و لو كان 
التأجيج بقدر الحاجه. من به مقدار حاجت روشن كردم عاقلانه بودء ولى كار ديوانكى انجام دادم يعنى جند ليتر بتزين روى 
آن ريختم» شعله ور شدء در اينجا مسلماً ضامن است. يس تا اينجا همه شش فرع را بررسى كرديمء آقايان فقط روى يكك فرع 
تطالفه كنشدة اسان كدايكن إرقان روسن كردم اما اال انعد و سرامت تم هد اكنافا تمدص وس انك كر وضعك 
نيست كه بككُوييم اينجا ضمان در كار نيست» جرا؟ جون عامل ضعيف استء يكك عامل خارجى سبب سرايت شده است و لذا 
كفتم ذى وجهين است. المسأله العاشره در مسئله دهم در اين جلسه فقط دو فرع را مطرح مى كنيم» بقيه را براى جلسه آينده 
واكذار مى كنيم. فرع اول تا كنون بحث در اين بود كه من در ملكك خود تش را روشن مى كردم, اينكك بحث در اين است 
كاين :د ملك ديكرى يبك ينين كارى زاامى كه بس دز ملك ذركرى اتش را زوشن .مق كنو) اتفاقا سيب اتش 
سوزى براى انفس و اموال مى شود. يا در مسير مسلمين اين كار را كردم؛ يعنى در مسير مسلمين آتشى را روشن كردم. اما نه 
بخاطر مصحلت عامهيعنى هدفم اين نبود كه مردم كرم بشوندءاين آتش سبب شد كه يكك قوه خانه يا يكك رستورانى به آتش 
كشيده شود آيا اين ضامن است يا ضامن نيست؟ ديد كاه حضرت امام (قدّس سرّه) حضرت امام مى فرمايد ضامن استء يعنى 
هم ضامن انفس است و هم ضامن اموال» جرا؟ جون عملش يكك عمل عدوانى استء به قول محقق: «هذا عمل عدوانيىٌ 
مقصود)» اين آدم غافل نيستء آمده در ملكك غير بدون اجازه وارد شده و آتشى را هم روشن كرده؛ يا در طرق عمومى آتش 
روشن كرده؛ اين كارء كار خلاف استء باز اكر لمصلحه المارّه باشد» يكك حرفى استء ولى هيجكدام از اينها نيستء بلكه از 
روى تفريح و بازى آتش را روشن كردهء حضرت امام مى فرمايد: هم ضامن اموال است و هم ضامن انفس. «لو أججها فى 
ملكك غيره بغير إذنه أو فى الشارع لا لمصلحه الماره ضمن ما يتلف بها بوقوعه فيها من النفوس و الأموال و إن لم يقصد ذلك). 
نظريه استاد سبحانى ولى من در اينجا قائل به تفصيل هستم و آن اينكه اككر مى توانند فرار كنند» ولى فرار نكردند و 
سوختند.من ضامن نيستمء اما اكر قدرت بر فرار ندارند» بلكه مجبور بر ماندن در آنجا هشتند» مسلماً در اينجا ضامن است. بله! 
اموال را مطلقا ضامن هستمء جون اموال روح و جان ندارند. فرع دوم حال اكر من تشى را روشن كردم, ولى ديكرى آمد 
مالى را دراين آتش انداختء يا انسانى را در اين آتش انداخت. من تنور را روشن كرده بودم در ملكك ديكران اما شخص 
ديكر مالى را در آن انداخت يا انسانى را انداخت» در اينجا سبب داريم و مباشرء من كه اين آتش را روشن كرده ام سببم» 
آنكس كه او را در تش انداخت مباشر استء معلوم است در اينجا مباشر اقوى از سبب است. :١‏ لو أججها فى ملكك غيره بغير 
إذنه أو فى الشارع لا لمصلحه الماره ضمن ما يتلف بها بوقوعه فيها من النفوس و الأموال و إن(وصليه) لم يقصد ذلكك. جرا؟ 


جون عملش يكك عمل عدوانى است و هيج نوع مجوزى براى اين كار ندارد» بدون مجوز اين كار را كرده ولذا مى كويند 
قتل مستند به اوستء اينجا بود كه ما تفصيل داديم» جرا اين تفصيل را در اولى نداديم؟ جون در اولى در ملك خودش 
نعم لو ألقى آخر مالا أو شخصاً فى النار لم يضمن مؤجججهاء بل الضمان على الملقى» جرا؟ جون مباشر اقوى است.من فقط تنور 


را روشن كرده بودمءاين آدم بود كه كه انسانى رايا اموالى را در آتش انداخت. 


ص: 16 


كسى كه در ملك ديكران آتشى را روشن كرده و سبب قتل انفس واز بين رفتن اموال كرديدهءحكمش از نظر ضمان و عدم 
ضمان جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: كسى كه در ملكك ديكران آتشى را روشن كرده و سبب قتل انفس واز بين رفتن اموال كرديده» حكمش از نظر 
ضمان و عدم ضمان جيست؟ ما در مسئله دهم سه فرع داريمء بايد دقت كنيم كه تفاوت فرع اول با فرع سوم جيست؟ فرع اول 
را يكك صورت رافرض مى كنندء در حالى كه در فرع سوم» سه صورت فرض مى كنندء فرع اول فقط قتل را مطرح مى كند 
بدون اينكه بككويد اين قتل عمد است يا شبه العمد است يا خطأ؟ در حالى كه وقتى به فرع سوم مى رسدء مى كويد بايد ببينيم 
كه آيا عمد است يا شبه العمد يا خطأ؟ از اين رو بايد دقت در عبارت كنيم تا فرق بين فرع اولى و سومى روشن بشود. فرع اول 
فرع اول اين بود كه اكر كسى در ملكك ديكران كه هيج نوع مجوز شرعى ندارد يا در طريق عمومى كه هركز براى ماره 
مصلحت ندارد» مى فرمايد اين ضامن نفوس و اموال استء ولى نمى فرمايد كه اين قتل از قبيل عمد است يا شبه العمد است يا 
خطأ؟ فرع دوم آنككاه فرع دوم را مطرح مى كند كه جندان مهم نيستء بلكه روشن است و آن اينكه اكر من 1 تشى را در ملكك 
ديكران روشن كنم يا در طريق عمومى روشن كنمءيكى بايد انسانى را يا اموالى را در اين آتش بيندازد»جاى شكك نيست كه 
مباشر ضامن است نه سبب و آتش افروزء يعنى آنكس ضامن است كه آنها را در آتش انداخته نه آنكس كه آتش را روشن 
كرده است. عمده فرق فرع اول با فرع سوم استء فرع اول اين بود كه در ملكك ديكران آتشى را روشن كرد» سبب قتل نفوس 
واز بين رفتن اموال شد فرع سوم ولو وقعت الجنايه بفعله التوليدى كما أججها و سرت إلى محل فيه الأنفس و الأموال يكون 
ضامناً للأموال» و أما الأ-نفس فمع العمد و تعذر الفرار فعليه القصاص. و مع شبيهه الديه فى ماله» و مع الخطأ المحض فعلى 
العاقله »ثم إنه يأتى فى فتح المياه ما ذكرنا فى إضرام النار.. اككر جنايت با فعل توليدى من واقع شود, مثلا من آتشى را روشن 
كردم آتش به خانه ديككرى سرايت كرد و در خانه ديككرى انسانى را كشت و اموالى را سوزاند, اينجا مى فرمايد بايد ببنيم كه 
اين آدم نظرش از افروختن آتش جه بوده؛ آيا هدفش اين بود كه آتش برود و انسانى را بكشد؟ اين از قبيل عمد مى شود. 
اككر نظرش ايذاء بوده است و آلت و فعل هم قتاله نبوده» اين شبه العمد استء ولى اكر اصل جنين نظرى نداشت» آتش رفت و 
ديكرى را در خانه اش سوزاندءاين مى شود قتل خطأ و ديه اش هم بر عاقله است. يرسش سوال من اين است جه فرق مى كند 
در صورت اول كه امام (ره) فقط يكك حكم دارد و مى فرمايد:٠‏ يضمن الأنفس و الأموال»؛ ولى در سومى آتش را روشن مى 
كنم و آتش در خانه ديكرى مى رودء اينجا سه صورت دارد؛ فرقش جيست؟ ياسخ فرقش اين است كه در اولى كه ملكك غير 
استء اموال و انفس هم در همانجا هستءولذا سه حالت نمى تواند يبدا كند» فقط يكك حالت استء همانجا آتش روشن 


كردم اموال و انفس مردم سوخت فلذا سه حالت ندارد» اما در دومى اين كونه نيستء بلكه در خانه ديكرى و در ملكك 
ديكرى يا در مسير عمومى آتش روشن كردم واين آتش رفت جاى ديككرى اموال و انفس را تلف كرد اين مى تواند داراى 
اقسام ثلاثه باشدء يا هدفم از اول كشتن افراد است كه مى شود قتل عمدء يا ايذاى افراد است كه مى شود شبه العمد. يا اصلل 
نظرى نداشتم» مى شود خطاء فالفرق بين الفرع الأول و الفرع الثالث وجود الأنفس و الأموال فى موضع النار على الأول»يعنى در 
اولى وجود اموال و انفس است در موضع آتشء در همانجا كه آتش روشن كردم, اموال و انفس هم آنجا بوده؛ اما در سومى؛ 
در اين محل خانه اى بوده» رفته در جاى ديكر اين عمل را انجام داده. المسئله العاشره: لو أججها فى ملكك غيره بغير إذنه أو فى 
الشارع لا لمصلحه المارّه ضمن ما يتلف بها بوقوعه فيها من النفوس و الأموال و إن لم يقصد ذلك. اينجا فقط عمد مى شود 
سه صورت نمى شودء اموال و انفس در آنجا هست فلذا نمى توانيم سه قسم كنيم. البته شبه العمد را هم مى شود تصوير كرد. 
: نعم لو ألقى آخر مالا أو شخصاً فى النار لم يضمن مؤجججهاء بل الضمان على الملقى. *: ولو وقعت الجنايه بفعله التوليدى 
كما أجججها و سرت إلى محل فيه الأنفس و الأموال يكون ضامناً للأموال آتش را روشن كردمءبه اين مى كويندءفعل توليدى. 
جرا؟ جون من نرفتم كه او را بسوزانم؛ با جاقو بكشم, بلكه آتشى را روشن كردمءاين سب قتل نفس شدهبه اين مى كويند فعل 
توليدى- و أما الأنفس فمع العمد و تعذر الفرار فعليه القصاصء و مع شبيهه الدّيه فى ماله. و مع الخطأ المحض فعلى العاقله» ثم 
إنه يأتى فى فتح المياه ما ذكرنا فى إضرام النار. تا حال بحث ماء در باره افروختن آتش بودء اكنون بحث در اين است كه اكر 
من يكك آب وسيعى را باز كردم و در خانه مردم رفت و سبب از بين رفتن اموال و انفس شدء همان سه حالت در اينجا هم مى 
آيدء يعنى يا از قبيل عمد است يا از قبيل شبه العمد يا خطاى محض. بنابراين»آنجه را كه در اضرام النار كفتيم» در فتح المياه 
نيز مى آيد. خلا-صه فرق اولى و سومى روشن شدء در اولى اموال و انفس در آنجا موجود استء از اين رو خطأ در آنجا معنا 
تَذَارف لكة نا باننيضية الس اعد ,اعد انا :در سو عوة انوال و الفسن دن انحا رعو ليت لذ نه الك :دار 
كاهى عمد است و كاهى شبه العمد و كاهى خطأ. و الفرق بين هذا الفرع و الأول واضح و هو أن النفوس و الأموال كانت 
موجوده فى محل التأجيج فى الصوره الأولى فلا يتصور فيها الخطأ.- يا بايد شبه العمد باشد يا عمد محض باشد- بخلاف المقام 
فإنهما كانا بعيدين عن محل التأجيج لكن النّار سرت إلى محلهما. فعندئذ حكم الأموال يختلف مع الأنفس. إذا علمت الفرق 
يقع الكلام فى مورد الفرع. أمَا الأموال فلا شكك أنه يضمنهاء جرا؟ جون در ضمان اختيار لازم نيست» شما قصد بكنيد يا قصد 
نكنيد» در خانه مردم يا در ملكك ديكرى يا در مسير عمومى» آتشى روشن كردى و رفت اموال مردم را سوزاند» اكر صد مرتبه 
هم بككوييد من نظرى نداشتمءاز شما اين حرف شنيده نمى شود» يعنى نظر داشتن و نداشتن فرقى در ضمان نمى كندء بلكه در 
هردو صورت ضامن استء جون فعا اين اموال تلفش مستند به شماست. به بيان ديكر ما در ضمان اموال نوكر استناد هستيم» 
همين كه مستند شد كافى است- لأنّ التلف مستند إلى فعله سواء أكان قاصداً للسرايه أم لم يقصد. فإنّ الحكم الوضعى- أعنى 
الضمان- لا يلازم كون الفعل مقصوداًء فكون الفعل التوليدى حلالاً لا يكون دليلا على عدم ضمان مال الغير إذا تلف به. (إنّما 
الكلام» إذا تلفت به النفوس. فإنّ المصنّف قسمه إلى عمد و شبهه و خطأ محض. در اينجا يكك روايت هم داريم كه مى خوانيم 
روايت :١‏ محمد بن الحسن باسناده عن محمّد بن علىٌ بن محبوب» عن أحمد بن محمّد عن البرقى» عن النوفلى» عن السكونى, 
عن جعفرء عن أبيه» عن علىٌ (عليهم السلام):« أنه قضى فى رجل أقبل بنار فأشعلها فى دار قوم فاحترقت و احترق متاعهم, قال: 
يغرم قميه الدّار و ما فيهاء ثم يقتل» و رواه الصدوق باسناده عن السكونى. الوسائل: ج 2:19 الباب 8١‏ من أبواب موجبات الضمان» 
الحديث .١‏ قتلش بخاطر اين است كه اين آدم مفسد فى الأرض استء جون آدمى را نكشته تا قصاص شودهء قتلش بخاطر اينكه 
ايجاد فساد در زمين كرده است. و لا يخفى أن موضع الروايه هو العمد أى جاء بالنار لاحراق الدّار و ما فيها. المسأله الحاديه 


عشر لو ألقى فضولاءت منزله المزلقه كقشور البطيخ- البته عرب هاى امروزء كلمه فضولات را به كار نمى برند» بلكه به جاى 
آن از كلمه نفايات استفاده مى كند و مى كويند: نفايات البيت- اككر كسى زباله ها و آشغال هاى منزل خود را كه حالت 
لغزندكَى دارد در خيابان و كوجه بيندازد» أو رش الدرب- به فتح دال و راء- طريق و راه- بالماء على خلاف المتعارف- راه 
را آب ياشى كرد اما نه به قدرى كه كرد و خاكك بلند نشود؛ بلكه به قدرى آب ياشى كرد كه راه لغزنده شد- لا لمصلحه 
المارّه فزلق به إنسان- اتفاقاً انسانى از آنجا رد شد و لغزيد و مرد- فضمنء اين آدم ضامن استء جرا؟ جون حق نداشت 

آشغال هاى خود را در مسير عمومى و خيابان يا كوجه بيندازد و سبب لغزندكى و قتل ديكران بشود. خلاصه ما در اينجا نوكر 
استناد هستيم؛ جرا اين آدم با مغزش به زمين خورد و خون ريزى كرد و مرد يا دستش شكست؟ بخاطر اينكه اين آدم يوست 
هندوانه و خربزه را در اينجا انداخته بود يا اينجا را آن قدر آب ياشى كرده بود كه تبديل به لغزشكاه شد. بلى! اككر من يوست 
هندوانه و خربزه را انداختم» ولى يكك آدمى عمداً بايش را روى يوست هندوانه يا خربزه نهاد و لغزيد و با مغزش به زمين 
خورد و مرد؛ ويا يكى از اعضايش شكسته,در اينجا من ضامن نيستمءجرا؟ لأقوائيه المباشر و ضعف السبب» جون من سبب 
هستمءاو مباشر. نعم لو وضع المارٌ العاقل متعمداً رجله عليها فالوجه عدم الضمان. و لو تلف به حيوان أو مجنون أو غير مميز 
ضمن. يس دو فرع را متذكر شدء فرع اول اين بود كه من نفايات و آشغال خانه را (كه حالت لغزندكى داشت) به شارع يا 
كوجه انداختم» از قضا كسى از آنجا رد شد و يايش را روى آنها كذاشت و لغزيد و مرد, اككر اين كار را عمداً كردم» ضامن 
هستم. اما اكر من انداختم» ولى ديكرى عمداً بايش را روى آنها كذاشتء در اين صورت ضامن نيستم؛ همجنين اكر حيوانى 
يا مجنونى يايش را كذاشت. يا بجه ى غير مميزى آمد كه از آنجا رد بشود و يايش آنجا خورد و لغزيد. در اينجا اين آدم 
ضامن استء جرا؟ جون با دومى فرق دارد» در اولى طرف بالغ»عاقل و مسلمان استء ولى در اينجا يا طرف مجنون است يا 
بجه غير مميز» در اينجا هم ميزان أقوائيه السبب و ضعف المباشر است. المسأله الثانيه عشر اكر كسى ظرف خودش را بر يشت 
بام بنهدء به كونه اى كه احتمال سقوط را نمى دهيمءولى يكك باد تندى آمد و آن را روى كسى انداخت و سبب قتل او شدء 
آيا من در اينجا ضامن هستم؟ نهه جون من كار غير عقلائى نكردم, اينكه يكك عامل خارجى آمد و سبب سقوط شد و بر سر 
كسى انداخت و سبب تلف او شدءربطى به من ندارد. بله! اكر اين ظرف را كج بككذارد, به كونه اى با يكك باد مختصرى مى 
افتدء مسلماً در آنجا ضامن استءجرا؟ أقوائيه السبب و ضعف المباشر. جون من زمينه ى افتادنش را فراهم كردم. المسئله الثانيه 
عشر: لو وضع على حائطه إناءً أو غيره فسقط و تلف به نفس و أو مال لم يضمن- به شرط اينكه طبق اصول باشدء نه اينكه در 
آن لبهى ديوار بككذارد- إنَا أن يضعه مائلا إلى الظريق أو وضعه بتحو تقتضى. العاده سقوظه على الطريق. فَإنّه يضمن حينئل. 
المسأله الثالثه عشر: يجب حفظ دابته الصائله كالبعير المغتلم و الفرس العضوض و الكلب العقور لو اقتناه » فلو أهمل حفظها 
ضمن جنايتها و لو جهل حالها أو علم و لم يقدر على حفظها و لم يفرط فلا ضمان » و لو صالت على شخص فدفعها بمقدار 
يقتضى الدفاع ذلكك فماتت أو وردت عليها جنايه لم يضمن بل لو دفعها عن نفس محترمه أو مال كذلكك لم يضمن ء فلو أفرط 
فى الدفاع فجنى عليها مع إمكان دفعها بغير ذلكك أو جنى عليها لغير الدفاع ضمن .ء و الظاهر جريان الحكم فى الطيور الضاريه و 
الهره كذلكك حتى فى الضمان مع التعدى عن مقدار الدفاع. بحث دراين مسئله راجع به اين است كه حيوانى است ديوانه شده. 
شتر يكك اصطلاحى دارد؛ فرس اصطلاح ديكر دارد» سكك اصطلاح ديكرى دارد؛ كربه هم اصطلاح ديكرى دارد» اكر شترى 
«هاج)» شتر» شتر ديوانه است و حمله ورء البعير المغتلم» آن شترى كه هار استء يكك شترى است كه نه صاحب مى شناسد و نه 
غير ضاحب. اكر اس ابق حالت زا يبدا كرد كه به آنهى. كويشد:« الفرس العضوفن): :يا اين خالت دز سكة بيذا شد به آن 
مى كويند: الكلب العقور». حالا اكر شترى يكك نفر (كه حالت اغتلام دارد) آمد و كسى را كاز كرفت يا زير لككد كرد يا به 


نحو ديكرى كشك باامب كس :ايف كان زا يكتده ين با انسائق را بكفه زااوراامكسور كتذودن اتعاعة كيبي قنافه 
است؟ سوم: اكر طيورى باشد» بعضى از مرغانى است كه كاهى حالت حمله ورى دارد و كاهى كربه كزنده است» ضمان اينها 
باجه كسى است؟ حضرت امام در اينجا هفت فرع را مطرح مى كند كه در جلسه آينده مطرح مى كنيم. 


ص: ا 
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موضوع: ه ركاه «شخص» توسط حيوان كسى كشته شود»آيا صاحب حيوان ضامن است يا ضامن نيست؟ در جلسه كذشته 
اصطلاحات را معنا كرديم و كفتيم كه در شتر مى كويند: البعير المغتلم)»يعنى شتر س ركش ءدر اسب مى كويند:« الفرس 
العضوض»». در سكك مى كويند:« الكلب العقوراء در كربه مى كويند:" الهرّه الضاريه»» حاصلش اين است كه اينها سركش و 
حمله ور هستند و مى خواهند به مردم آسيب برسانندء البته در لسان و ادبيات عرب هر كدام يك اصطلاحى دارند كه جامعش 
در زبان فارسى به معناى سركش و غير قابل كنترل است. فروع مسئله حضرت امام در اين مسئله هفت فرع را مطرح مى كند: 
قاعده كلى انسانى كه ذارائ شمر است ويا حيوان ذيكرى در اغشارش مى باشده بابد مراقب خيوانش باشد ثا به ديكران ضرر 
و آسيب نرساند اين يكك قاعده كلى و عقلائى است. فرع اول :١‏ كر صاحب دابه و حيوان از وضع حيوان خود با خبر است و 
مى داند كه او يكك حيوان مضر و خطرناكك استء يعنى هم قادر بر حفظ و صيانتش استء هم از وضع دابه ى خود آكاه و با 
خبر است و هم قدرت بر جل وكيريش دارد» ولى جل وكيرى نكرد و اين سبب شد كه حيوان كسى را كشت ويا ضرر ديكرى 
زدء مسلماً دراين صورت ضامن است. يس فرع اول اين است كه صاحب حيوان هم آكاه از وضع دابّه اش است و هم قادر بر 
جلو كيرى آن مى باشد. فرع دوم ؟: صاحب حيوان قادر بر جلوكيرى استءاما از وضع دابه اش آككاه نيست. فرع سوم #: از 
وضع دابه ى خود آ كاه استء اما قادر بر جل وكيرى آن نيست. فرع جهارم ؟: اكر كسى يكك جنين دابه ى سركش و حمله 
كننده را براى دفاع از خودش بكشدء حكمش از نظر ضمان و عدم ضمان جيست؟ فرع ينجم 2: اككر كسى اين دابه را دفاعاً 
عن غيره لا دفاعاً عن نفسه بكشد- مثلاً مى خواهد بجه اى را بكشدء من او را مى كشم- جه حكمى دارد؟ فرع ششم #: اكر 
شخصى در مقام دفاع (در مقابل حمله حيوان) بيش از حد دفاع كند, مثلاً مى توانست او را با زدن يكك جوبى از خودش دور 
كندء به جاى آن يايش را شكست يا اورا كشتء آيا ضمانى در اينجا هست يا نيست؟. فرع هفتم بايد دانست كه كربه هم 
حكم دابه را دارد» مثلاا كسى مالكك كربه است و مى داند كه اين كربه هم حالت ضرر زدن را دارد و او قادر بر كنترلش است 
ودر عين حال كنترل نكردء حكمش از حيث ضمان و عدم ضمان جيست؟ عين همان احكام دابه در هره و كربه هم جارى 
است. حكم فرع اول فرع اول اين بود كه هم آكاهم كه اين شتر خطرناكك است و هم مى توانم شتر را مهار كنمء با اين وجود 
مهار نكردم و رفت به ديكران ضرر رساندء من در اينجا ضامن هستم, جرا؟ جون على القاعده استء زيرا مستند به من استء 
كسى كه مالكك حيوان است» مسئوليت آن حيوان در ميان عرف عقلا بر عهده صاحبش استء فلذا او نمى تواند خودش تبرئه 
كند و بككويد به من جه حيوان او را كشته» درست است كه حيوان او را كشته؛ ولى اين حيوان در ملكك توست و در اختيار 


توستء همان كونه كه مسئوليت آب و علفش را دارى» مسئوليت صيانت و نككهداريش راهم دارى كه به مردم ضرر نرساند. 


حكم فرع دوم فرع دوم اين است كه من آكاه از وضعش نيستم, اما قادر بر صيانت و نككهداريش هستمء منتها نمى دانم كه اين 
حيوان سركش و حمله ور استء در اينجا ضمانى نيستء جرا؟ جون من مسئوليتى در مقابل اين ندارم»درست است كه قادر بر 
نكهداريش هستم؛ ولى نمى دانستم كه اين حيوان كزنده و كشنده است. حكم فرع سوم عكسش نيز جنين استء يعنى من از 
وضعش آكاهم ولى قادر بر صيانت و نكتهداريش نيستم» در اينجا به طريق اولى ضامن نيستم. بلى! در احكام وضعيه اختيار و 
عدم اختيار شرط نيستء من اككر در عالم خواب روى كسى بيفتم و او را بكشم, ضامنم, اين در صورتى است كه من عامل اين 
كار باشمء نه در جايى كه دابه و حيوان من» كسى را شاخ بزند يا با لككدش كسى را بكشدء در اينجا اكر من آكاه نيستم يا 
قادر بر جلويكرى نمى باشمء ضامن نيستم. حكم فرع جهارم حيوان كسى بر من حمله ور شد و من بخاطر دفاع از خودم او را 
كشتم, اينجا اشكالى ندارد و كشنده ضامن نيست» جرا؟ جون دفاع از نفس محترمه كردم, درا اينجا مسئله اهم و مهم مطرح 
استء امر داير است كه يا من كشته شوم يا اين حيوان كشته شودء عقل حكم مى كند كه بايد او (حيوان) كشته شود, قهراً من 
ضامن نيستم» جرا؟ جون د فاع از خودم كرده ام خصوصاً كه مالكك بايد او را مهار مى كرد نه اينكه او را رها كند تا سراغ من 
بيايد. بلى! اكر من در طويله او برم و او را بكشمءحتماً ضامن هستمء اما در طويله نيست»ء بلكه بيرون از طويله است. حكم فرع 
ينجم من مى خواستم دفاع كنمء با زدن يكك جوب كافى بود كه از من دفع شود ولى من به طرف او تير اندازى كردم و او را 
كشتم؛ در اينجا من ضامن هستمءجرا؟ جون بيش از حد دفاع كردم. حكم صورت ششم اككر من او را به عنوان دفاعاً عن الغير 
كشتمء در آنجا نيز حكمش همانند جايى است كه از خودم دفاع كرده باشم» جرا؟ جون نفس محترمه است,. حكم كربه هم 
همين است. بايد دانست آنجه را كه من تا كنون عرض كردم همه اش على القواعد بود» ولى رواياتى هم در اين زمينه داريم 
كه بايد بخوانيم و ببينيم كه آيا اين روايات موافق قاعده است يا موافق قاعده نيست؟ خلاصه ميزان در اينجا اين است كه بايد 
ديد حدود مسئوليت من نزد عقلا جيست»ء اكر هم آكاه هستم و هم قادر بر مهار» مسئوليت دارم, اما اكر يكى است و ديكرى 
نيستء» مسئوليت ندارم»يعنى مسئله من با مسئله همسايه يكى استء منتها من مالكك حيوانم و او مالكك نيستء بقيه هم روشن 
استء جون او حمله كرد و من ازخود دفاع نمودم» آن ديكرى نيز حكمش روشن استءجون دفاع از نفس محترمه كردم. بلى! 
اكر من بيش از دفاع عمل كنم ضامن هستم, قواعد اين را ايجاب مى كند و آنجه را كه امام در متن تحرير الوسيله بيان كرده 
همه اش طبق قواعد است. متن تحرير الوسيله يجب حنفظ دابته الصائله صائله» از صولت استء يعنى حمله ور- كالبعير المغتلم و 
الفرس العضوض و الكلب العقور لو إقتناه. :١‏ فلو أهمل حفظها ضمن جنايتهاء در اينجا هردو قيد بايد باشدء يعنى هم عالم و 
آكاه به وضع حيوان است و هم قادر بر نككهدارى و كنترل آن است. ؟: ولو جهل حالها نمى داند كه اين حمله وراست- ": 
أو علم و لم يقدر على حفظها و لم يفرّط- آنجه كه وظيفه اش است انجام مى دهد و بيش از آن قادر نيست- فلا ضمان. إن 
قتلت: در ضمان اختيار شرط نيستء قلت: در جايى اختيار شرط است كه انسان ضرر زن باشد نه حيوانى كه متعلق به اوست» 
كر حيوان متعلق به او» ضرر مى زندء اين آدم بايد در حد وظيفه اش عمل كندء اكر كوتاهى نكند ضامن نيستء و اكر 
كوتاهى كند ضامن است. *: و لو صالت على شخص فدفعها بمقدار يقتضى الدفاع ذلك فماتت أو وردت عليها جنايه لم 
يضمن - جرا؟ جون من سراغ حيوان نرفتم» او سراغ من آمده و مى خواست مرا از بين ببرد و بكشد فلذا من مقدم هستم كه او 
را بكشم. إن قلت: ممكن است كسى بككويد هر جند كشتن حيوان در اين فرض جايز استء ولى اين منافات با ضمان ندارد. 
قلت: اين حرف در صورتى درست است كه حيوان» حيوان غير صائله باشد و كارى به انسان نداشته باشد نه حيوان صائله. بلى! 
اكر من حيوان را در عام المجاعه بكشم. ضامن هستم كه يولش را در آينده به صاحبش بدهمءاما حيوانى كه به من حمله 
كرده و مى خواهد مرا بكشد و من ناجارم كه دفاع كنمء در اينجا اكر حكم به ضمان كنيم» تناقض لازم مى آيد» تناقض است 


كه ازاين طرف براى من جايز است كه او را بكشم, از طرفى هم بايد قيمتش را بدهمء اين يكنوع تناقض تلقى مى شود ولذا 
مى فرمايد در اينجا ضمان نيست. 0: بل لو دفعها عن نفس محترمه أو مال كذلكك لم يضمن. :: و لو أفرط فى الدفاع فجنى 
عليها مع إمكان دفعها بغير ذلكك- مثلا من مى توانستم با جوب او رااز خود دفع كنم, ولى با هفت تير زدم واو را كشتم. /: أو 
جنى عليها بغير الدفاع- مثلاً مى خواستم تمرين كنم و بدانم كه هدف كيريم جطور استء فلذا اين حيوان را هدف كرفتم و 
كشتم- ضمنءمسلما در اينجا ضامن است. و الظاهر جريان الحكم فى الطيور الضاريه و الهرّه كذلكك حتى فى الضمان مع 
التعدى عن مقدار الدفاع. آنجه كه تا كنون خوانديم» همه بر طبق قواعد بود» ولى در اين زمينه رواياتى داريم كه مى خوانيم تا 
ببينيم آيا مطابق قواعدند يا نه؟ روايات :١‏ محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن حمّرآد -اين 
حماد يا حماد بن عيسى است يا حماد بن عثمان-» عن الحلبى- روايت صحيحه است- عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:٠‏ سئل 
عن بختى اغتلم- بختى به شتر خراسانى مى كويند»نسلش نسل خراسانى بوده نه اينكه از خراسان آورده باشند- فخرج من 
الدّار فقتل رجلل فجاء أخو الرّجل فضرب الفحل بالسيفء فقال: صاحب البختى ضامن الدّيه و يقتصٌّ ثمن بخته) الوسائل: ج 219 
البات 38م «أروات موحات الفحنان» الحتديك ١‏ ظاهرا ون ام سايق كله ب ررقدى» درسيك است "له انق احصدرنت 
فرمود صاحب شتر ديه اين انسانى را كشته مى دهد ,برادر مقتول كه شتر را كشته» بايد قيمت شتر را بدهد» در واقع صاحب 
شتر بايد ديه انسانى را بدهد كه كشته شده ء برادر مقتول هم كه شتر را كشته. بايد قيمت شتر را بدهد, جرا؟ جون بعد از 
كشتن برادر» شتر كاره اى نبود» شما بى جهت اين حيوان را كشتيد» حيوان مستحق كشتن نبود.صاحب شتر بايد ديه مقتول را 
بدهدء برادر مقتول هم بايد قيمت به صاحب شتر بيردازد. اين روايت مطابق قاعده استء بايد آن را به جايى حمل كنيم كه هم 
عالم بوده و هم قادر.ناجاريم كه حمل كنيم بر صورت اولىء يعنى قابليت حمل را دارد» نمى توانيم اطلالق كيرى كنيم و 
بككوييم حتى فرع دوم و فرع سوم را هم مى كيرد»اطلاق ندارد» جون موردى استء نمى توانيم بكُوييم اطلاق دارد حتى دومى 
و سومى را مى كيرد. 7: وعن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد» عن محمد بن الحسن بن شممون- اين آدم واقفى و غالى 
استءيس سند ضعيف است- عن عبدالله بن عبد الرحمن الأصمٌ » عن مسمع بن عبد الملكك . عن أبى عبداله (عليه السلام):" أن 
أمير المؤمنين عليه السلام كان إذا صال الفحل أوَّل مرّه لم يضمن صاحبه فاذا ثُنّى ضمّن صاحبه) همان مدرك, الحديث 1.. 
محمد بن الحسن باسناده عن سهل بن زياد مثله . اين حديث مى كويد در مرحله اول ضامن نيستء اما در مرحله دوم ضامن 
استء جرا؟ جون در مرحله اول جاهل به حال حيوان استءاما در مرحله دوم عالم به حالش است.يس اين هم موافق قاعده 
است. : و باسناده عن محمد بن على بن محبوب- محمد بن على بن محبوب, غير از حسن بن محبوب است»حسن بن محبوب 
جزء مشايخ است و از ائمه روايت دارد»اما محمد بن على بن محبوب مستقيماً از امام روايت ندارد هر جند جزء روات» ولى از 
ائمه روايت نداره- عن محمد بن أحمد العلوى . عن العمر كى بن على عن علىٌ بن جعفر. عن أخيه موسى بن جعفر (عليه 
السلام) قال: «سألته عن بختى اغتلم فقتل رجلّاء ما على صاحبه؟ قال: عليه الدّيه؛ همان مدركء الحديث” . اين را هم حمل مى 
كنيم بر همان صورت اولى كه هم عالم و آكاه به حال حيوان است و هم قادر بر جلو كيرى و صيانت مى باشد. *: على بن 
جعفر فى كتابه» عن أخيه موسى بن جعفر (عليه السلام) قال: «سألته عن بختىئ مغلتم قتل رجلا فقام أخو المقتول فعقر البختيئ و 
قتله» ما حاله؟ قال:على صاحب البختى ديه لمقتول» ولصاحب البختى ثمنه على الذى عقر بختيه» همان مدرك, الحديث؟» يس 
اين رواياتى كه در مورد حيوان استء على القاعده شدء آنجا كه مى كويد ضامن است.محمول على الحاله العلم و القدره 
آنجا كه مى كويد ضامن نيست.مانند مرحله اول و دوم» جون در مرحله اول آ كاه نيستء اما در مرحله دوم آكاه استء اما 


قادر بر جلو كيرى نيست ٠‏ ثم ههنا روايات أخرى حضرت در اين روايات فرق مى كذارد بين سكك و بين غير سكك و مى 


فرمايد سكك اكر در روز كاز بكيرد» صاحبش ضامن استءاما اكر در شب كاز بكيرد» صاحبش ضامن نيستء روايت :١‏ و 
باستاده عن محمد بن أحمد بن يحبى -اصضاحب توادر الحكمه- عن أبى جعفر » عن أبى الجوزاف عن الحسين بن علوان- زيدئ 
است- عن عمرو بن خالد» عن زيد بن على» عن آبائه» عن على - عليهم السلام-:« أنه كان يضمّن صاحب الكلب إذا عقر نهاراً 
ولا قشي إذا عقر بالليل- جرا؟ جون قانونش عمين است كه سكه را دوروو فى بندئد ودر شب بازمى كذارئد تا اذ حانة و 
اطراف خانه ياسبانى كند ولذا شب جناب مالكك ضامن نيست» جون سيره براين است كه سكك در شب باز باشد» آنكس كه 
شب آمده و كرفتار سكك شده مقصر استء اما روز صاحب سكك مقصر استء جون بنا نيست كه سكك را در روز باز 
بككذارند- و إذا دخلت دار قوم بإذنهم فعقرك كلبهم فهم ضامنون. و إذا دخلت بغير إذن فلاضمان عليهم» و رواه الصدوق 
باسناده عن الحسين بن علوان» الوسائل: ج 194., الباب ١7‏ من أبواب موجبات الضمان. الحديث”؛ اما در حيوان عكس استء 
اككر حيواكق ححيوان ذيكر وا كشث» اتجاحفرت عكس عفن كويد ومن فرمايد اك دروو ابن كان :زا بكندة ضاحى حموان 
ضامن استء جرا؟ جون صاحب حيوان بايد در روز حيوانش را نككهدارد» اكر رفت مزرعه را خراب كرد يا حيوان ديكرى را 
در روز كشتء» صاحب حيوان ضامن استء جرا؟ به جهت اينكه در روز شرائط آماده است»ء اما شب على العكس است. 
تابرايى ساير حيوانات با سكك فرق عى كتده سك دن شب ماق تذارة: روزشن ضماق داز اماساير حيوائات بر عكين اسة. 
؟: محمد بن الحسن باسناده عن أحمد بن محمد عن محمد بن عيسى» عن عبد الله بن مغيره- تا اينجا همه شان ثقه هستند- عن 
السكونى؛ عن جعفرء عن أبيه» عن علىّ (عليه السلام) قال:« كان على (عليه السلام) لا يضمن ما أفسدت البهائم نهار وقول 
على صاحب الزَّرع حفظ زرعه و كان يضمن ما أفسدت البهائم ليلاً» الوسائل: ج 15 الباب 5٠‏ من أبواب موجبات الضمانء 
الحديث ١‏ اكر يكك حيوانى در روز زراعت كسى را خراب كند» صاحب حيوان ضامن نيست,ء جرا؟ جون وظيفه صاحب 
مزرعه است كه بايد از مزرعه ى خودش حفاظت كند. اما اككر در شب اين كار را بكند». صاحب حيوان ضامن است.جون بنا 
نيست كه اطراف زراعت ديوار بكشند يا در شب مامور بككذارند. تمام اينها را اكر مطالعه كنيم؛ به يكك ضابطه بر مى كردد و 
آن اين است كه نبايد افراط و تفريط در كار باشد.هر كدام شان كه مفرط است ضامن استء و هر كدام شان مفرط نيست» 


ضامن هم نيست. يس روايات با قواعد موافق و مطابق شدند. 


ص: لضن 


هركاه دابه كسىء بر طويله و مربط حيوان شخص ديكرى هجوم ببرد و حيوان اورا به قتل برساند» حكمش از نظر ضمان و 
عدم ضمان جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع:ه ركاه دابه كسىء بر طويله و مربط حيوان شخص ديكّرى هجوم ببرد و حيوان اورا به قتل برساند» حكمش از نظر 
ضمان و عدم ضمان جيست؟ مسئله جهاردهم در باره اين است كه اكر دابه كسى بر طويله و مربط ديكرى هجوم برد و 
مرتكب جنايت شدء يعنى از مربط و طويله خود بيرون آمد و به سوى طويله و مربط حيوان ديككرى هجوم برد وجنايتى بر 
حيوان ديكرى وارد كرد» مسلماً صاحب اين حيوان ضامن استء زيرا اين آدم بايد دابه ى خودش را در طويله و مربط مى 
بست تا سبب قتل و تلف حيوان ديكران نشود. حكم عكس مسثله اما اكر مسئله عكس شدء حكمش جككونه استء مثلا دابه 


كسى از طويله خودش بيرون آمد و به سوى مربط و طويله ديكرى هجوم برد. ولى به جاى اينكه جنايت وارد كندء خودش 


مرد يا كشته شدءآيا آن طرف ضامن است يا ضامن نيست؟ ضامن نيستء تمام اينها روى قواعد استهء به اين معنا كه ميزان در 
ضمان و عدم ضمان افراط و تفريط استء اين آدم تفريط كرده. زيرا دابه خود را نبسته» فلذا اكر جنايت بر حيوان ديكران وارد 
كردء صاحب آن ضامن است و اككر حيوان مهاجم خودش كشته شودء خونش هدر است. المسأله الرابعه عشر: لو هجمت دابه 
علي أحعرقفيدة الذاغله فاق كان كفويط البالكك :فى الاتتفاظ فصق و إن حجنت النتدخول غليها كان هدرا يلى» اكز ضاحت 
حيوان مهاجم حفاظت لازم را كرده باشدء مثالا درب طويله و مربط را محكم بسته. منتها باد شديدى آمد و اين درب باز كرد 
يا خود حيوان شاخ زده ودرب را شكستانده و سبب جنايت حيوان ديكران شده؛ در اين فرض كسى ضامن نيست. ضمانت در 
جايى است كه تفريط كند و حيوان را نبندد. المسأله الخامسه عشر «من دخل دار قوم فعقره كلبهمءالخ). اككر كسى وارد خانه 
شخصى بشود كه داراى سكك كزنده است و سكك بر او حمله كندء اين خودش دو صورت دارد: الف: دخولش با اذن و اجازه 
صاحب خانه است. ب: دخولش بدون اذن و اجازهى او مى باشد. حكم صورت اول اكر با اذن و اجازه صاحب خانه وارد 
شده باشد و مع الوصف سككش حمله كند و او را بككزد» صاحب خانه ضامن است. حكم صورت دوم اككر بدون اذن و اجازه 
ى صاحب خانه وارد شده باشد و سككش او را بكزد. در اين صورت صاحب خانه ضامن نيست» جرا؟ جون در اولى با اذن و 
اجازه اش وارد شده استء. معناى اذن اين است كه من از تو از هر شرى كه در اين خانه ممكن است متوجه شما بشود حمايت 
مى كنم اذن در دخول به معناى در امان ماندن از شر اين خانه است و در جنين فرضى اكر سكك او را بككزد. حتما ضامن 
است. بر خلا-ف اينكه اين آدم بدون اذن داخل بشود. صاحب خانه خواهد كفت كه من به شما قول به حمايت نداده بودم» 
خودت بدون اجازه آمدى» يس بايد آثار و تبعاتش را هم ببينىءتنها تفاوتى كه حضرت امام با ديكران در اين مسئله دارد اين 
است كه مى فرمايد: اككر با اذن صاحب خانه وارد شد»صاحب خانه ضامن استء خواه صاحب خانه از وضع سكك آكاه باشد 
يا آكاه نباشدءجرا؟ جون معناى دعوت اين است كه من از تو حمايت مى كنم و مواظب هر آسيبى هستم. همه اينها روى 
قواعد استء البته در اين مسئله» رواياتى نيز داريم بر طبق قواعدند. روايات :١‏ و عنهءعن أبيه» عن النوفلى» عن السكونى»عن 
أبى عبد الله (عليه السلام)- به اين حديث رباعى مى كويند» جون بين مؤلّف و بين امام (عليه السلام) جهار نفر واسطه استء به 
اين مى كويند رباعى الكلينى» جون كلينى اين حديث را از امام صادق (عليه السلام) به واسطه جهار نفر نقل مى كندء البته 
رباعى كلينى فراوان است- «قضى أمير المؤمنين فى رجل دخل دار قوم بغير إذنهم فعقر كلبهم, قال: لا ضمان عليهم» و إن دخل 
بإذنهم ضمنوا» الوسائل: ج 15. الباب ١٠‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث 5» 7: محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن 
أبيه» عن شيخ من أهل الكوفه. عن بعض أصحابناء عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال:« سألته عن رجل دخل دار رجل فوثب 
عليه كلب فى الدّار فعقره. فقال: إن كان دعى فعلى أهل الدّار أرش الخدش و إن كان لم يدع فدخل فلا شىء عليهم» همان 
مدركء الحديث .١‏ بنابراين» روايت مطابق قاعده است. زيرا قاعده نيز همين را اقتضا مى كند. *: و باسناده عن محمد بن أحمد 
بن يحيى- صاحب نوادر الحكمه- عن أبى جعفر » عن أبى الجوزاء» عن الحسين بن غلوان- زيدى است-» عن عمرو بن خالد» 
عن زيد بن علي عن آبائه» عن علي - عليهم السلام-: ١‏ أنه كان يضمن صاحب الكلب إذا عقر نهاراً » ولا يضممّنه إذا عقر بالليل 
وإذا دخلت دار قوم بإذنهم فعقرك كلبهم فهم ضامنونء و إذا دخلت بغير إذن فلاضمان عليهم» الوسائل: ج 15, الباب ١0‏ من 
أبواب موجبات الضمان. الحديث”؛ المسأله السادسه عشر حضرت امام در اين مسئله حدود ده فرع را متذكر مى شود. موضوع 
مسئله اين است كه اكر من حيوانى دارم و اين حيوان را با خودم مى برمء اكر اين حيوان به كسى ضرر زدء يا با يايش يا با 
سرش» من كه صاحب حيوانم و با اين حيوان دارم مى روم»آيا ضامن هستم يا نه؟ ايشان در اين مسئله ده فرع را متذكر مى 


شود علت اين ده فرع اين است كه صور فرق مى كند. حيوان كه ضرر مى زند» كاهى با دو ياى جلوش ضرر مى زند» كاهى 


باياى عقبشء كاهى با سرش و كاهى با مقاديم بدنش. فروع و صور مسئله يس جهار صورت متصور است: الف: با رجل و 
ياى عقبش ضرر مى زندء» ب: با رجل و ياى جلوش ضرر مى زندء ج: برأسهاءيعنى با سرش آسيب مى رساندء د: بمقاديم 
بدنهاءيعنى با سينه و جلوى بدنش ضرر وارد مى كند. باز در اين ضرر زدنء كاهى حيوان لجش مى كيرد و مى زند» كاهى من 
او را جوب مى زنم, او ديكرى را لكند مى زند» يس كاهى حيوان خودش لكند مى زند و كاهى ديكرى سبب لككد زدنش مى 
جوت فرص ذركر ضاحن حوان كافى اكت اسنكيو كافى وشا دن سووضق: كه راجل اسك كام سائق اشنةء بعت اذ 
يشت سرء حيوان را مى راند» كاهى قائد استء يعنى لجام حيوان را كرفته و با خودش مى كشاند» راكب هم ممكن است دو 
جور باشدء كاهى راكب است و رو به جلو سوار است.كاهى راكب استء ولى رو به عقب سوار شده. به كونه اى كه رويش 
به سمت عقب حيوان است و يشتش به طرف سر حيوان مى باشدء باز نحوه ركوب فرق مى كند, مثلا كاهى يكك بايش اين 
طرق '(سيمت راسك) حيؤزان:است :وبا د يكرش اناظرق (سعة جن) جيوان من تاشد دو كافن هردو بايش يه يك طرق 
حيوان استء علت اينكه صور را زياد آورده» جون مناشى اش مختلف استء جون عوامل ضرر ممكن است ياى عقب باشد يا 
ياى جلوء يا مقدم بدن يا سر باشدء كاهى طبيعتاً لكّد مى زند و كاهى عامل خارجى باعث لكند زنش مى شودء من كاهى 
راكبم و كاهى راجلء در راجل هم كاهى سائقم و كاهى قائد» در ركوب هم كاهى معمولى سوار است و كاهى به عكس 
سوار مى شود» يعنى صورتش به طرف يشت حيوان استء آنجا هم كه سوار مى شود كاهى يكك يايش اين طرف حيوان»ياى 
ديكرش به آن طرف ديككر حيوان است و كاهى هردو يايش به يكك طرف حيوان مى باشد. خلاصه جون صور مختلفى دارد 
فلذا حضرت امام در اينجا ده فرع را مطرح كرده و مى شود فرع ديكر را هم استفاده مى كرد حكم فرع اول حيوان راه مى رود 
و من هم به صورت معمولى سوار بر آنم (راكبم)»؛ متاسفانه حيوان با يايش جنايت كردء آيا ضامن است يا ضامن نيست؟ مى 
فرمايد اكر با ياى جلوى خود جنايت كرده باشد.من ضامن هستمء اما اكر با ياى عقب (رجلين) ضرر وارد كرده باشدء در اين 
صورت من ضامن نيستم. اين «على القاعده» است هر جند روايت هم داريم» جطور على القاعده است؟ جون هنكامى كه من 
سوارم و رو به حيوان هم سوارم» من يشت سر خود را نمى بينم و فقط جلو را مى بينم» جون زمام حيوان در دست من است 
فلذا حيوان اكر بخواهد جنايت كند.من مى توانم فوراً لجام حيوان (اسبء شتر و يابو ) را بكشم تا به عقب بر كردد و ضرر 
نزند» اما ياى عقب (رجلين) ع را من اطلاع ندارم؛ يعنى نمى دانم كه يشت سرش جه خبر استءاينكه با يايش بجه اى را زد يا 
حيوان ديككرى را زد به من مربوط نيستء زيرا من يشت سر خود را نمى بينم» فلذا مى كويند: ياى جلو را ضامن استء اما ياى 
عقب را ضامن نيست. تمام اينها روى قواعد است,ء علوم اهل بيت در اين موارد كلها على القواعد استء البته قواعد هم قواعد 
فطرى و عقلى است.بنابراين» مانع ندارد كه وحى الهى بر بيغمبر نيز جنين باشد و اينها از آن حضرت كرفته باشند. ديد كاه 
محقق راجع به فرع اول أما الفرع الأول:إذا جنت الدّابه المركوبه قال المحقق:٠‏ راكب الدابّه يضمن ما تجنيه بيديهاء و فيما تجنيه 
برأسها تردد- ولى ما خواهيم كفت كه رأس هم تردد ندارد» جون مى تواند كنترل كند- أقربه الضمان لتمكنه من مراعاته) 
شرائع الإسلام:؟/ جناب محقق روى تمكن از مراعات تكيه كردهء حضرت امام روى عدم تفريط تكيه نموده استء يعنى به 
شرط اينكه تفريطى نباشد. ظاهر عباره المحقق أن الضمان مختص بصورت التفريط حيث قال: لتمكنه من مراعاته؛ و أمّا 
المصنّف فقد عمّم صوره عدم التفريط. - محقق مى كويد در صورتى كه مالكك تفريط كند ضامن استء ولى عبارت امام اعم 
است خواه تفريط بكند يا تفريط نكندء جرا؟ جون نصٌّ مطلق استء. حديثى كه مى خوانيم ندارد به شرط اينكه تفريط كرده 
باشد. بلكه مطلق استء خواه تفريط بكند يا تفريط نكندءايشان (حضرت امام) اطلاق نص را كرفته» و الا فطرت با كلام محقق 
موافق استء وقتى كه تفريط و كوتاهى كندء اكر كوتاهى نكند ضامن نيستء فرض كنيد لجام را كشيد؛ ولى اسب نره غول 


است فلذا زورش نرسيد و ياى جلويش طبق مردم را ريخت و دارو ها را ريخت وهندوانه ها شكست- فعممم صوره عدم 
التفريط أيضاً فحكم بالضمان سواء كان بيديها أو برأسها أو بمقاديم بدنها إِنَّا رجليها و مقتضى التعليل لضمان ما تجينه باليدين 
و لعدمه فى الرجلين و الصحيحين هو ما ذكره من الاطلاق و الروايات روايات :١‏ روى العلاء بن فضيل عن أبى عبد الله (عليه 
السلام): أنه سئل عن رجل يسير على طريق من طرق المسلمين على دابّته فتصيب برجلهاء قال: ليس عليه ما أصابت برجلهاء و 
عليه ما أصابت بيدها» الوسائل: ج 15» الباب ١‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث1؛ اين اطلاق دارد» خواه كوتاهى بكند و 
خواه كوتاهى نكندء اين روايت كدام قسم را مى كويد؟ آن قسمى را كه به صورت متعارف سوار شده باشدء يعنى رو به 
جلوى حيوان سوار شده باشد» همانطور كه دابه راه مى رود» من هم رويم به مسير دابه باشد. اما اكر عكس باشد, روايت 
شاملش نيست «و الروايه منصرفه إلى الركوب المتعارف بأن يكون كل رجل إلى جانب لا الرجلان إلى جانب واحداء عكس 
را هم نمى كيرد» يعنى اينكه يشتم به رو باشد» رويم به يشتء شامل عادى است نه شامل غير عادى. ؟: و عن على بن إبراهيم» 
عن أبيهء عن ابن أبى عمير » عن حتّماد . عن الحلبى » عن أبى عبد الله(عله السلام): أنه سئل عن الرجل يمرٌ على طريق من طرق 
المسلمين فتصيب دابّته إنساناً برجلها فقال: ليس عليه ما أصابت برجلها و لكن عليه ما أصابت بيدهاء لأنّ رجليها خلفه إن 
ركب- جون اكر سوار باشد» يشت سر خود را نمى بيند» بر خلا.ف جايى كه سائق باشد يا قائد باشد- فان كان قاد بها فانّه 
يملك باذن الله يدها يضعها حيث يشاء) همان حديث؛ الحديث 2# و رواه الصدوق باسناده عن حماد مثله. يكك حديث ديكر 
داريم كه خيال شده كه اين معارض استء قرار بر اين شد كه اككر راكب» ركوبش عادى باشد» ضامن يديها است» ولى ضامن 
رجليها نيستء قائد هم مثل راكب استء.جون او جلو را مى بيند» عقب را نمى بيند» عكس سائق» جون سائق عقب را مى بيند» 
جلو را نمى بيندء اين روايت به ظاهر متعارض است/مثل اينكه مى خواهد بكويد هم ضامن يديها است و هم ضامن رجليهاء بر 
خلاف آن دو روايت» اين جواب دارد و معلوم مى شود كه متعارض نيست. روايت أبى مريم :١‏ و عنه؛ عن أبيه » عن ابن فضال 
؛ عن يونس بن يعقوب , عن أبى مريم عن أبى جعفر(عليه السلام) قال: ٠‏ قضى أميرالمؤمنين(عليه السلام) فى صاحب الدابه أنه 
يضمن ما و طأت بيدها و رجلها- و حال آنكه ما كفتيم ضامن يد استء اما ضامن رجل نيستء ولى اين روايت مى كويد هردو 
وانامج اسكدو ها شحت 1 تبرسليا قا فنيان غليه- يدر |» سوة عثيه را تمن يكل عكر عامل خارض وادان كقف كايا 
بايش لككد بزند» فرض كنيد يكك جيز تيزى را به ران حيوان فرو مى بردء او با ياى عقب لككّد مى زندء كه در واقع اكر اين 
عامل خارجى نبود» هركز يايش كسى را مجروح نمى كرد- إلا أن يضربها إنسان». و رواه الصدوق باسناده عن غياث بن 
إبراهيم » عن جعفر بن محمد عن أبيه » عن على(ع) مثله» همان مدرك, الحديث#8» در كتتاب تهذيب كلمهى «نفحت» 
استءولى در نسخهى ديكر به جاى نفحت» «بعجت» استءاكر نفحت باشدء به معناى «ضربت» است و ظاهر اين با «نفحت» 
مناسب استء نفحت» أى ضربت,ء اما اكر «بعجت» باشدء «بعجت» به معناى شق استء «نعج» به معناى شقٌّ است. از كلمه ى 


«وطأت» مى فهميم كه معارض نيست. 
ص: 718 


حكم جابى كه دابه و حيوان كسى به جان يا مال ديكران ضرر بزند كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: حكم جايى كه دابه و حيوان كسى به جان يا مال ديكران ضرر بزند اككر حيوان كسىء به جان يا مال ديكرى ضرر 
بزند» حكمش از نظر ضمان و عدم ضمان جيست؟ كفتيم در اين مسئله فروع زيادى مطرح استء منشأ فروع هم اين است كه 
حيوان كّاهى با ياى خود ضرر مى زند كاهى بادستش و كَاهى با مقاديم بدن يا سر و كردنشء و «على كل تقدير) كاهى 
صاحبش راكب است و كاهى راجلء كاهى سائق است و كاهى قائد. علاوه بر همه اينهاء كيفيت سوار شدن نيز مختلف است» 
كاهى به صورت معمولى سوار استء مثلاً رويش به طرف سر حيوان است و كاهى بر عكس سوار مى شود يعنى يشتش به 
طرف سر حيوان مى باشد. علاوه بر همه اينهاء كاهى هردو يايش به يكك طرف است و كاهى يكك يايش به يكك سمت (سمت 
راست) و ياى ديكرش به سمت ديكر(سمت جب) مى باشد. خلاصه اين صور مختلف از همين جاها ناشى شده است. حكم 
صورت اول صورت اولى را در جلسه كذشته خوانديم كه اكر كسى راكب باشد و ركوبش هم ركوب عادى باشد, جنانجه 
حيوان ضرر بزندء اين آدم ضامن يد (دست) حيوان استءاما ضامن رجلش (يا) نيست» جون نسبت به يد (دست) ديد دارد و 
او را مى بيند, اما نسبت به عقب ديد ندارد. به بيان ديكر مى تواند جلو را كنترل كندءاما عقب از كنترل اين آدم خارج استء 
روايات نيز همين را كفتند. حكم صورت دوم الفرع الثانى: لو ركب و كان وجهه إلى خلف الدّابهءالخ. انسانى سوار دابه شده 
اما بر عكس سوار شده. به اين معنا كه يشتش به طرف جلوى دابه است و رويش به طرف عقب دابه. در اين صورت اكر اين 
دابه كسى را ضرر زد.حكمش جيست؟ حضرت امام مى فرمايد هردو را ضامن است» هم ضرر هاى يد را ضامن است و هم 
ضررهاى رجل راء اما ضررهاى يد را ضامن استء بخاطر اطلاق رواياتى كه در جلسه كذشته خوانديم كه كفتند اكر كسى 
راكب باشدءهما تجنيه بيديها) را ضامن استء جلو را ضامن است بخاطر اطلاق روايات»عقب را ضامن استء» جون ديد دارد. 
بلكه حضرت امام بالاتر از اين را كفته و فرموده حتى جايى را ضامن است كه به مقاديم بدنش ضرر بزند» ولى شيخ طوسى 
اين را نفرموده است. اشكال استاد سبحانى بر بيان حضرت امام خمينى (ره) منتها من با حكمى به اين كسترد كى موافق نيستم 
مكر اينكه مطابق قاعده باشدء اينكه مى فرمايد ضامن جلو استء جون روايات اطلاق دارد. ما در جواب عرض مى كنيم كه 
اطلاق روايات مربوط به اينجا نيستء روايتى كه ديروز خوانديم جايى را مى كويد كه ركوبش به تمام معنا ركوب متعارف 
باشد و حال آنكه اين آدم بر خلاف متعارف سوار شده. آن روايات منصرف است به ركوب هاى متعارف كه انسان رو به 
طرف سر حيوان سوار شود. و حال آنكه اين آدم بر خلاائف متعارف و بر عكس سوار شده. فلذا روايات آنجا (ركوب غير 
متعارف) را نمى كيرد. رجل را ممكن است بكوييم» جون نسبت به رجل(يا) ديد داردءيس جه كنيم؟ بهتر است كه ما به 
ضابطه مراجعه كنيم» آقايان مى كويند هم ضامن رجل است و هم ضامن يدء اما ضامن يد استء روايات جلسه كذشته را به 
عنوان شاهد مى آورند» ضامن رجل استء جون نسبت به رجل ديد دارد. من مى كويم يد را نمى توانيم بكوييم» جرا؟ جون 
روايات «يد - دست)» مال ركوب عادى بود و حال آنكه اين آدم بر خلاف متعارف سوار شده؛ ركوب متعارف اين است كه 
به هر طرف سر و روى حيوان بود» روى راكب نيز به همان طرف باشد نه به طرف يشت حيوان. روايات اينجا را شامل نيست. 
يس بايد بكوييم اين مسئله منصوص نيست»ء برويم سراغ قواعد و ضوابط و بككوييم ميزان تفريط استء اكر اين آدم مفرّط است 
و كوتاهى كرده؛ دراين صورت هم ضامن جلو است و هم ضامن عقب. «لو ركب و كان وجهه إلى خلف الدابّه» روايات يد 
اينجا را نمى كيرد. رجل را ممكن است بككُوييم ضامن استء جون نسبت به آن ديد دارد» يس بهتر اين است كه بككوييم بايد 
سراغ ضابطه رفت» ضابطه اين است كه اكر اين آدم تفريط و كوتاهى كندء هردو را ضامن استء اما اكر كوتاهى نكند. 
هيجكدام را ضامن نيستء جون روايت اينجا را نمى كويد جايى كه منصوص نباشدء ناجاريم كه رجوع به قواعد كنيم» قواعد 


ميزانش تفريط و عدم تفريط استء٠‏ لو قصّرا ضامن است «و لو لم يقصّرا ضامن نيست,ء بنابراين» فرقى بين رجل و يد نيستء. 


بلكه ميزان تقصير و عدم تقصير استء ميزان تفريط و عدم تفريط است. حكم صورت سوم الفرع الثالث: لو ركب و كلا رجليه 
إلى ناحيه واحده. امام مى فرمايد: لا يبعد ضمان جنايه رجليها. اكر جناب «راكب» يكك طرفه سوار شده. يعنى هردو يايش به 
يكك طرف حيوان استء «لا يببعد ضمان جنايه رجليها» يعنى علاوه بر اينكه يد را ضامن استء رجل را هم ضامن مى باشدء 
جرا؟ جون نسبت به هردو طرف ديد دارد»يعنى هم جلو را مى بيند وهم عقب را. ما در اينجا سراغ قاعده مى رويم و مى 
كُوييم اكر اين آدم كوتاهى كندء مسلماً ضامن استء جرا؟ جون اختيار دابه در دستش استءاما اكر كوتاهى نكندء خب! دابه 
ضرر زده؛ اين ربطى به من ندارد. بنابراين» من معتقدم در اين فروعى كه حضرت امام مطرح مى كنند؛ اكر منصوص است به 
نص عمل مى كنيمءاما اكر منصوص نيسته به قاعده عمل مى كنيم؛ قاعده مى كويد اكر تقصير و كوتاهى صورت كرفته. 
ضامن است و اككر تقصير و كوتاهى در كار نباشد» ضامن نيست. حكم صورت جهارم كسى سوار بر دابه و اسب است واز 
وجود بجه يا مرد ديكرى هم در مسير دابه آكاه نيستء و آكاه هم نيست كه اين اسب يكك اسب جموش و سركش استء ولى 
موقعى كه شروع به راه رفتن كردءاتفاقاً طبق ميوه كسى را ريخت يا به يكك انسانى لكد زد. بايد نكّاه كرد كه حكمش 
جيست؟ امام مى فرمايد در اينجا هيجكونه ضمان نيست,ء جرا؟ جون تفريطى در كار نيست. نه از واقعه خبرى داشت كه در 
مسير من طبق ميوه است يا انسانى در آنجا نشسته و نه از جموشى و سركشى دابه اطلا-ع داشت تا با احتياط راه برود. 
بنابراين»دو باره به همان قاعده بر كشتيم»يعنى هر كجا كه روايت داشتيم»به روايت عمل مى كنيم» هركجا كه روايت نيست»ء 
سراغ قاعده مى رويم نا ببينيم كه آيا تفربطى صورت كرفته يا نه؟ اكر تفريط صورت كرفته باشدء مسلماً ضامن است و اكر 
تفريطى در كار نباشد» ضامن نيست. حكم صورت ينجم الفرع الخامس: لو جنت الدّابه و هو قائد» من سوار اسب نيستم» بلكه 
زمام اسب در دستم است و با خودم مى برمء «القائد كالراكب» راكب ضامن «يديها) بود اما ضامن «رجليها» نبود» قائد نيز 
جنين است, يعنى فقط ضامن يديها است نه ضامن رجليها. جون عقب را نمى بيند تا سبب ضمان شود. لو جنت الدّابه وهو 
قائد.فهو كالراكب يضمن ما تجنيه بيديها و رأسهاء دون رجليها. :١‏ و يدل عليه ما رواه السكونى عن أبى عبد الله (عليه السلام): 
«إِنّه ضمن القائد و السابق و الراكب و قال: ما أصاب الرّجل فعلى السائق و ما أصاب اليد فعلى القائد و الراكب'الوسائل: ج 2.19 
الباب ١‏ من أبواب موجبات الضمانءالحديث0؛ فعلاً شاهد ما در راكب و قائد استء سائق را بعداً مى خوانيم. ؟: محمد بن 
على بن الحسينءباسناده عن السكونى: «أنّ علتَاً عليه السلام كان يضمن القائد و السائق و الراكب» همان مدرككءالحديث 1١‏ 
حكم صورت ششم فرع ششم اين است كه «شخص» بر اسب خودش سوار است بدون اينكه راه برود»يعنى او سوار بر اسب 
است و حال آنكه اسب را ايستاده و راه نمى رود - البته ما افرادى را داريم كه سوار اسب و شتر يا حيوان ديكر هستند 
همانطور سواره ايستاده و با وفيق خود حرف مى زند.- نا آ كاه است از ايتكه ممكن است اين دابه ضررى به ديكرى بزند» 
حكم واقف جيست؟ اكر منصوص باشدء مسلماً به نص عمل مى كنيم؛ و اكر منصوص نباشدء ميزان كوتاهى و عدم كوتاهى 
است. لو وقف بهاء فقد أفتى المصنّف بضمان ما تجنيه بيدها و مقاديمها و رجلها و إن لم يكن عن تفريط. قال العاملى- صاحب 
كتاب مفتاح الكرامه سيد محمد جواد عاملى-: أمَا ضمان الواقف بدابّته فى الطريق راكباً كان أو قائدأً» جنايتها فهو صريح 
المبسوط و غيره و أنه يضمن ما تجنيه بيدها و رجلهاء وقد تعطى هذه أنه لا يضمن ما تجنيه برأسها. و يؤيّد ذلكك ما رواه العلاء 
بن فضيل عن أبى عبد الله عليه السلام:«و إذا وقف فعليه ما أصاب بيدها و رجلها» همان مدرك, الحديث ؟, آيا در اينجا كه امام 
فرمود:«و إن لم يكن عن تفريط»». اين روايت اين اطلاءق را دارد»جون امام روى اين روايت فتوا مى دهدءآيا اين روايت مال 
جايى است كه تفريط كند يااكر تفريط هم نكند باز هم روايت اطلاق دارد؟ يكك موقع مى فرماييد احتياط استء آن يكك 


مسئله اى استء اما اكر احتياط نباشدء ظاهراً اين قيد اخير امام جنبه ى استحبابى داشته باشد و الا من هيج نوع تقصيرى 


ندارمءيكك حيوانى است كه خدا خلق كرده و ضرر زده؛ فقط من مالكش هستم و تمام شرائط مالكيت را هم عمل كرده ام» در 
اينجا جه مى كويبدءآيا باز هم روايات اطلاق دارد و باز من ضامن هستم؟ بنابراين»بهتر اين است كه در تمام اين فروع مسثله 
تفريط را هم مطرح كنيم و بككوييم روايات ناظر به صورت تفريط و تقصير استء يكك موقع خودم ضرر مى زنم» آنجا مى 
كوييم در ضمان اختيار شرط نيست فلذا من ضامن هستم» ولى كاهى يكك موجود خارجى ضرر مى زند كه من تمام وظيفه را 
نسبت به آن موجود انجام داده ام اتفاقاً يكك جنين جريانى بيش آمدهءدر اينجا هم اكر بكويبد كه من ضامن هستمء اين با 
قاعده عدل و انصاف سازكار نيست. حكم صورت هفتم الفرع السابع: لا فرق بين أن يكون الطريق ضيقاً أو واسعاً لأنّه إِنّما 
سوغ له الانتفاع بهذه المرافق بشرط السلامه فيضمن ما يحديث من ذلكك. در اين فرع مى فرمايد اكر حيوان به جيزى يا به كسى 
ضرر زد خواه راه تنكك باشد يا وسيعء اين آدم ضامن استء كاهى ضامن يد است و كاهى ضامن رجل است و كاهى ضامن 
هردوء اشكال استاد سبحانى بر كفتار حضرت امام خمينى (قدّس سرّه) ما در اينجا هم نظر داريم, اكر واقعاً زاف تتكة اسك 
يعنى به كونه اى است كه جناب مالكك هيج نوع كوتاهى ندارد» بلكه فقط ضيق طريق سبب شده كه اين حيوان به ديكرى 
ضرر بزندء مثلاً شتر بزركى است وقتى از راه رد مى شود يا سرش يا تنه اش به يكك جايى بر مى خورد وضرر مى رساند. 
يعنى به كونه اى است كه ضيق طريق در اينجا نقشى دارد؛ در اين فرض بعيد است بككُوييم كه ضامن است هرجند حضرت 
امام مى فرمايد: لا فرق بين أن يكون الطريق ضيقاً أو واسعاً». يلاحظ عليه أنّه إذا كان الميزان هو التفريط فيجب أن يفرّق بين 
الطريق الضيق و الواسع إذ ربما يكون جنايه الدابه أمراً متا لا بد منه» و إن لم يفرّط صاحب الداته. حكم صورت هشتم الفرع 
الثامن: إذا جنت الدابّه و هو سائق, فقد أفتى المصئف بضمان الجميع» و ذلك للتعليل الوارد فى روايه العلاء بن فضيل قوله:" و 
إن كان يسوقها فعليه ما أصابت بيدها و رجلها امام در اينجا مى فرمايد همه را ضامن استء يعنى هم جلو را ضامن است و هم 
عقب راء جرا؟ جون كسى كه سائق استء نسبت به هردو ديد دارد» يعنى هم يد را ديد دارد و هم رجل راء حكم صورت نهم 
الفرع التاسع: لو جنت الدابه بسبب ضرب الراكب أو غيره فالضمان على الضارب راكباً كان أو غيره؛ قال المحقق:» و كذا إذا 
ضربها فجنتت؛ ضمنء و كذا لو ضربها غيره» ضمن الضارب» شرائع الإسلام:6/101: و ذلك لتحقق النسبه مضافاً إلى صحيحه 
الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام.. صورت نهم اين است كه نه راكب مقصر است و نه دابه مقصرء بلكه فرد ثالثى يكك جون 
محكمى به اين دابه مى زند و اين كار سبب واكنش دابه مى شود و لذا به يكك جايى ضرر مى رساند.در اينجا ضارب ضامن 
است نه شخص ديكر. جون استناد به ضارب دارد» علاوه بر استناد» در اين زمينه روايت هم داريم. يكك نفر سوار بر شتر است» 
من كارى مى كنم كه شتر مى ترسد و رم مى كند و بخاطر وحشت لكند مى زند وسبب ضرر زدن به جان يا مال ديككران مى 
شود. حضرت مى فرمايد: آنكس كه اين وحشت را ايجاد كرده ضامن است. روايت حلبى :١‏ محمد بن يعقوب, عن علي بن 
إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير.عن حت اد» عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث: أنه سئل عن الرّجل ينفر 
بالرّجل- كارى كه دابه وحشت كرد و راه معمولى خود را عوض كرد يعنى رم كرد- فيعقره و يعقر دابّته رجل آخرء فقال:٠‏ 
هو ضامن لما كان من شىء» الوسائل: ج 14.ءالباب8١‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث١»‏ خلاصه رم دهنده ضامن است. 7: 
و بالاسنان عن الحلبى» عن أبى عبدالله (عليه السلام) قال« أَيَما رجل فزع رجلا من الجدار- هركاه بر كسى كه بالاى ديوار 
است ايجاد وحشت كند.- أو نفّر به عن دابته- يا دابه و حيوان كسى را رم بدهد و او بيفتد و بميرد» وحشت ايجاد كننده ضامن 
است- فخرٌ فمات فهو ضامن لديته» و إن انكسر فهو ضامن لديه ما ينكسر منه) همان مدرككء الحديث 7.. حكم صورت دهم 
الفرع العاشر: إذا كان الضرب دفاعاً عن النفسء فلو قصد الدفع لم يكن ضامناً. للأصل و الشكك فى اندراجه فى إطلاق الأدله 
مضافاً إلى ما رواه أبو بصير قال: ١‏ سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجل كان راكباً على دابّه فغشى رجلا ماشياً روى يكث 


نفرى كه يباده بود افتاد- حتى كاد أن يوطأه فزجر الماشى الدابه عنه فخرٌ عنها فأصابه موت أو جرح؟ قال: ليس الْمذى زجر 
بضامن و إِنّما زجر عن نفسه الوسائل: ج219 الباب 7١‏ من أبواب قصاص النفسء الحديث #,. من دابه را زدم بخاطر اينكه از 
خودم دفاع كرده باشمء آيا ضرب من نسبت به اين دابه ضمان آور استء يعنى اكر ضررى به اين دابه رسيد» من ضامن هستم 
يا ضامن نيستم؟ مسئله اين است كه كسى سوار بر دابه است و غش كرد و روى يكك انسانى افتاد كه بياده استء اين آدم بياده 
شتر رارم مى دهدء شتر هم صاحبش را زمين مى اندازد» مسلماً در اينجا ماشى ضامن نيستءجرا؟ جون دفاعاً عن نفسه اين كار 
را كرده است. المسأله السابعه عشر اككر دابه هم راكب دارد و هم سائق و هم قائدء هر سه نفر اين دابه را با خودشان مى برندء 
حال اكر اين دابه جنايت كرد كدام يكى از آنان ضامن است؟ قطعاً اشتراكك در ضمانت دارند» يعنى همه شان ضامن هستند 
در صورتى كه مستند به همه باشد» راكب ضامن جلو است. قائد هم ضامن جلو استء سائق ضامن هردو است»حضرت امام 
مى فرمايد: لو كان للدابه راكب و سائق و قائد أو إثنان منها فالظاهر الاشتراك فيما فيه الاشتراكك- در دست هم راكب ضامن 
است و هم قائد و هم سائق- و الانفراد فيما فيه كذلك- در يا فقط سائق ضامن است نه راكب و قائد- من غير فرق بين المالكك 
و غيره » و قيل لو كان صاحب الدابه معها ضمن دون الراكب» وهو كذلكك لو كان الراكب قاضراً. 


ص: لاه 


هركاه كسى در طريق مسلمين جاهى حفر كند و ديكرى در كنار آن سنكى نهد و سبب قتل شخص ثالثى بشوند» حكم شان از 
نظر ضمان جيست؟ كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: ه ركاه كسى در طريق مسلمين جاهى حفر كند و ديكرى در كنار آن ستككى نهد و سبب قتل شخص ثالثى بشوند 
حكم شان از نظر ضمان جيست؟ بحث در مسئله دوم است» ممكن است كسى بيرسد كه فرق اين مسثله با مسئله يبشين 
جيست؟ در جواب مى كوييم كه مسئله قبلى راجع به اجتماع مباشر و سبب بود يعنى دو نفر بودند» يكى سبب بود و ديكرى 
مباشرء ولى در اين مسئله هردو سبب هستند و خبرى از مباشر نيست. بنابراين» احكامى كه در مسئله قبل خوانديم؛ ارتباطى به 
اين مسئله ندارد» جون مسئله قبلى راجع به مباشر و سبب بود و كفتيم كه اقوى را مى كيرند» يعنى ه ركدام كه اقوى از ديكرى 
بودء همان اقوى را مى كيرند. ولى در اينجا هردو سبب هستند در كنار يكديكر, سبب را هم در بحث هاى سابق معنا كرديم. 
فروع مسئله حضرت امام (ره) در اين مسئله» جهار فرع را مطرح مى كندء فلذا من در ابتدا فروع مسئله را بيان مى كنمء آنكاه 
نظر ايشان را. فرع اول فرع اول اين است كه يكك نفر را جاهى را در طريق مسلمين مى كند و نفر دوم يكك سنكك بزركى را در 
جنب وكنار آن مى نهدء به كونه اى كه هركاه كسى از آنجا رد بشودء يايش به سنكك مى خورد و در جاه مى افتد. فرع دوم 
يكك نفر در طريق مسلمين جاهى را كندء؛ ديككرى در درون آن (جاه) يكك سكين و كاردى را نصب نمود؛ كه اكر كسى در 
آن بيفتدء همان سكين او را بكشد. فرع سوم يكك نفر سنككى را در مسير كذاشتء ديكرى هم يكك سنكك ديكرى را يشت سر 
سنككى اولى نهاد» شب تاريكك است»شخص ثالثى كه از آنجا عبور مى كند و راه مى رودء به اولى بر مى خورد و روى دومى 
مى افتد. يس در فرع اولى و دومى مسئله جاه مطرح استء ولى در فرع سوم خبرى از جاه نيستء در فرع اول يكى جاه مى 
كند و ديكرى ستككى را در كنارش مى نهدء در دومى يكى جاه مى كند و ديككرى در درون جاه سكين و كاردى را نصب مى 
كند» در سومى مسثله جاه مطرح نيستء بلكه ستكتى را در طريق مسلمين مى نهد و دومى سنكك ديككرى را در كنارش مى 


كذاردءوقتى كسى از آنجا عبور مى كندء يايش به سنكك اول مى خورد و روى سنكك دوم مى افتد يا كشته مى شود يا يكى از 
اعضاى بدنش مى شكند. ضامن در اينجا كيست؟ فرع جهارم سيس ايشان در اينجا فرع جهارمى را بيان مى كند و مى كويد 
اين در صورتى است كه هردوتاى اينها معتدى باشند» يعنى در واقع كار شان حرام باشدءاما اكر يكى از آنها معتدى است و 
ديكرى معتدى نيست مثلاً من در ملكك خود جاه كندم, يكك نفر آمد و در آنجا سنكى نهاد, عابر آمد كه از آنجا عبور كندء 
بايش به سنكك خورد و در درون جاه سقوط نمود؛ در اينجا ضامن آنكس است كه سنكك را در آنجا نهاده حكم فرع جهارم 
روشن است. إنما الكلا-م در سه فرع اول است. حكم فروع سه كانه فرع اول اين بود كه يكى جاه مى كند و ديكرى سنكك 
بزركى را در كنارش مى نهدءفرع دوم اين بود كه يكى جاه مى كند» دومى در درون جاه يكك سكين و كاردى را نصب مى 
كند فرع سوم, هردو نفر سنكك در كنار هم مى جينند» يكى سبب لغزش و ديكرى سبب قتل مى شود حكم اينها جيست؟ 
ديد كاه حضرت امام خمينى (قدّس سرّه) حضرت امام در اينجا فتواى علامه و محقق را كرفته» فتواى آنها اين است كه هر 
كدام از اينها در تاثير سابق باشند» او ضامن است. در اولى يكى جاه كند و دومى در كنارش ستكك نهاد. جاه اول كنده شده. 
كه تعدا دق كار أن تهاده قدىة آنا تواتك ال ساعن مسراو يسدكة انكو جد لاسو حجر انان اول وداش ووو انة: 
مقدم استء يعنى اكر اين سنك نبودءاين آدم در درون جاه نمى افتاد. حتى در دومى هم مى فرمايد: اكر يكى جاه كند و 
ذيكرئ تقب سكين و كارة تموف در 'اينجا انكس ضامن 'است كه كارا او از نظر تاثثر جعلوتز است» اتكس كدمستكة زا نهادة 
سببيت او مقدم استء تاثيرش مقدم است و لذا او ضامن است نه آنكس كه نصب سكين كرده؛ در سومى نيز جنين استء اكر 
كسى ستكى بكذارد و ديكرى هم سنكك ديككر بنهد؛ اولى ضامن استء جرا؟ جون تاثير او اسبق استء هر كدام از اين دو 
سبب و عامل تاثيرش اسبق باشدءاو مقدم است. حضرت امام در تمام اين فرع مى فرمايد آنكس كه سنكك را نهاده ضامن است 
هر جند كار او عقب استءاما تاثير او مقدم بر تاثير حافر جاه استء اين حاصل مجموع كلام ايشان است و دليلش هم همان 
دليل مرحوم محقق و علامه است كه مى فرمايد:آن سببى كه اولين بار تاثير كردء استصحاب سببيت او را مى كنيم» وقتى كه 
ياى من به سنكك خورد. اين سببيت بيدا كرد» استصحاب سببيت او را مى كنيم و مى كوييم او ضامن است نه آنكس كه حافر 
است. اشكال استاد سبحانى بر استدلال محقق و علامه ولى به نظر من» استصحاب در اينجا معنى ندارد» جرا؟ جون اثر نداردء تا 
حفر حافر نباشد» سنكك نهادن اثرى ندارد» اينكه مى كويد استصحاب سببيت اولى را مى كنيم, اينكه يايم به او خورده و 
لغزيده ام» سببيت او را استصحاب مى كنيم. مال در جواب مى كُوييم كه سببيت او ناقص استءيعنى اككر حفر حافر نباشدء 
اثرى ندارد» يس جه كنيم؟ بايد ببينيم كه فعل آنها از نظر تاثير جككونه است؟ اكر فعل هردو مستقللاً كشنده باشد. مثل آنكس 
كه حافر بثر كند و آن ديكرى كه نصب سكين نموده؛ اكر فعل هردو كشنده باشد.ممكن است در آنجا قائل به اشتراكك باشيم 
و قطعاً هم قائل به اشتراكك هستيم» جون هم حفر حافر كشنده است و هم سكين و كاردء بالاخره حفر حافر نيمى از سببيت 
است و نصب سكين هم نيم ديكر البته اكر نصب سكين هم نبود» طرف را مى كشتء ولى نصب سكين سب شد كه حفر 
حافر نيمه سبب باشدء در دومى حتماً قائل به اشتراكك باشيم. اما اكر هيجكدام از اينها يا يكى شان سبب قتل تام نباشد» مثل 
فرع اولى» سنكك در آنجا بود باى من به او خورد و در جاه افتادم در اينجا مى فرمايند: آنكس كه سنكك را نهاده ضامن 
است. ولى به نظر ما بعيد نيست كه بككُوييم حافر ضامن استءجرا؟ جون اولى سببيتش ناقص استء اما دومى سببيتش كامل 
استء يا لا اقل قائل به اشتراكك باشيمء بر عكس آنجه حضرت امام مى كويد كه آنكس كه واضع حجر استء او ضامن استء 
يا بكُويبِم ضامن حفر حافر است يا بككُوييم ضامن هردو هستند. همجنين در سومى» هردو نفر سنكك را نهادند»اولى سبب لغزش 
شد دومى سبب قتلء يا بككوييم دومى ضامن است يا لا اقل بكوييم هردو در ضمانت مشتركند» من در سومى جازم هستم كه 


سومى در ضمانت مشتركند» يعنى آنجا كه حفر حافر باشد و سكينى را هم نصب كنندء اما در اولى و دومىء يا بككوييم دومى 
ضامن است يا لا-اقل قائل به اشتراكك بشويم. اما فرع جهارم؛ من در زمين خود جاه كندمءديكرى آمد در آنجا سنكك نهاد. 
مسلماً او ضامن است. متن تحرير الوسيله المسأله الثانيه: لو اجتمع السببان فالظاهر أن الضمان على السابق تأثيراً و إن كان حدوثه 
متأخراً كما لو حفر بثراً فى الشارع و جعل آخر حجراً على جنبها فسقط العاثر بالحجر فى البثر فالضمان على الواضع - جرا؟ 
جون اسبق تأثيراً است- ولو نصب سكيناً فى البئر فسقط فى البئر على السكين فالضمان على الحافر- جرا؟ جون اسبق تاثيراً 
است-. ولو وضع حجراً ووضع آخر حجراً خلفه فعثر بحجر و سقط على آخر فالضمان على الواضع الذى عثر بحجره. و هكذا 
مع تساويهما فى العدوانء ولو كان أحدهما عادياً فالضمان عليه خاصه . كما لو وضع حجراً فى ملكه و حفر المتعدى بثراً فعثر 
بالحجر و سقط فى البثر فالضمان على الحافر المتعدى. المسأله الثالثه لو حفر بثراً قليل العمق فعمقها غيره فهل الضمان على الأول 
للسبق أو على الثانى أو عليهما؟ إحتمالات؛ أرجحها الأول. من يكك جاهى كندم يكك مترىء به كونه اى كه اككر كسى در اين 
جاه بيفتد نمى ميرد اما ديكرى آن را ده مترى كردءآيا ضمان براول است يا بر دومى» و يا بر هردو نفر شان. ديد كاه حضرت 
امام خمينى (قدّس سرّه) باز حضرت امام در اين مسئله از فتوانى ييشين استفاده كرده؛ يعنى هر عاملى كه تاثير او مقدم باشدء او 
ضامن است.من جاه كندم نيم مترى. من اكر نكنده بودمءاين آدم نمى توانست آن را ده مترى كند»ء جون فعل من اسبق تاثيراً 
أشك» اولامى افك دو يكف مار يعدا م" افتنذن: اعلماقه يمن اول عبامن سيت نظر امتاف مياحاتق ولى تقار ما باز در أنتها ا 
است كه يا دومى ضامن استء جون اولى اصللا سببيت نداردءيا اينكه قائل به اشتراكك بشويم, قبلا كفتيم كه يكك فتوايى را 
مرحوم محقق و علامه كفته اند و آن اينكه اكر دو سبب در يكجا جمع شدء هر كدام كه تاثيرش اول استء او ضامن است» 
حضرت امام هم اين ضابطه را يذيرفته»حتى در اين مسئله روشن هم مى فرمايد اولى ضامن است, با اينكه مى فرمايد سه 
احتمال است اما ايشان از ميان اين سه احتمالء اولى را مى يذيرد. ولى ما فكر مى كنيم كه در اينجا يا دومى ضامن استء يا لا 
اقل قائل به اشتراك مى شويم و مى كوييم هردو ضامن است. المسأله الرابعه لو اشتركك إثنان أو أكثر فى وضع حجر مثلا 
فالضمان على الجميع» و الظاهر أنّه بالسويه و إن اختلف قواهم. فرض كنيد جند نفر يكك سنكك بزركى را در وسط راه مى 
كذارند» يكك نفر از آنجا عبور مى كند و به اين سنكك مى خورد و كشته مى شود حضرت امام در اينجا مى فرمايند همكى 
ضامن هستند» جرا؟جون اسبقى در كار نيست. اما اينكه يكى زورش زياد تر است و ديكرى كمتر و يكى وزن ينجاه كيلوى را 
بر مى دارد و يكى فقط سى كيلو وزن را بر مى داردءاين جهاتش دخالت ندارد» همين كه همه شان اين سنكك را به كمكك و 
همكارى يكديكر در اينجا كذاشته اند كافى است كه همككّى بالسويه ضامن باشند» مثل اين مى ماند كه جهار نفر يكك نفر را 
بكشندء منتها يكى ده ضربه بزند.ديكران ضربه واحده. المسأله الخامسه لو سقط إثنان فى البئر فهلكك كل منهما باصطدام الآخر 
فالضمان على الحافر. من جاهى را در طريق مسلمين كندم, يكى آمد در آن جاه افتاد» دومى آمد روى كله ى او افتاد و مردء 
در واقع دو نفر مى ميرندءاما يكى اول دومى رويش مى افتد» يعنى اولى كه افتاد زنده بود» دومى كه روى كله ى او افتاد» هم 
اولى مرد و هم دومى. خلا-صه در اينجا ضامن حافر استء يعنى آنكس كه جاه را كنده ضامن است. ولو حفر إنسان بثراً فى 
طريق المسلمين» فغطاها ثم ترد إنسان فيها و سقط عليه آخرء فأفتى المصنّف أن الضمان على الحافر. قال العلامه: و لو تردّى فى 
بثر فسقط عليه آخر. فضمانهما على الحافر» و هل لورثته الأول الرجوع على عاقله الثانى بنصف الدّيهء حتى يرجعوا به على 
الحافرء إشكال» قواعد الأحكام:/28/* 
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موضوع: القول فى الجنايه على الاطراف و فيه مقاصد: تا كنون بحث ما راجع به ديه نفس بودء ولى اينكك بحث را در باره ديه 
اطراف و اعضا آغاز مى كنيم؛ ديه اطراف.مانند ديه جشمء ديه كوشء ديه دست و ديه يا. المقصد الأول: فى ديات الأعضاء 
حضرت امام در ينجا مقاصدى را عنوان مى كند كه مقصد اولش راجع به ديات اعضا و اطراف است و ايشان ديات اعضا را 
يكا يكك بيان مى كندء ولى قبل از آنكه ديات اعضاء را بيان كنند, مثلاً دو جشم ديه كامل دارد؛ دو كوش ديه كامل دارد» 
قانون كلى است كه هر جيزى كه در انسان جفت استء دوتايش ديه كامل را دارد؛ اما آنجه در انسان تكك است مانند بينى» او 
به تنهايى ديه كامل دارد. بنابراين» آنجايى كه ديه در شرع مقدس بيان شده باشد»مشكلى نداريمءاما مواردى داريم كه در 
شرع بيان نشدهء آنجا جه بايد كرد؟ رواياتى كه در شريعت اسلام داريم در آنها ديه ى بيست دو مورد معين شده. البته محقق 
هيجده مورد را مى شمارد» ولى حضرت امام مى فرمايد بيست و دو موردء آنجا كه شرع مقدس ديه را مشخص كرده؛ مشكلى 
نيست جون مسظله روشق است. اما آتجا كه.ذر رواياث ما ديدي برا 31 مشخص تشدءوجه بابد كره؟ مكلا اكر كسى آب 
كرمى را روى سر انسانى بريزد به كونه اى كه تمام موى سرش بريزد و ديكّر هم نرويدء در اينجا ديه كامله است. ولى اكر 
أت كرم روى سر كسى ريخت و تمام موى سرش هم ريخت اما بعد از مدتى دوباره برويد. اين در روايات نيست,ء اين را جه 
كنيم؟ البته از اين قبيل موارد خيلى زياد داريم»كه تنها بيست و دو موردش معين شده. در بقيه موارد جه كنيم؟ از طرفى هم در 
روايات داريم جيزى در جامعه نيست مكر اينكه حكم آن در اسلام است حتى أرش الخدش. موارد منصوص موارد منصوص 
عبارتند از: :١‏ الشعرء ": العينان»": الأنفء6: الأذنان» 8: الشفتان: ©: اللسانء /1 الأسنان» العنقء 3: اللحيان» ١٠:اليدان»‏ 
١:الأصابع»‏ ؟': الظهرء :١1١‏ النخاعء ؟1١:‏ الثديان» 18: الذكرء 18:الشفران»17: الاليتان» 18: الرجلان. مرحوم خوثى شانزده مورد 
را ذكر كرده. حضرت امام بر اينها افزوده و تا بيست و دو مورد را كفته. اين موارد در روايات ما هست.مواردى كه در روايات 
ما نيست مانند همان مثالى كفتيم جه كنيم؟ فقهاى ما از زمان هاى كذشته؛ براى اين موارد فرضيه ى دارند و مى كويند همين 
انسانى كه آب روق سرش ريختيم وموى سرش ريخت وبعداً روبيد» فرض مى كنيم كه اين انسان عبد است؛ اكر اين بلا بر 
سرش نيامده بود» قيمتش جند بود؟ فرض كنيد كه قيمتش صد دينار بود, حالا- كه اين بلا بر سرش آمده و موهاى سرش 
ربخته» دو مرتبه روييده» قيمتش جند است؟ نود دينار (مثلا»» فاصله اينها عشره استء حال اين عشره را به كجا بسنجيم؟ در آن 
سه احتمال است. ما بايد دو جا را مطرح كنيم: اولك آيا در روايات ما به جنين جيزى اشاره استء اين طريقى كه علماى ما 
كفته اند»در روايات ما به آن اشاره استء يا اينكه در رويات ما به آن اشاره نيست»ء بلكه علماى ما آن را به عنوان يكك راه 
ممكن در آن زمان انتخاب كرده اند و عمل نموده اند؟ ثانياً» اكر بنا شد كه ما اين راه را بكيريم؛ اككر سالمش صد دينار است 
وفحيش نود :ينان اسك وافاطيله انها عقر الك اين عشن را بانلا باعه مناتسيع يا اعشر را بااذيه لس مسجم يا با ديد عضي 
جون اين دوتا با همديكر فرق مى كندء فرض كنيد كه دست انسانى را مجروح كرده اندءولى جرحش در روايات نيستء مى 
كويند اين آدم را عبد فرض مى كنيم كه اكر صحيح باشد» قيمتش صد دينار استء و اكر معيب باشد» قيمتش نود دينار مى 
باشد» تفاوت صحيح و معيب» عشر استءاكر ما عشر را با ديه نفس بسنجيم, بايد به اين آدم صد دينار بدهيم» جون ديه انسان 
در حقيقت هزار دينار استء بايد ما همان صد دينار را بدهيم. اما اككر به خود عضو بسنجيم, مثلاً يد واحد ديه اش خمسمأه 


(بانصد دينار)است» عشر آن را بايد بدهيم» كه مى شود ينجاه دينار» اين هم مشخص نيستء حتى احتمال ديكر هم در اينجا 


هست كه آن را به جيز ديكر هم بسنجيم. سه احتمال هست, يكى اينكه اكر اين آدم سالم بود قيمتش صد دينار بود» حالا كه 
معيب استء يس قيمتش نود دينار است» يس تفاوت صحيح و معيب ده دينار است. يس ده دينار به او مى دهند. احتمال دوم 
اينكه عشر را با ديه نفس مى سنجيم» بايد صد دينار بدهيم. احتمال سوم اينكه با ديه يد بسنجيمء بايد ينجاه دينار بدهيم. اولًء 
اين مشخص نيست كه مى كويند صحيح و معيب را در نظر مى كيريم» آنكاه نسبت ميان آن دوتا را مى سنجيم»سيس نككاه مى 
كنيم كه منسوب اليه اش جيهءآيا خود اين تفاوت را بدهيم يا نسبتش به ديه نفس در نظر بككيريم يا نسبتش به ديه عضو؟ اين 
خودت ركه لوف امت انا وف انان روانات رامن كواقةدي تسد كه اغبت دوا وناك د بق طزيك كه اقابانة 
انتخاب كرده اند اشاره اى نيست. روايات ١:روى‏ سماعه عن أبى عبدالله(عليه السلام): «فى الرّجل الواحده نصف الديه وفى 
الأذن نصف الديه إذا قطعها من أصلها و إذا قطع طرفها ففيها قيمه عدل و...» » الوسائل: 15 غ» الباب ١من‏ أبواب ديات الأعضاء » 
الحديث". ؟: روى العياشى فى تفسيره عن ابن سنان عن أبى عبدالله (عليه السلام) فى حديث: «قضى أمير المؤمنين(عليه السلام) 
فى ديه الأنف... إلى أن قال: و ما كان من ذلكك من جروح أو تنكل فيحكم به ذو عدل منكم يعنى به الإمام امام بايد معين 
كند» قال:٠‏ و من لم يحكم بما أنزل الله فأولئكك هم الكافرون» الوسائل: 14 » الباب ١من‏ أبواب ديات الأعضاء » الحديث15. 
اصات در اين روايات» اشاره به اين طريق نيست,ء با اينكه اين طريق در ميان علماى ما - از زمان شيخ طوسى تا زمان حضرت 
امام خمينى- مشهور است و همه مى كويند يحسب عبداً و يحسب حَرَ نسبت را مى كيريمءاما اينكه اين نسببت را با جه مى 
سنجيم» خودش يكك مسئله ى جداكانه اى است. اما روايات را كه مى بينيم» مى كويند در فى ما لا نص فيه»حكم امام عادل 
يعنى امرش به دست امام عادل است اما در بعضى از جاها به جاى عدل» حكومت آمده است. و أما الثانى: أعنى الحكومه فقد 
ترفك فق روزا عن المندوق: اسكاده طق" نان و فال ذافن :رواش الحائقة ما وقنت :قن الحوى لسن لفاحيها قضاضي إن 
الحكومه- جائفه خطرناكك استء اكر كسى جاقو زده و به مخ طرف رسيده يا به شكم رسيده. در اينجا قصاص نيست» جون 
انداه زاش مشخص نيستء ممكن است او دو سانتى متر زده باشد» شما در موقع قصاصء سه سانتى متر بزنيد» ممكن است مال 
او قتاله نباشدء اما مال شما قتاله باشد.-- و المنقله تنقل منها العظام و ليس فيها قصاص إلا الحكومه». الوسائل: 19 » الباب ١8‏ 
من أبواب قصاص الطرف .» الحديث .١‏ در اينجا تعبير به حكومت كرده؛ در بخش اول عدل استء در بخش دوم حكومت 
است. ولى در بعضى از روايات كلمه ى أرش آمد است. فقد ورد فيما رواه إسحاق بن عمار عن أبى عبدالله(عليه السلام) قال:٠‏ 
مت قطع رأسه- اكر يكك انسانى بميرد و سرش را قطع كنندء ديه مال ورثه نيستء از جاهايى كه انسان مى فهمد كه ملكيت 
در اسلام اعم از ملكيت در عرف استء اكر كسى سرش را ببرند» اسلام مى كويد اين ملكك خود ميت است و حال آنكه ميت 
هيجكونه تصرفى ندارد, البته اكر قرضى داشته باشد» قرضش را مى دهند, اين كونه عناوين را داريم- قال: عليه الديه » قلت: 
فمن يأخذ ديته؟ قال: الإمام هذا لله » و إن قطعت يمينه أو شىء من جوارحه فعليه الأرش للإمام» الوسائل: 19 » الباب ٠6‏ من 
أبواب ديات الأعضاء . الحديث”. كلماتى كه در اين موراد وارد شده. سه كلمه است: الف: الأرش» ب: الحكومه, ج: العدل, 
هيجكدام از اين سه تا ناظر به اين طريق نيستء اين طريق سه مشكل دارد» مشكل اول اين است كه اصللا در عصر حاضر اين 
راه عملى نيست» جون نزديكك دويست سال است كه خريد و فروش برده در دنيا ممنوع استء منتها به تدريج همكانى شده 
استء فلذا الآن برده اى در كار نيست كه تا اورا صحيح و معيب فرض كنيم و با او بسنجيم. ثانيأء مشكل در آن نسبت استء 
حالا كه فاصله شان ده دينار استء آيا ده دينار بدهيم يا بسنجيم با ديه نفسء يا بسنجيم با ديه عضو؟ ثالثاًء اين روايات اصلل 
ناظر به اين طريق نيست. متن تحرير الوسيله اعلم أن كل مالا تقدير فيه شرعاً ففيه الأرش المسشمى بالحكومه؛ فيفرض الحرّ عبداً 
قابلا للتقويم و يقوّم صحيحه و معيبه و يؤخذ الأرشء ولا بد من ملاحظه خصوصيات الصحيح و المعيب حتّى كونه معيباً فى 


أمد- فرض كنيد بر سر طرف آب ريخت و همه موى سرش از بين رفت و تا يكسال هم در نيامد؛ بعد از يكسال در آمدء 
جاهايى هم فاصله واقع شده آن راهم در نظر مى كيريم- كما فى شعر الرأس الذى ينبت فى مده. و أما التقدير ففى موارد. 
حضرت امام منصوص را يكى يكى بيان مى كندء ولى ما انتظار داشتيم كه حضرت ايشان در اينجا بيشتر وارد بشوند» جون 
احاطه ى ايشان به شرائط زمان و مكان بيش از ديكران استء مرحوم محقق در آن زمان بوده. ديككران در زمان ديرينه» ايشان 
در زمان حاضر زندكى مى كند واين راه را بيش نهاد مى كند كه نه با روايات مطابق است و نه قابل بياده شدن است و نه 
روشن است كه ارش را جه رقم بككيريم» خود تفاوت را بدهيم يا با نفس بسنجيم يا به عضو؟ ديد كاه آيه الله خوئى ولى در 
اينجا راه دوم استء راه دوم را مرحوم آيه الله خوئى بيان كرده؛ راه دوم اين است كه يكك هيأت منصفه ى را معين مى كنند و 
مى كويند اين آدم اين مقدار جنايت كرده استء جه مقدار بايد ديه بيردازد» ايشان مى كويد بعضى از روايات ناظر به همين 
استء. مانند روايت عبد الله بن سنان روايت عبد الله بن سنان :١‏ محمد بن علي بن الحسين باسناده عن ابن المغيره» عن عبد الله 
بن سنان» عن أبى عبد الله عليه السلام: قال:«ديه اليد إذا قطعت خمسون من الإبل» و ما كان جروحاً دون الاصطلام- يعنى از 
ريشه قطع كندء به آن مى كويند: اصطلام, اكر از ريشه قطع كندء معلوم است كه ديه اش يانصد دينار استء اما اكر مجروح 
كرده ولى از ريشه قطع نكرده؛ در اينجا مى فرمايد- فيحكم به ذوا عدل منكم- دو نفر آدم عادل را بياورند و طبق نظر آنها 
عمل كنندء يعنى هر جه آنان كفت» همان را ببردازند- و من لم يحكم بما أنزل الله فاؤلئكك هم الكافرون» الوسائل: ج 019 
الباب 4 من أبواب الشّجاجٍ و الجراح, الحديث »١‏ مرحوم آيه الله خوثى اين راه را يبشنهاد كرده؛ و من فكر مى كنم كه روايات 
بييشين هم همين راه را نشان مى دهدءو اين راه يكك راه عقلى است و هم قاضى مى تواند به اين راه عمل كند و هم سر و صدا 
ديكران بلند نمى شود. راه سوم بعضى در اينجا يكك راه سومى را بيشنهاد مى كنند و مى كويند منافعى را كه ازدست داده 
استء آن را در نظر مى كيرند آدمى را دستش را مجروح كرده اند و بايد يكسال دستش در كج باشدء منافع از دست داده را 
در نظر مى كيرند» اين راه خوب استء اما كليت ندارد» جرا؟ فرض كنيد كسى صورت ديكرى را خدشه دار كرده؛ در اينجا 
فقط به زيبائى او لطمه زده و الا-از كارش باز نمانده؛ راه سوم راه خوب استء اما در جايى كه اعضاى داراى منافع باشدء 
فرض كنيد كسى است كه با جشمش كار مى كندء اككر كارى كردند كه اين آدم نتواند تا شش ماه مطالعه كند» شش ماه از 
منافعش از بين رفته» حساب منافع» حساب خوبى استء اما همه جا كار ساز نيست. مانند جايى كه فقط ضرر به زيبائى انسان 
مى زندء مثلاً به صورت طرف خدثه وارد كرده؛ به كونه اى كه صورتش ناموزون شده. اينجا منافعى در كار نيست. بالأخره 
من به اين نتيجه رسيدم كه هر سه راه» راه خوبى استء هم اولى كه قدما كفته اند و حضرت امام همان را يذيرفته- البته در 
جايى كه امكان دارد- راه دوم هم راه خوب است و ظاهراً روايات هم راه دوم را مى كويدء نه تنها روايت عبد الله بن سنان» 
بلكه ساير روايات نيز همان راه دوم را مى كويند» و آن اينكه انسان هاى عادل و آشنا وخبره» يكك ديه اى را مشخص مى كنند 
و يرنده را مختومه اعلا-م مى كنند. راه سوم هم منافع فائته را در نظر مى كيرند: الرجوع إلى أهل الخبره من الإطباء و غيرهم 
ليقدروا نسبه العجز إلى النفسء و هذا المعمول فى تعيين مقدار التعويق عند المعوّقين؛ مثلا يقولون: فلان معوّق بنسبه الربع أو 
الثلث و هكذا. و لكنّه يتم فى أعضاء التى لها مدخليه فى القدره و العجزء و لا يتم فيما له فى كمال الإنسان و جماله» مثلا لو 
كوى وجنته- داغ كرد صورت كسى را بحديده محماه» فسوف يوجد فى وجهه نقطه سوداء تؤثر فى جمال الإنسان» فكيف 
يمكن لنا تقدير أرشه على حسب عجره إلى الناسء و المفروض أنه لا دخل له فى العجز و القدرهء.و الذى يمكن أن'يقال: أن 
على القاضى اتّباع أحد هذه الطريق أو غيرها إلى تعيين الأرش و الحكومه حتّى لا يذهب دم مسلم و كماله و جماله هدراء والله 
العالم. خلاصه ما تا كنون سه راه را ارائه داديمءيا راه قدما را انتخاب مى كنيمء يا راه دوم را انتخاب راء و يا راه سوم را تا خون 


مسلمان هدر نرود. راه دوم و سوم راه خوبى استء راه اول كه قدما كفته اند در زمان خودش خوب بوده» جون در آن زمان 


هم عبدى بوده و هم امه اى» ولى در زمان ما خبرى از عبد و امه نيست. يس مسثله سالبه به انتفاء موضوع است. 
ص: 77١‏ 


ديه شعر و موى سر ولحيه كتاب الحدود و التعزيرات 
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موضوع: ديه شعر و موى سر ولحيه اولين جيزى كه حضرت امام در مسثله ديات اعضا و اطراف مطرح مى كند مسثله ى مو 
استء يعنى ١‏ شعر و لحيه) البته معلوم است كه لحيه هم از اقسام شعر استءولى به موى سر مى كويند: شعر الرأس)» به لحيه» 
همان لحيه مى كويند»جامع شان شعر است. فروع مسئله حضرت امام در اين مسثئله ينج فرع را مطرح مى كند. فرع اول فرض 
كنيد آب كرم بر سر كسى ياشيدند و تمام موى سر ريخت و ديككر نروييد» فرع دوم لحيه ى كسى را تراشيدند يا اسيد 
ياشيدند» به كونه اى كه ديكر در نيامد. فرع سوم كسىء بر سر زنى دواء يا اسيد ويا آب جوش ياشيد و تمام موى سر او 
ريخت و ديكر هم در نيامد» شكى نيست كه در اين سه مورد ديه كامله است و روايات هم در اين زمينه داريم» حتى اكر 
روايات هم نبود. يكك ضابطه داريم كه مى كويد هر جيزى كه در انسان تكك است.ديه ى او ديه كامله استء مثلا شعر الرأس 
ديه كامله دارد و هكذا لحيه ديه كامل دارد» شعر المرأه ديه كامله داردءالبته به شرط اينكه نرويد. اما سه صورت داريم كه بايد 
بحث كنيم: الف: جايى كه شعر و موى سر مردء آنجا كه بعد از مدتى برويد. ب: لحيه و ريشء باز آنجا كه بعد از مدتى 
برويدء در يكى روايت داريم كه ثلث ديه دارد» آنكه روايت دارد و مى كويد ثلث ديه استء به آن عمل مى كنيمء آنكه 
روايت ندارد» رجوع مى كنيم به ارش. ج: شعر رأس المرأه إذا نبت» در آنجا روايت داريم كه ديه اش به اندازه «مهر نسائها/ 
است. يس سه صورت بدون كلام و سخن ديه كامله است: :١‏ شعر الرأس إذا لم ينبت» 7:شعر اللحيه إذا لم ينبت» : شعر رأس 
المرأه إذا لم ينبت» در اين سه صورت ديه كامله است. ولى بحث در جايى است كه اين سه مورد بعد از ريختن, دوباره برويد( 
إذا نبتوا)» لحيه يا شعر الرأس يكى روايت دارد و مى كويد ثلث الديهء اما ديكرى روايت ندارد» در آنجا رجوع به قاعده مى 
كنيم و قاعده حكومت را مى كويد» در شعر و موى سر مرأه هم روايت داريم و مى كويد اككر موى سر زنى را تراشيدند و لو 
بعداً بروييد» «و لها مهر نسائها» حضرت هم در آنجا اعمال ذوق مى كند و مى فرمايد نيمى از جمال مرأه مربوط به شعر مرأه 
است حكم فرع اول الفرع الأمول: إذا حلق رأس الذكر (يعنى رجل) صغيرا كان أو كبيراًء كثيفاً كان- ير يشت و انبوه- أو 
خفيفاً- كم يشت- اما در اولى مشهور فقهاى ما مى كويند كه ديه كامله دارد» عباراتى را از علما نقل مى كند واين نقل 
عباراتت ورائ لبق اس كه مسغله ووشج يفودء آما الأول: اع إذاعض غل شتعر وأمن الدكرويضتة فاءصار أو غررة على لحل 
لم ينبت ففيه ديه كامله» لدخوله تحت الضابطه من أن كل ما كان فى بدن الإنسان منه واحدء ففيه الدّيه كامله و هذا خيره 
المشهورء و لم يتأمل فيه إِلَا صاحب المسالكك فتبعه الأدبيلى و سيأتى وجه تأمّله. جرا اين دو بزركوار تامل كرده اند؟ جون در 
روايات كلمه ى لحيه در يكى آمده و در ديكرى نيامده. روايت :١‏ ما رواه الصدوق فى الفقيه عن أبيه- على بن بابوى- عن 
سعد- سعد بن عبد الله قمَّى- مرحوم شيخ صدوق در سال:١8”‏ فوت كرده؛ء يدرش در سال: 774 فوت نموده؛ سعد بن عبد الله 


در سال ١١:‏ فوت نموده» خيلى با هم مى خورند- عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب- متوفاى: *478-» عن جعفر بن بشير - 


تاريخ وفاتش در دست نيستء مى كويند جعفر بن بشير «لا- يروى إِلَا عن ثقه» از افرادى كه فقط از ثقه نقل مى كندء يكى 
همين جعفر بن بشير است- عن هشام بن سالم- ثقه است-» عن سليمان بن خالد, قال: قلت لأبى عبدالله(عليه السلام): «رجل 
ميك ماء خار اغل راض رزخل فامشط كيه فلا نيت أبدا؟ قال عليه الدنه + الومناتل تحاف النات امن أروانة ديات الأعضاف 
الحديث ؟. روايت را مرحوم صدوق از كتاب جعفر بن بشر كرفته» جرا؟ جون سند را من جفت كردم., و الا در فقيه دارد: ٠‏ عن 
جعفر بن بشيراء من رفتم مشيخه را نكّاه كردم و ديدم كه سند صدوق به جعفر كيستء بيدا كردم و آوردم؛ء اين سند را من 
تكميل كردم. و الا در فقيه از كتاب جعفر بن محمد شروع مى شود. براى آقايان بدانند كه اين سند صحيح استبما قبلش را 
هم آورديم. و الروايه صحيحه السند و الصدوق أخذ الروايه عن كتاب جعفر بن بشير و ذكر سنده إليه فى المشيخه و ذكره فى 
الوسائل على نحو الإجمال»- مثلا كفته: و نحوه عند الصدوق» ولى من همه اش آوردم- و الروايه هذه خاليه عن ذكر ١‏ اللحيه). 
در روايتى كه شيخ طوسى نقل كردهءهم شعر رأس را كفته وهم لحيه راء اين سبب شده كه اين دو عالم بككويند اين كفاره 
مال جفت شان استءإذا اجتمعا. ثم إن الشيخ الطوسى نقل الروايه بالجمع بين شعر الرأس و اللحيه ؛ فروى عن محمد بن الحسن 
الصفّار متوفاى:0790) عن محمد بن الحسين (بن أبى الخطاب) عن جعفر بن بشير عن هشام بن سالم عن سليمان بن خالد قال:٠‏ 
قلت لأبى عبدالله(عليه السلام) رجل دخل الحمام فصبّ عليه ماء حارٌ فامتعط شعر رأسه و لحيته فلا ينبت أبداً؟ قال: عليه الديه) 
التهذيب: ٠١/70٠١‏ » الحديث 497. اين سبب شده كه اين دو عالم با ما اختلاف بيدا كنندء مى كويند در اين روايت كه مى 
كويد ديه كامله» إذا اجتمعاءو حال آنكه شما در سر تنها مى كُوييد ديه كامله استء مرحوم شهيد ثانى در كتاب مسالكك و 
ارديلق :ذو كنات ارشادة بع ذو تقر هى كويند روانت ابى'دوتا وا كفية جطور شماهن كوييدا تنها تنها نراق شعر يراس 9 ما 
خدمت اين علمين جليلين عرض مى كنيم كه اين علمين جليلين فقط روايت شيخ طوسى را ديده اند» اما روايت صدوق را 
نديده اندء جون روايت صدوق تنها شعره دارد و مى كويد: قلت لأبى عبدالله(عليه السلام): «رجل صبّ ماءً حارَاً على رأس 
رجل فامتعط شعره...) آنجا كلمه ى رأس دارد» حال كدامش صحيح است؟ مسلماً صدوق مقدم بر شيخ استء يعنى التعارض 
كدام مقدم است؟ صدوق مقدم استء جرا؟ جون صدوق كارش فقط نقل روايت استء اما شيخ كاهى سراغ تفسير مى رود و 
التبيان را مى نويسندءكاهى سراغ عقائد مى رود نقض الشافى را مى نويسند» كاهى سراغ روايت مى رود مسلماً كسى كه 
صاحب فن واحد استء مقدم بر ذوى فنون است.مرحوم شيخ بهائى يكك حكايتى را دارد و مى كويد: «ما ناظرت ذا فنون إِلَا 
غلبت» و ما ناظرنى ذو فن واحد إلا وغلبنى» حق هم همين استء جون آدمى كه تكك فنى باشد مسلماً استحضارش زياد است. 
بنابراين»ما قول صدوق را مقدم مى داريمء اين اولء ثانياء ممكن است بكوييم هردو مستقلاً فامتعط شعر رأسه و لحيته قال عليه 
الديه» يعنى على كل واحد الدّيه.اين هم يك احتمال است. البته كمى خلاف ظاهر است خصوصا روى آن قاعده اى كه مى 
كويد هر جيزى كه در بدن انسان واحد است,ء ديه كامل دارد» آنكه متعدد است» جفتش ديه كامل دارد. اين يكك روايت كه 
صحيحه هم بود» ولى روايت ديكر خبر است نه صحيحه. 7: خبر سلمه بن تمام المروزى » قال:٠‏ أهرق رجل قدراً ديكك- فيها 
مرق- آبكوشتء شوروا- على رأس رجل فذهب شعره . فاختصموا فى ذلكك إلى على(ع) فأجله سنه فجاء فلم ينبت شعره. 
فقضى عليه بالديه» الوسائل: 14 » الباب /" من أبواب ديات الأعضاء الحديث ". الفرع الثانى فرع ثانى اين است كه اكر اين بلا 
را بر سر لحيه بياورندء در آنجا هم ١‏ إذا لم ينبت» ديه كامله دارد؛ ما بر اين مسئله مى توانيم از روايت بيشين استفاده كينم» 
يعنى از روايت طوسىء جون در روايت طوسى دارد كه شعر رأس و اللحيه ولى احتياج به آن نداريم» يعنى در عين حالى كه 
مى توانيم از روايت طوسى استفاده كنيم» يكك روايت ديكر هم داريم. :١‏ خبر مسمع عن أبى عبدالله (ع) قال:٠‏ قضى أمير 
المؤمنين(ع) فى اللحيه إذا حلقت فلم تنبت» الديه كامله فإذا نبتت فثلث الديه»الوسائل: 14» الباب ا من أبواب ديات الأعضاء 


» الحديث .١‏ جرا من اين را آوردم؟ براى اينكه بدانيم اين روايت را مشايخ ثلاثه نقل كرده اند» روايتى را كه مشايخ ثلاثه نقل 
كنندء نمى شود آن را رد كردء البته روايت ديككر هم داريم. الفرع الثالث و الرابع من فرع ثالث را زن فرض كردم, كه اكر بر 
سر زن بلا-ئى بياورند كه مويش نرويدء آن را من سوم فرض كردم, جرا؟ براى اينكه هر سه مسئله را رديف هم كفته باشيمء 
يعنى هم لحيه و هم رأس مرد و هم رأس زن» ولى حضرت امام آن را آخر برده واين را اول آورده. إذا جنى على اللحيه 
فنبت» أو على شعر الرأس فنبت. يعنى اكر بلائى بر موى سر و لحيه آورد؛ و لى بعد از مدتى دوباره روييد» يكى روايت دارد 
كه مى كويد ثلث الديه؛ ديكرى روايت ندارد» در آنجا سراغ ارش مى رويم؛ إذا جنى على اللحيه فنبتت»ء أو شعر الرأس فنبتت» 
فقد أفتى فى المتن بأنْ فى الأول ثلث الديه و فى الثانى الأرش. أما الأول فقد ذهب إليه أبو على- ابن جنيدء متوفاى:8/:* 
مؤلّف كتاب التهذيب- و الصدوق فى المقنع و ظاهر الفقيه و الشيخ فى النهايه و المبسوط و الخلاف و نسبه فى المختلف إلى 
ابن إدريس. و فى الشرائع: فإن نبتا فقد قيل فى اللحيه ثلث الديه؛ و الروايه ضعيفه. و يدل عليه خبر مسمع المروى فى الكافى و 
التهذيب باسنادين عن أبى عبدالله قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى اللحيه إذا حلقت فلم تنبت»ء الديه كامله فإذا نبتت 
فثلث الديه). البته روايت خبر استء اما جون آن را مشايخ ثلاثه نقل كرده اند و عمل هم كردنده اند» يعنى محمدون الثلاث 
نقل كرده اند و عمل كرده اند ولذا ما آن را معتبر مى دانيم. و أما الثانى ففيه الأرشء و ذلك للضابطه الكليه من أنْ كل مورد 
لا مقدر فيه للديه شرعاً فالمرجع فيه هو الحكومه. آنجه تا كنون كفتيم مال لحيه بود اما اكر اين بلا را بر سر كسى بياورند و 
بعد از مدتى برويد»ارش بخاطر همين فاصله استء ارش اين است كه بين قول دوم و سوم جمع مى كنيم, يعنى اطبّاء را جمع 
مى كنيم در اينجا تا نظر بدهند كه در اين مدت جه مقدار از انسانيت اين آدم كم شده. مى توانند يكك نوع حسابى بكنند» آن 
مقياس را مى كيريم واز ديه كم مى كنيم. هذا كله يرجع إلى شعر الذكر و لحيته. ينبت» ففيه الديه كامله. الفرع الخامس إذا 
جنى على شعر المرأهف فلم ينبت» ففيه الدّيه كامله. حال اكر جنين بلائى را بر سر مرأه بياورد» يعنى كارى كند كه تمام موى 
سر او بريزد» در اينجا جه بايد كرد؟ حضرت مى فرمايد بايد ديه كامله بدهد» اين حكم كشتن يكك انسان است كه از آن مقام 
عظيم اجتماعى يايين آورده به اين مقام» اين در جايى است كه نرويد» اكر كسى به صورت زنى اسيد بياشد» اكر جشمش را 
كور كند كه آن حساب ديكرى براى خودش داردءاما اكر جشم نباشد. ييشانى و صورت را زخم كندءاين زن تا آخر عمر 
قيافه بد را در جامعه دارد» نمى شود اسلام نسبت به اين مسائل بى طرف باشد. إذا جنى على شعر المرأهف فلم ينبت» ففيه 
الذيه كنايلة قال الححقق : انااشس المر ام قفه دعباو وفيقه قن ابراه بر ناتخلا ا جحدى يوا و معدل عله مااوراء 
الكلينى عن علىٌ بن إبراهيم عن أبيه عن محمد بن سليمان عن عبدالله بن سنان فى حديث قال: «جعلت فداك فما على رجل 
الذى و ثب على امرأه فحلق رأسها؟ قال: يضرب ضرباً و جيعاً و يحبس فى سجن المسلمين حتى يستبرأ شعرهاء فإن نبت أخذ 
منه مهر نسائها و إن لم ينبت أخذت منه الديه كامله: خمسه آلاف درهم» الكافى:١0//12‏ الحديث 2٠١‏ 
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جيست؟ امام مى فرمايد اكر دو مرتبه نروييدء بايد ديه كامل (كه يانصد دينار است) بيردازد» اما اكر دوباره روييد» مهر المثل 
نسائها را بدهدء در روايت داريم كه: «جعلت فداك فما على رجل الذى و ثب على امرأه فحلق رأسها؟ قال: يضرب ضرباً و 
جيعاً و يحبس فى سجن المسلمين حتى يستبرأ شعرهاء فإن نبت أخذ منه مهر نسائها و إن لم ينبت أخذت منه الديه كامله: 
خمسه آلاف درهم) الكافى: 27/75١‏ الحديث .٠١‏ معلوم مى شود كه مهل المثل در آن زمان كمتر از ديه مرأه بوده است. بحث 
رجالى در اينجا يك بحث رجالى داريم» سند حديث اين است. :١‏ رواه الكلينى» عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن محمّرد بن 
سليمان»عن عبد الله بن سنان» اين روايت سه جور سند دارد» در كافى سند همين است كه بيان شد» و اين سند ضعيف است» 
جون محمد بن سليمان اولاً مشتركك است و توثيق هم نشده» مرحوم صدوق در الفقيه مى فرمايد محمد بن سليمان المصرىء. 
عن عبد الله بن سنان» كلمه ى مصرى داردء طبق نقل وسائل از كتاب تهذيب شيخ دارد: محمد بن سليمان المنقرى كه آن هم 
توثيق نشده- عن عبد الله سنان. ولى ما نبايد تنها به وسائل اكتفا كنيم» بلكه بايد به مصادر هم رجوع كنيم؛ من تهذيب را نكاه 
كردم و ديدم كه در آنجا ندارد كه محمد بن سليمان» بلكه دارد عن سليمان المنقرى, اصلا كلمه ى «محمد» را ندارد» اتفاقاً 
سليمان بن داود المنقرى ثقه استء اول كسى بر اين اشكال و جواب متوجه شده؛ مرحوم سيد محمد جواد عاملى (صاحب 
كتاب مفتاح الكرامه) است. بنابراين» اين روايت طبق نقل كافى و طبق نقل مرحوم صدوق و طبق نقل وسائل از تهذيب» 
صحيح نيست,ء اما طبق نقل خود تهذيب صحيح است. نتيجه اين شد كه اكر سند كافى باشد» ضعيف است» صدوق 
باشد»ءضعيف استء اكر سند تهذيب طبق نقل وسائل باشدء باز هم ضعيف استء اما آنجه كه در اصل تهذيب است كه مى 
كويد: عن سليمان بن داود المنقرى» اين صحيح است. كفتار صاحب مفتاح الكرامه ثم إِنّ الستيد العاملى تفطن إلى الاضطراب 
فى السند فقال: الحديث مروى بسندين أحدهما فى باب الحد فى القياده رواه المحمدون الثلاث, و فيه محمد بن سليمان و هو 
مجهول- خواه محمد بن سليمان مجرد باشد» يا محمد بن سليمان مصرى باشد. خواه محمد بن سليمان المنقرى باشد. همه ى 
شان ضعيفق است- و الآخر رواه فى التهذيب فى باب الدبات كذلكك فيما و جدناه فيما عتدنا من نسخهه و لكله فق الوافى رواه 
فى المقام عن سليمان بن داود المنقرى» فإن صحُ ما فى الوافى كان الحديث حسناً عندنا أو صحيحاً على الأقرب عند الأستاذ 
قدّس سرّهء مفتاح الكرامه:51/191, صاحب مفتاح الكرامه مى كويدء من اين كتاب را مى نويسم در حالى كه اعراب نجد- 
وهابى ها- اطراف نجف را محاصره كرده اند و مى خواهند حصار را بشكنند و ما هم جلو كيرى مى كنيم»در جنين شرائطى 
اين بحث ها را نوشته» با آن اضطراب سراغ كتب مصادر رفته تا سند را تصحيح كندء ايشان در آخر يكى از مجلدات دارد كه 
اعراب نجد اطراف ما را محاصره كرده اند و بحمد الله معجزه امير المؤمنان ظاهر شدء آنها مأيوس و كشته داده بر كشتند» و 
اين هم سبب شد كه شيخ جعفر كاشف الغطاء؛ آموزش نظامى را براى نجفى ها الزامى كند و اتفاقاً در آموزش نظامى يكى از 
بجه هاى او كشته شد. يكك جنين زمانى بوده است- حدود 1718»-. تا كنون بحث ما در اين بود كه اكر نرويد, ديه كامله 
دارد واكر روييدء كاهى روايت داريم» طبق روايت عمل مى كنيم و كاهى روايت نداريم كه آنجا بايد ارش بدهد. الفرع 
السادس: إذا جنى على شعر الرأس» و لكن نبتء ففيه مهر نسائها إجماعاً كما فى الغنيه- فرع ينجم و ششم راجع به زن استء 
كر موى زن نروييد» تمام ديه زن را بايد بدهد و اكر دوباره روييد» در آنجا مهر النساء-» و بلا خلاف أجده إِنَا من الإسكافى 
كما فى الرياض » و هو المشهور بحيث لم يظهر الخلا.ف إلا من ابن الجنيد فاثبت فيه ثلث الديه و الدليل على ما ذكرناه هو 
صحيح عبدالله بن سنان على ما عرفت- جون روايت عبد الله بن سنان كه در سندش بحث كرديم هردو فرع را داشت» يعنى 
برويد وجه نرويد- فقد جاء فيه: «فإن نبت أخذت مهر نسائها » و إن لم ينبت أخذت الديه كامله. قلت: فكيف صار مهر نسائها 


إن نبت شعر رأسها؟ فقال: يابن سنان إن شعر المرأه و عذرتها- يرده بكارت- شريكان فى الجمال فإذا ذهب بأحدهما و جب 


لها الجير كاله الرشافل: 15+ البات «#امق أبوات:ديات الأعقائ» الحديك ١‏ المسأله القانيه ا كتوق بح ما دراي بود كه 
يا دوباره برويد و يا نرويد- نبت كله أو لم ينبت كله- ولى دراين مسئله دوم بحث در اين است كه بخشى از موى سر رويبد و 
بخش ديكر نروييد» در اينجا جه كار كنيم؟ حضرت امام دو بحث را مطرح مى كند: يكى در بخش نروييدن» ديكرى در 
بخش روييدنء اما آن بخشى كه نرويد» آن را مى شود به محاسبه به دست آوردء حالا اكر فرض كنيد كه نيمى از سر» مويش 
روييد و نيم ديكر نرويبد» قهراً در اينجا نصف ديه را مى دهدء يعنى آن مقدارى كه «لم ينبت» مقايسه مى كنند با تمام سرء اكر 
تمام سر نروييده بود جه مى كردند؟ ديه كامله مى داد» حالا كه بخشى از سرء مويش روييده. بايد نيمى از ديه را بدهد» ربع 
سر» ربع ديه را بدهد. اين روشن است. «إِنّما الكلا-م» كه امام توجه كرده و جاى ستايش استء مى كويد نبت جطور؟ خيال 
نكنيد كه حالا كه «لم ينبت» يولش داديم» مسئله تمام مى شود, بلكه «إن نبت» هم از خودش حساب دارد» اين زن مدت ها بى 
جمال ماندءهر جند بعد از يكسال نيمه جمال خود را يبدا مى كند» مى كويد نسبت به آن هم ارش در نظر بككيريم» خيال نكنيد 
كه آن طرف كه روييد كار تمام شد» وقتى كه طرف لم ينبت را داديم» مسئله خاتمه بيدا مى كند» اين كونه نيستءبلكه بخش 
ديكر را هم رعايت كنىء اين زن مدت ها سرش بى جمال مانده؛ الآن هم كه در آمده نيمى از جمال در اين مدت ولو نسبى 
از دسث داذهء بايد رعايث شود. المسأله الثائيه لو نبث بعضه دون بعض فهل فيه الأرش: أو أخذ من الذيه بالحساب فيلاحظ 
نسبه غير النابت إلى الجميع فيؤخذ نصف الديه إن كان نصفاً و ثلثها إن كان ثلثاً و هكذا ولا يلاحظ خفّه الشعر و كثافته؟ الثانى 
أرجح فى غير النابت» و فى النابت لا يسقط الأرش على الظاهر. امام دومى را انتخاب كرده و به ارش مراجعه نكرده اول كفت: 
فهل فيه الأرش» أو أخذ من الدّيهء ذومى را انتخاب كردءهرا؟ جون عرف الغاى خصوصيت مى كتند و مى كويند وقتى ذر 
تمام سر ديه است» در نصف سر هم نصف ديه است, عرف در اينجا الغاى خصوصيت مى كنند» يعنى مانحن فيه از قبيل ما فيه 
النص مى شود نه از قبيل ما لا نصٌ فيه» و لذا أرش را رها كرد» فقط كفت به نسبت «لم ينبت» از اصل ديه مى كيرد. (إِنّما 
الكلا-م» در اين طرفى است كه مغفول عنه استء آن كدام است؟ و فى النابت لا يسقط الأرش على الظاهر اكر اين طرف را 
جبران كردء بايد طرف ديككّر هم جبران بشودء به دليل اينكه اكر همه اش روييده بود جه مى كردند؟ مهر نسائها بود» اينجا هم 
بايد به يكنوعى ارشش داده بشودء يا نصف مهر نسائها را بدهد يا جور ديكر بالأخره بايد جبران بشود. المسأله الثالثه حال اكر 
كسىء يكك جنين كارى را در حق زن انجام دارد؛ يعنى با آب داغ يا جيز ديكر سبب ريختن موى سر او شدء از كجا بدانيم كه 
موى سرش دوباره مى رويد يا نمى رويد؟ بايد به اهل خبره مراجعه كنند» اكر اهل خبره كفتند ديكر قابل روييدن نيست» در 
اينجا بايد تمام ديه را بيردازد و لازم نيست كه تا يكسال صبر كنند كه آيا مى رويد يا نمى رويد. حال اككر تمام ديه را ككرفت» 
ولى اتفاقاً بعد از مدتى نصف سرش دوباره روييد. از قضا سركنكبين صفرا نمود ** روغن بادام خشكى مى فزود آن موقع جه 
كنيم؟ بايد نصف ديه را بر كرداندء يا اكر همه اش روييدء بايد «نبت» را بككيرد» به اصطلاح حكم اهل خبره» جنبه ى طريقى 
دارد نه جنبه موضوعى. تشخيص عام نبات الشعر أبداً موكول إلى أهل الخبره فان حكم أهل الخبره بعدم النبات نؤخذ الديه 
ولو نبت بعد ذلكك فالظاهر رجوع ما فضل من الديه. 


ص: إرفضن 
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موضوع: ديه موى سر زن بحث ما در باره كسى است كه نسبث به شعر زن جنايت كردهءو اتفاقاً رشد هم نكرد (يعنى نروييد) 
و به همان حالت باقى ماند» در روايت داشتيم كه « مهر نسائهاا» يعنى مهر المثل را مى يردازند» حال اككر مهر المثل اين زن در 
جامعه ى ما بيش از ديه باشدء در اينجا جه بايد كرد؟ فرض كنيد كه ديه اين زن يانصد دينار است و حال آنكه مهر المثل اوء 
هزار دينار مى باشدء آيا همان مهر المثل را بدهيم كه هزار دينار است يا مهر المثل در جايى است كه كمتر از ديه باشد و اما 
بيش ازديه باشد» در آنجا مهر المثل نيست؟ خلاصه بحث ما در جايى است كه نسبت به شعر زن جنايت شده» قرار شد كه مهر 
المثل بدهدء حال اكر مهر المثل اين زن در جامعه ى ما بيش از ديه ى يكك زن است كه يانصد دينار مى باشدء آيا باز هم 
همان مهر المثل را بدهيم كه در واقع نص را كرفته باشيمء يا در اينجا ديه بككيريم نه مهر المثل؟ البته مسئله منصوص نيست» 
ولى انسان اولويت را ادعا مى كند و مى كويد اككر بنا شد كه اين زن را بكشيمءديه اش بيش از يانصد دينار نبود»جطور مى 
شود كه اكر كسى بر شعرش عمداً يا به صورت شبه العمد يا خطأ جنايت وارد كند. بيش از ديه اش ببردازيم؟ اين مطلب كمى 
با اصول اسلام تطبيق نمى كندء اكر ديه اين زن»يعنى ديه جان و نفسش يانصد دينار استء شعرش نمى تواند هزار دينار باشدء 
هر جند در اين محيط مهر المثل الآن همان هزار دينار است. بنابراين» يكك قول اين است كه همان ديه را بدهدء ولى اين قول 
بدون دليل استءولذا حضرت امام احتمال ديكر مى دهد كه اصلا اينجا مى رويم سراغ ارشء مى كوييم منصوص نيست فلذا 
سراغ ارش مى رويمء «الأ-مر دائر بين الأخذ بالإطلاءق» يا اينكه سراغ ارش برويم؛ اطلاءق مى كويد شما بايد مهر المثل را 
بدهيدءخواه بيش از ديه باشد يا كمتر از ديه»مكر اينكه شما بكوييد اين اطلاق منصرف به جايى است كه مهر المثل كمتر از 
ديه باشدء آيا برويم سراغ اطلاق و لو اينكه اين اطلاق ممكن است منصرف باشد يا سراغ ارش برويم؟ ديدكاه حضرت امام 
خمينى (قدّس سره) ايشان هيجكدام را انتخاب نمى كند بلكه به صورت محتمل هردو را ذكر مى كند. ولى اين بستككى دارد 
به ذوق فقيه» عده اى هستند كه جكشى بحث مى كنند و مى كويند ييغمبر و امام فرموده اند كه :«مهر نسائها'» به ما جه مربوط 
است كه اين مهر نسائها بيش از ديه است يا كمتر و يا مساوىء بلكه ما نوكر نص هستيم» ولى كروهى هستند كه در اين مسثئله 
يكنوع انعطاف از خود نشان مى دهند, احكام اسلام هم تعبدى نيستء اين تعبد ندارد كه ديه ى نفسش يانصد دينار باشدء اما 
ديه شعرش هزار دينار باشد, حالا جه كنيم؟ به نص عمل كنيم يا به ارش عمل كنيم و بكنُوييم اين غير منصوص و هر كجا كه 
غير منصوص است به ارش عمل كنيم؟ راه سوم راه سوم اين است كه يكنوع مصالحه كنند» يكنوع تصالحى باشد كه در واقع 
هردو را جمع كرده باشد» يس بحث ما در جايى است كه موى زن مورد جنايت واقع شده و بنا شد كه مهر المثل به او بدهيم؛ 
اكر مهر المثل زياد تر از ديه شدء ههنا قولا-ن» يكك قول اين است كه همان مهر المثل را بدهيم و اطلاق را بكيريم» يعنى 
جمودى بر اطلاق بكنيم, يا اينكه بككُوييم ديه است و اطلاق در جايى است كه يا مساوى باشند يا كمترء قول سوم اين است كه 
ارش بدهيم فههنا احتمالاه ثلاثه: الف: مهر المثل بدهيم هر جند بيشتر باشد. ب: ديه بدهيم» ج: ارش بدهيم» ولى بهتر اين است 
كه يكنوع تصالحى بينهما باشد. المسأله الرابعه لو زاد مهر مثل المرأه على مهر السنّه- يانصد درهم- يؤخذ مهر المثل» نعم لو 
زاد على الدّيه الكامله فليس لها إلا الدّيهء و يحتمل الرجوع إلى الأرش. ولى احوط اين است كه يكنوع تصالحى بين افراد باشد. 
ديه حاجب حاجب و ابرو تا كنون بحث ما راجع به موى سر زن و موى سر مرد و لحيه اش بود اينكك نوبت به حاجب رسيده؛ 
حضرت امام هم حاجب را در ضمن شعر ذكر مى كندء همه اينها تحت عنوان شعر استء تا برسد به عنوان دوم كه «العينان) 
باشد. اككر كسىء بر حاجب كسى جنايتى وارد كرد مثلاا حاجب او را سوزاند؛ «و لم ينبت» براى اولين بار ما مى بينيم كه آن 
قاعده تخصيص خورد. كدام قاعده؟ قاعده اين بود: هر جيزى كه در بدن انسان جفت استء ديه كامل دارد»ءيعنى نصف ديه 
مال يكى و نصف هم مال ديكرى»؛ روايت متضافر است هر جيزى كه در بدن انسان جفت استء ديه كامل داردءتكش نصف 


ديه استء براى اولين بار اين قاعده تخصيص مى خورد به حاجبين» اكآر كسى دو ابروى كسى را سوزاند يا كار ديكرى كرد 
كه دوباره نرويد» نصف ديه را مى دهد. خمسمائه دينار» واكر يكى را سوزاند»نصف يانصد دينار (كه دويست و ينجاه است) 
فى داه وين فاعلداه ]زد بوة عو حير كددن انان حفت اشع دية كام :ذارة عسودية كامل :دارده يتين ديه كام #ذانت 
رجلين نيز ديه كامل داردء اما آن عضوى كه در انسان تكك است»خودش به تنهايى ديه كامل دارد. على القاعده دو حاجب هم 
بايد ديه كامل (كه همان هزار دينار است) داشته باشد. ولى دو روايت داريم كه در آن دو روايت دوتايش يانصد دينار و 
تكش دويست و ينجاه دينار استءو انسان نمى تواند به اين دو روايت فتوا بدهد. ولى از آنجا كه مشهور به آن دو عمل كرده 
اندء فلذا نمى شود از آنها كذشتء فقط مخالف شيخ طوسى است دركتاب ديكرش» يكى هم ابن زهره مخالف استء يكى 
هم كيدرى است در اصباح الشيعه. اكرايق سه تفن دا در نظر نككيريم» بقيه علما به اين دو روايت عمل كرده اند روايت ابى 
العمرو متطيبء كه اكثر روايات ديات ما به اين آدم منتهى است. بنابراين» على القاعده بايد ديه كامل بيردازد» اما خلاف قاعده 
اين است كه دوتايش نصف ديه و هريكك ربع ديه» مخالف سه نفر هستند» شيخ طوسى در مبسوطءيعنى همان شيخ طوسى كه 
در جاى ديكر قول اول را كفته» ولى در آنجا كفته كه حاجبين نيز همانند يدين استء همان كونه كه در يدين ديه كامل 
استء در حاجبين نيز ديه كامل مى باشدء ابن زهره و كيدرى در كتاب إصباح الشعيه» همان حرف شيخ را كفته استء اما ساير 
علما نه ةدو روات عل كرة.حاثدة عيارات علدا نو قال العلامهة و فى الحاحي حمياته دهان وق كل واحه تصت ذلك 
ربع الدّيه وفى البعض بالحساب» قواعد الأحكام: 2/80٠‏ و قال السيد العاملى بعد نقل عباره العلّامه كما فى المقنعه و النهايه و 
المبسوط فى القصاص.ء و المراسم و الوسيله و السرائر و الشرائع و النافع و الإرشاد و التحرير التبصره واللمعه و الروضه؛ و وصفه 
فى المسالكك و المفاتيح و مجمع البرهان بأنّه المشهور و مذهب الأكثر كما فى كشف اللثام و الرياض) مفتاح الكرامه:١1.‏ همين 
سبب شده است كه من به اين خبر عمل كنمء و الا-اكر اين علما فتوا نداده بودند» بعيد بود كه انسان اين قاعده را (كه مى 
كويد: كل ما كان فى بدن الإنسان متعدداًء در هر كدامش نصف ديه است و در تمامش تمام ديه») تخصيص بزند. و يدل عليه 
خبر أبى عمرو المتطتب عن أبى عبد الله (عليه السلام) من إفتاء أميرالمؤمنين (عليه السلام): «و إن أصيب الحاجب فذهب شعره 
كله فديته نصف ديه العين مائتا دينار و خمسون دينارا» فما أصيب منه فعلى حساب ذلك /الوسائل: ج 19. الباب7 من أبواب 
ديات الأعضاءء الحديث *؛ اكر مثللاا نصف ابرو را بسوزاند يا بتراشد, قهراً به همان ميزان بايد ديه بدهد. سند حديث و عنهم - 
أى عن عدّه من أصحابنا- عن سهل بن زياد» عن الحسن بن ظريفء عن أبيه ظريف بن ناصح عن عبد الله بن أتَوب» عن أبى 
عمرو المتطيب- توثيق نشده- قال: عرضته على أبى عبد الله (عليه السلام) قال::أفتى أمير المؤمنين (عليه السلام) فكتب الناس 
فتياء و كتب به أمير المؤمنين عليه السلام إلى أمرائه و رؤوس أجناده فممًا كان فيه: أن أصيب شفر العين الأعلى فشتر فديته ثلث 
ديه لكين ننه دشان وشقة و سرف 'دوارا ونا دهان و :إن اضيت شش اليه الأسفل فقوفدية ضف دنه الي حاضا رانو 
خدبرة دياو ون إن اضنيك!اتتغانحى فذتعيه تسيزى 1ن فو رق :نضا ادر العزة عاتن قرتار او كتمسون دارا هما ضحي مه فق 
حماب ذلك همان مد ركه در عين .حالئ كه آقاى أنى عمرو المتظيب توثيق نشدهء ولى كتاب ذباتقن معثير اسث» كتات 
دياتى كه ما مى خوانيم» غالباً از همين كتاب ظريف بن ناصح استء آقايان به اين روايت عمل كرده اند مخالف هم سه نفر 
هستند. البته در فقه الرضا هم روايتى هستء ولى من فقه الرضا را نياوردم؛ اين در مستدكك الوسائل استء در مستدركك دارد: 
رإذا اضيب الخالجي ذل هي امعرة كله ون مد نقيت للد لقو و1 رق تقطن دب تسم بشن مسبو عل هذا لقاب فالتا 
شيخ طوسى استء همان شيخى كه در كتاب قصاص كفت نصف الدّيهء در جاى ديكر كفته است كه تمام الديه استء در 
يكك كتاب دوتا فتوا دارد: :١‏ الدّيه كامله»و هو خيره الشيخ فى المبسوط فقال: فأمًا اللحيه و شعر الرأس و الحاجبين فإنّه يجب 


فيها عندنا الدّيهء المبسوط:”87١//اءو‏ هو خيره ابن زهره فى الغنيه و الكيدرى فى الاصباح على ما حكاه فى الجواهر» جواهر 
الكلام:7/170؟؛ ولى همين شيخى كه در اينجا جنين كفته. در كتاب قصاص حرف اول را زده و كفته نصف ديه بنابراين» 
نمى شود شيخ را مخالف قطعى حساب كردء خود شيخ هم ذو قولين استء بله. مخالف ابن زهره است و جناب كيدرى است» 
اينها تمسكك به آن قاعده كلى كرده اند كه هر جيزى كه در انسان متعدد استء ديه كامل دارد. ولى آقايان مى دانند كه إذا 
دار الأ-مر بين اينكه روايت را طرح كنيم يا قيد بزنيم» تقييد مقدم استء «الجمع العرفى مهما أمكن أولى من الطرح»» البته اين 
قاعده است كده:ه كل ما كان فى الإنسان متعدداً فديته ديه كامله إِلّا الحاجب)ءما جه مى دانيم» از غيب كه خبر نداريم؛ لعل 
مصلحت در حاجبين همين است كه نصف بدهد. بنابراين» امر دائر است بين اينكه اين روايت را رد كنيم, يا اينكه قاعده را 
تخصيص بزنيم؟ آقايان مى كويند:« الجمع العرفى مهما أمكن أولى من الطرح,. بنابراين» ما هم همين را مى كوييم. يكك 
عبارتى از سلار استء مى خواهند سلار را هم جزء مخالف ها قلمداد كنند ولى عبارت سلار ظهور در مخالفت ندارد» فقط 
سه مخالف داريم»؛ شيخ استء ابن زهره و كيدرىء ولى مى خواهند سلار را هم جزء مخالفين قلمداد كنند. عبارت جناب سلار 
عبارت سلار اين است: إذا ذهب بحاجبه فنبت ففيه ربع الدّيهه وقد روى أيضاً أن فيهما إذا لم ينبت مائه دينار» المراسم» باب 
ذكر أحكام الجنايه على ما دون النفس. اكر بكوييم مراد از حاجبه» فقط يكدانه اسثء عين فتواى مشهور اسث» جون مشهور 
هم كفت دوتا يانصد دينار استء يكك دانه هم ربع يانصد دينار. اما اكر بكوييم: بحاجبه» يعنى هردوتايشء اين قول ثالثى 
استء جون دو قول بيشتر نداشتيم. ما معتقديم الجمع مهما أمكن أولى من الطرح.ء فلذا قاعده را تخصيص مى زنيم و مى كُوييم 
فى المتعدد ديه كامله إلا فى الحاجبين. الفرع الثانى تا حال بحث ما در اين بود كه حاجب ها را بسوزاند يا بتراشدء تا بشود 
بدون حاجب وابروء اما اككر دو باره روييد»در اين صورت جه كنيم؟ در اينجا همان قاعده ارش را يياده مى كنيم و مى كُوييم 
جيزى كه منصوص نباشدء در آنجا ارش است. الفرع الثالث اكر بخشى روييد و بخش ديكر نروييد؛ آنجا كه نروييدء 
فبالحساب» فرض كنيد ربعش نرويبدء ربع يانصد دينار را بايد بدهد. (إِنْما الكلام»» در خود روييدن جه كنيم؟ آن هم ارش 
دارد» هر جند روييده» ولى اين آدم يكك مدتى رابه صورت قيافه ى غير صحيحى زندكّى كرده. بنابراين» اكر نروييد» مسئله 
اش روشن استء يعنى نسبت به اصل ديه مى سنجيم, اما اككر روييد و دوسال اين آدم بى ابروست. در آنجا بايد اين آدم ارش 
دهده السالة العا مسق شم الكاكي و امع جياه ديا وق كن واد تصق ذلككه واف اعطروريلة لق ياي ذلك + 
هذا إذا لم ينبت» و إلا ففيه الأرشء فلو نبت بعض ولم ينبت بعضء ففى غير النابت بالحساب- فرض كنيد كه ربعش نروييد 
بايد ربع خمسمائه دينار را بدهد-ء و فى النابت الأرش- فرض كنيد كه سه ربعش روييد ظاهراً در آنجا هم ارش استء جون 
دق عدون جا حت و ابووه ند كن كرده- ظاهراً. مسئله ششم فى الأهداب الأربعه أى الشعور النابته على الأجفان أقوال أقربها 
الأرشء و أحوطها الديه كامله مع عدم النبت. باز حضرت امام در باره شعر بحث مى كندء بحث ما در ديات اعضا و اطراف 
استء ديات اعضا كاهى شعر و كاهى اهداب استء.جون اهداب نيز جزء شعر است. ما در اينجا سه اصطلاح را معنا مى كنيم» 
بقيه را در جلسه آينده بحث مى نماييم. :١‏ الجفن» جمعه جفون و أجفان: غطاء العين من أعلى إلى أسفلء عرب به يلكك جشم 
مى كويد: جفنء هر انسانى داراى جهار جفن و يلكك استءجون هر جشمى داراى دو جفن و يلكك است,اين دوتا كه بهم مى 
رسد. جشم بسته مى شود 7:» و الشفرء جمعه أشفار: أصل منبت شعر الجفن»يعنى آنجا كه مو مى رويدء مزكان انسان به يكك 
وشة أ سسته ايت وده ووشنة نز كان عرية هن كو ند شفرة حش أغنان البرك الأهدذاب اليدت كم أشقان العسن :هد 
عبارت است از: مركان. بنابراين» هر جشمى دوتا جفن و دوتا شفر دارد و دوتا هدب دارد. قهراً مى شود هر دو جشمء جهار 
يلك دارد؛ جهار تا هم شفر دارد و جهار تا هم هدب. حال كه اين مطلب را شناخته شد. حال بايد بحث را روى ديه اينها برد. 


المسأله السادسه: فى الأهداب الأربعه أى الشعور النابته على الأجفان- من در اينجا با حضرت امام اختلاف دارم» جون ايشان 
مى فرمايد:على الأجفان» ولى من عرض مى كنم كه «شعورا روى اجفان نيستء بلكه روى شفر استء يلكك ها را اكر نكاه 
كنيدء م كانى است و مكان هم ريشه اى دارد از كوشتء كه از آن كوشت مى رويدء بقيه هم جفن استء ايشان در اينجا 
تابع جواهر شده و فرموده است كه الشعور النابته على الأجفان و حال آنكه اين كونه نيستء بلكه النابته على الشفران- أقوال 
أقربها الأرشء و أحوطها الديه كامله مع عدم النبت. اكر مزكان كسى را سوزاندند؛ ديه اش جيه؟ در اينجا دو قول استء يكك 
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موضوع: ديه اجفان؛ أشفار و اهداب در جلسه كذشته سه اصطلاح را معنا كرديم كه عبارت بودند از: جفن؛ شفر و هدب فعلً 
بحث ما در هدب و مركان استء البته بحث جفن هم خواهد آمد. اكر كسىء هدب و مزكان شخصى را سوزاند» يعنى جهار 
تارايا سوزاند يا تراشيدء ديه آن جيست؟ از آنجا كه مسئله منصوص نيست. قهراً مسئله اختلافى خواهد بود. ديدكاه شيخ 
طوسى در كتاب خلاف شيخ در كتاب خلاف مى فرمايد اكر كسى هدب و مزكان شخصى را بسوزاند يا بتراشد» ديه كامل 
استء در كتاب خلاف فرموده؛ روايتى هم براى آن ذكر نكرده» ولى محقق كتاب.يعنى كسى كه كتاب خلاف مرحوم شيخ را 
تحقيق كرده؛ در ياورقى آن يكك شاهدى از كتاب دعائم الإسلام آورده كتاب دعائم الاسلام مال ابوحنفيه ى شيعى كه 
اسماعيلى مذهب بود ودر مصرء ايشان كتابى دارد بنام :«دعائم الإسلام» كه نوع رواياتش از امام صادق (عليه السلام) السث. 
كتاب دعائم الإسلام هم مستقلاً جاب شده و هم در ضمن مستدركك حاجى نورى استهء البته دعائم الاسلام نمى تواند مدركك 
باشدء حد اكثر مى تواند مويد باشدء دليلى برايش نياورده» ولى ما مى توانيم براى او يكك دليلى ذكر كنيم. دليل براى نظريه 
شيخ دليل همان ضابطه كلى استء يعنى به همان ضابطه كلى تمسكك كنيم و بكوييم هر جيزى كه در بدن انسان متعدد و 
مكرر استء در مكرر آن ديه كامل استء كل ما كان فى بدن الإنسان متعدداً ففيه ديه كامله» شيخ اكر فتوا داده» لابد تممسكك 
به يكك جنين قاعده كلى كرده نه به روايتى كه مرحوم مستدرك دارد يا در كتاب دعائم الاسلام آمده. نظريه قاضى ابن البرّاجٍ 
قول دومء قول قاضى استء قاضى (ابن البرّاجٍ صاحب كتاب المهذبء ايشان شاكرد سيد مرتضى و هم بحث شيخ طوسى 
استء با شيخ طوسى همكار بوده؛ منتها سنش از شيخ كمتر بوده» كتابى دارد بنام:المهذب كه ما آن را جاب كرديم, ايشان در 
آنجا معتقد است كه اكر مركان جهار كانه ى انسانى را بسوانند يا قطع كنند» نصف الديه استء مدركك او جيه» جون فقط فتوا 
داده بدون اينكه دليلى ذكر كند؟ لابد قياس كرده به حاجبين» اكر كسى حاجبين شخصى را قطع كند» نصف ديه استء به آن 
هم قياس كرده. قول محقق صاحب شرائع قول سوم در واقع» قولى است كه در مسئله آينده هم به درد مى خورد, آن اين است 
كه مرحوم محقق در شرائع اين قول سوم را انتخاب كرده و كفته اكر تنها مكان را قطع كنندء مثلاا شخص را بخواباند و آن 
وقت مركان او را قطع كند بدون اينكه ضرر به يلكش برسدء اينجا فقط ارش استء جرا؟ جون تحت قاعده استء قاعده اين 
است كه:ه كل ما لم يرد فيه نصّء ففيه الأرش». اما اكر مرْكان را همراه يلكك قطع كندء مثلا يلكك را قطع كرد. قهراً مزكان هم 


قطع شدء اكر مكان به تبع يلكك قطع شدء ديكر براى مزكان ديه جداكانه اى نيست» جرا؟ جون مكان در اينجا جنبه تبعى 
بيدا كرده؛ مثل اين مى ماند كه دست انسانى را كه داراى مو است قطع كندء اكر تنها موى آن را بسوزانند يا بتراشند» ارش 
دارد يا ديه دارد» اما اكر دست انسانى را قطع كند در حالى كه داراى مو استء ديكر مو در اينجا جنبه ى تبعى دارد و لذا براى 
آن ارش جداكانه اى نيست. ديد كاه حضرت امام خمينى (ره) حضرت امام ارش را انتخاب مى كند بدون اينكه تفصيل محقق 
را داشته باشد» جون محقق مى كفت اكر تنهاست,ء فقط ارش استء اما اكر مع الجفن استء ديكر جيزى برايش نيستء كفتن 
اين حرف لزوم ندارد؛ ايشان فقط ارش را انتخاب مى كندء اما در عين حال مى فرمايد احوط اين است كه ديه بدهد, جرا؟ 
طبق آن ضابطه» تمسكك به عام مى كنيم»٠‏ كل ما كان فى بدن الإنسان متعدداً ففيه ديه كامله»؛ تمسكك به اين عام كنيم؛ مى 
رماي اخوط :ديه استء "اما اقوى ارك است: اك كسئ يخواهتد به:احؤط:عمل كندء اكثر الأمرزين را بابك تدهد. لابك اكثر 
الأمرئة غود مان ديه :اسة» تمن كوافه "زازق بالآثر باشد. المسأله السنادسه: فى الأهدات الأتريعه أئ الشعوي الثانته علي 
الأجفان- ما در جلسه كذشته كفتيم»أجفان نيستء بلكه آشفار استء جايكاهى كه مو به آنجا بند استء به آن أشفار مى 
كويند نه أجفان اجفان به يلكك مى كويند- أقوال أقربها الأرش- جرا؟ جون غير منصوص است- و أحوطها الدّيه كامله مع 
عدم النبت- جرا أقرب ديه است؟ بخاطر قاعده كليه» «كل ما كان فى بدن الإنسان متعدداً ففيه الدّيه كامله». على الظاهر اكر ديه 
را بكيريم» خود را خلااص تر كرده ايم» جرا؟ به جهت اينكه دليل داريم؛ اطلاق داريم» اطلاق براى ما دليل خوبى است إِلَّا ما 
خرج بالدليل» در حاجب دليل داشتيم, اما در اينجا دليلى برايش نيست. المسأله السابعه: لا تقدير فى غير ما تقّدم من الشعر- 
شعر در سه مورد داشتيم: الف: لحيه ى مرد» ب: موى سر زن» ج: موى سر مردءدر شعر در اين موارد دليل داشتيم» در غير اين 
موارد. حكم جيست؟ مثلاً انسانى است يشم آلوه خصوصاً سينه آنها مانند بدن شير يشم آلو استء حال اكر يكك نفر» كسى را 
خواباند و تمام شعرهايى كه روى سينه او است كند و قطع نمودء يا موهاى دست يا موهاى ياهايش را قطع كرد قانون كلى 
است كه اكر تنها باشدء ارش دارد؛ اما اكر ضميمه عضو باشد, قيمتى ندارد» يعنى به ضميمه دستء مو هم قطع شدء در اينجا 
ارش نيست» جون جنبه ى تبعى دارد و روايات ما هم ساكت استء اكر كسى دست كسى را قطع كردء مى كويند ديه است» 
ديكر نداريم كه يكك ديه براى دست باشد و ديه ديكر براى شعر و موء از ايتكه حضرات ساكتند» از سكوت حضرات مى 
فهميم كه شعر به ضميمه عضوء قيمتى ندارد» در جايى قيمت دارد كه تنها باشد نه به ضميمه عضوء هميشه ما از سكوت 
حضرات حكم مى فهميم» فرض كنيد دست كسى را قطع كرديم»آ مد از ما ديه كرفتء ولى اين آدم بايد برود بيمارستان و 
دست خودش را معالجه كندء آيا معالجه. يعنى اجرت طبيب و بيمارستان هم بر عهده جانى است يا بر عهده جانى نيست؟ در 
روايات ما ازاين جهت سكوت استء فقط مى كويند ديه استء.محدد به ديه استء فلذا ما نمى توانيم بيمارستان هم مال جانى 
استء جرا؟ بعضى تمسكك به لا ضرر و لا ضرار مى كنند» ولى جوابش اين است كه اين در صورتى است كه امام خودش 
محدد و مقرر نكندءاما وقتى امام خودش ديه مقرر مى كندء ما نمى توانيم در مقابل حكم امام بكوييم» لاا ضرر و لا ضرار» يس 
بايد هزينه بيمارستان را هم بدهد, ولذا وقتى كه اين مسئله را از ما سوال مى كنند» در جواب مى كُوييم كه واجب فقط همان 
ديه استء اما هزينه معالجه از قبيل يول بيمارستان» دكتر و دارو بر عهده جانى نيستء و الا حضرات سكوت نمى كردند- 
المسأله السابعه: لا تقدير فى غير ما تقّسدم من الشعر لكن يثبت له الأرش إن قلع منفردا» و لا شىء فيه لو إنضم إلى العضو إذا 
قطع أو إلى الجلد إذا كشط- يوست را بكنند-» فلا شىء للأهداب إذا قطع الأجفان و لا فى شعر الساعد أو الساق إذا قطعا 
زائداً على ديه العضو. جرا؟ جون جنبه ى تبعى دارند» علاوه بر آنء ائمه اهل بيت (عليهم السلام) ساكتند و مى فرمايند همين 
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اينها در روايت نيست. المسأله الثامنه همان كون كه قبلا بيان شدء لحيهى مردءديه اش مقرر بود» شعر الرأسء يعنى موى سر 
ديه اش مقرر بود ديه شعر زن هم مقرر بود حال بحث در خنثاى مشكل استء يعنى فرض كنيد اكر يكك خنثاى مشكلى 
داشتيم كه اصلاً رجوليت و انوثيت او مشخص نيستء اككر كسى لحيه او را تراشيد يا سوزاند» يا لحيه ى زن را سوزانيد» جون 
بعضى از زنها لحيه دارد و موى در صورت شان مى رويدء ما لا نص فيه) را جه كنيم؟ ديدكاه حضرت امام خمينى (ره) در 
اينجا امام مى فرمايد: «يثبت الأرش»» جرا؟ جون روايت در رجل و مرد داريم و حال آنكه خنثى رجل بودنش ثابت نيستء زن 
بودنش هم مشكوكك است» قهراً از قبيل ما لا نص فيه استء بايد ارش بدهيم» همجنين در لحيه زن روايت نداريم» در شعر زن 
روايت داشتيم» اما در لحيه زن روايت نداريم» جون فرد شاذى است و در فرد شاذ روايتى موجود نيست. اشكال بر كفتار 
حضرت امام خمينى (ره) ولى كسانى كه علم اصول خوانده اند مى توانند كمى در اينجا با حضرت امام كلنجار بروندء 
تحنو ادو انوع الوق كرك كه وق مسقو سودق حرفل رانك اسك دفي الوقن انك بتكن العيه لخدتن فى فون بنية ارقن 
است و حال آنكه علم اجمالى داريم كه خنثى يا مرد است و بايد تمام ديه را بدهد يا زن است كه بايد ارش بدهيمء با وجود 
علم اجمالى جطور مى فرماييد ارش ثابت است و حال آنكه علم اجمالى منجز استء جون من علم اجمالى دارم كه يا زن است 
يا مرد؟اكر مرد است كه ديه استء اككر زن است كه ارش استء با وجود علم اجمالى شما يكك طرف رامى كيريد ومى 
كوييد ارش؟ يا به قول بعضى اقل و اكثر استء اككر مرد باشدء هزار دينار استء اككر زن باشدء»ارش است و ارشش هم صد 
دينار استء يس امر داير است بين اقل و اكثرء علم اجمالى منحل مى شود فلذا اقل را مى كيريم كه همان صد دينار باشد؟ 
ولى اين اشكال وارد نيست» جون موضوع دوتاست» مصداق مطرح نيستء موضوع دوتاست,. يعنى نمى دانيم إِمَّا يجب فيه 
الدّيه أو يجب فيه الأرشء بلى؛ هنككامى كه مى خواهيم بباده كنيم» اقل و اكثر استء ديه هزار دينار است و ارش صد دينار مى 
باشدء بحث در اختلاف عنوانين استء إِمَا يجب علي الدّيه أو يجب علي الأرش, ولذا لازمه علم اجمالى اشتغال يقينى برائت 
يقينى مى خواهد؛ اشكال اين بعضى را مهم بككيريد» اشكال قبليش مويد بود» ولى اين اشكالش زننده كننده استء ايشان مى 
كويد حضرت امام كه در اينجا ارش را كفته» من باب اقل و اكثر استقلالى استء اقل و اكثر استقلالى استء مثللاً نمى دانم به 
فلا-ن بقال صد تومان بدهكارم يا هزار تومان» در مقابل اقل و اكثر ارتباطى» مثل نماز با قنوت و نماز بى قنوت؟ ما در جواب 
عرض مى كنيم كه مسئله. نتيجه اش اين است و نبايد مسثله را در نتيجه حل كردء مسثئله را بايد در مرحله بالاتر تصوير كردء 
من نمى دانم كه خحدا به من فرمود: أعط الدّيه أو أعط الأسرش؟ أحد الخطابين استء حال كه أحد الخطابين استء مقتضاى 
قاعده اين است كه آن را بكيريم كه امتثال قطعى ديه باشدءاين اشكال در نظر ما است. حال اكر اين كار را نسبت به عبد يا امه 
انجام دادند» حكمش جيست؟ مثلًا موهاى عبد را از بدنش يا امه را از بدنش كندند, مسلماً ارش بعيد استء.جون از قيمت كم 
نمى كندء بلكه به يكك معنا بر جلال و جمالش مى افزايد؛ فقط در اينجا بايد بككوييم اين آدم تعزير داردءجرا؟ جون در ملكك 
كس و لمرو كنت رعاشل 15د انظ المنالة "السام يحت الأرش قن ليه الح المعك كاه شييك ينها اجكال 
كرديمء الأمر دائر بين المتباينين» يعنى يا ارش واجب است يا ديهءكار با مصداق نداريمء در متباينين اشتغال يقينى برائت يقينى 
مى خواهد» الهم اينكه شما مسئله را ببريد روى مصداق و بكوييد بالأدخره موقع تطبيق امر داير است بين هزار دينار و صد 
دينار- و كذا فى لحيه المرأه لو فرض النقص و فى كل مورد مما لا تقدير فيه» و لو فرض أن إزاله الشعر فى العبد أو الأمه تزيد 
فى القيمه أو لا ينقص منها- فرض كنيد يكك امه اى است كه موى سر و موى صورتش آنجنان درهم و برهم است كه او را 
جنكلى كرده. يكك نفر سلمانى بككيرد واو را از آن حالت جنكلى در بياورد» بعيد است در اينجا بككوييم ارش استء بلكه بايد 
يك مبلغى هم به اين سلمانى دارد.منتها جون بدون اجازه بوده؛ در اينجا تعزير است- لا شىء عليه إِلَا التعزير» و لو فرض 


التعييب بذلك وجب الأرش. بله» اكر موقع تراشيدن زخمى كند. خون ريزى بشود. البته آن ارش دارد و ارشش در آينده 


خواهد آمد. 


ص: إحكض 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 
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مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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